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NACZEINA RADA ADWOKACKA

.

Z PRAC PREZYDIUM NRA
1

Charakter uczestnictwa dziekandéw rad adwokackich
w posiedzeniach Naczelnej Rady Adwokackiej

Wobec ujawnionych wapliwosci, czy dziekani ORA moga by¢ zasiepowani mna
posiedzeniach Naczelnej Rady Adwokackiej przez wicedziekanéw, Prezydium NRA,
na posiedzeniu w dniu 6 lipca 1984 r, wyjasnito:

Zgodnie z art. 48 prawa o adwokaturze dziekani ORA maja obowigzek uczestni-
czyé w posiedzeniach NRA, gdyz jedynie oni z mocy p.o a. sa czlonkami NRA.
Wicedziekan moze w zastepstwie nieobecnego dziekana uczestniczyé — w miarg
potrzeby — w posiedzeniu NRA, ale bez prawa brania udzialu w glosowaniu.

- 2.
1]
Uwagi Prezydium NRA do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Stosownie do art. 1 p.oa. Prezydium NRA zostalo upowaznione m.in. do opinio-
wania projektéw aktow legislacyjnych. W ostatnich miesigcach Prezydium NRA
zglosilo swe opinie do kilku projektow, w tym m.in. uwagi z dnia 15.VII.1984 r.
do projektu ustawy o Sadzie Najwyiszym. Podajemy nizej tre§é pisma Prezydium
NRA w tej kwestii:

»Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dzialajac na podstawie art. 58 pkt
9 p.o a, uprzejmie przedstawia swe uwagi do projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. 7

Stwierdzamy, Ze projekt ten realizuje w znacznie pelniejszym rozmiarze niz
ustawa obowigzujgca koncepcje zwierzchniego nadzoru judykacyjnego wykonywa-
nego przez najwyzszg instancje sadowg. Znajduje to swdj wyraz w rozbudowanej
tresci art. 1 i 2 projektu, podkreélajgcego zwiaszcza idee praworzadnosci socjali-
stycznej oraz ochrone praw i interesbw obywateli. Nie ulega watpliwosci, ze za-
dania wyznaczone Sgdowi Najwyzszemu przez ustawodawce naleia do najbardziej
kluczowych w systemie prawnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zglasza nastepujgce uwagi problemowe
w przekonaniu, Ze przyczynig sie one do pelniejszego zakresu dyskusji przy osta-
tecznym ksztaltowaniu tresci projektu:

1. Okreflone w art. 11 pkt 3 projektu zagadnienie podejmowania przez Sgd Naj-
wyzszy uchwal zawierajacych wytyczne w zakresie wykladni i stosowania prawa
jest odpowiednikiem wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej
(art. 24 lit. ¢ obecnej ustawy). Jak wiadomo, instytucja ta byla i jest przedmiotem
krytyki ze strony doktryny prawa oraz wszystkich niemal ze pionéw wymiaru
sprawiedliwoséci. Podstawowe argumenty ogniskujg si¢ w zarzucie zachwiania nie-
zawislo$ci sedziowskiej oraz oslabienia zaufania do sgdéw i ich orzeczen. Wpraw-
dzie projekt odstepuje od koncepcji obejmowania tre§cia wytycznych wymiaru
sprawiedliwoéci i praktyki sadowej i koncentruje sie na wykladni i stosowaniu
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prawa, jednakze w podtekscie terminologii «stosowania prawa» moze sie kry¢ za-
lazek dalszych tego samego rodzaju zarzutdéw. Nie budzi watpliwosci koncepcja
wytycznych w zakresie wykladni prawa, albowiem z natury rzeczy autorytatywna
wykladnia prawa, zmierzajgca do jej ujednolicenia, powinna byé nie kwestiono-
wanag domeng Sadu Najwyzszego. Trudnoéci powstajg w zakresie «stosowania
prawa». albowiem stosowanie prawa jest w zasadzie réwnoznaczne z prakiyka sa-
dowa. Stosowanie prawa, wzigwszy bardzo szerokie granice tego okreflenia, moze
odnosié sie nie tylko do wykladni okreslonych instytucji 4 koncepcji prawnych,
ale obejmowaé swym zakresem réwniez takie dziedziny prawa, jak wymiar kary
i stosowanie $rodkéw zabezpieczajagcych. W rezultacie powstaje watpliwos§é, czy
miedzy pojeciem stosowania prawa a pojeciem wymiaru sprawiedliwo$ci i prak-
tyki sadowej nie moze byé postawiony znak réwnosci — ze szkodg dla tych pod-
stawowych wartosci, ktoére byly podnoszone w glosach krytykujacych obecne roz-
wigzania.

Wydaje sie, ze nalezy podjgé dyskusje w kierunku takiego uksztaltowania redak-
cyjnego art. 11 pkt 3 projektu, by trescig uchwal zawierajgcych wytyczne mogla
byé objeta tylko wykladnia obowigzujacego prawa.

2. W zwiazku z powyzszym zagadnieniem w kontekscie tresci art. 18 projektu
wylania sie problem udziatu okre$lonych podmiotéw w posiedzeniach Sadu Naj-
wyzszego. Jak wiadomo, ustawa z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
w art. 1 kreuje adwokature na sui gemeris organ porzadku prawnego i zobowigzuje
ja do wspbldzialania w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich oraz w ksztatto-
waniu i stosowaniu prawa. W takim ukladzie wylania sie zagadnienie udzialu
przedstawicieli adwokatury w tych posiedzeniach Sadu Najwyzszego, ktére po-
Swiecone sg podejmowaniu uchwal zawierajgcych wytyczne. Chodzi tu o udziat
w posiedzeniu pelnego skiladu Sadu Najwyzszego, skiadu polgczonych lub pelnego
skladu izby. Nie ulega watpliwos$ci, ze materia prawna bedgca przedmiotem wy-
tycznych powinna by¢é wypadkows pogladéw wszystkich podstawowych pionéw wy-
miaru sprawiedliwosci. Adwokatura z racji swego Scislego kontaktu ze spoleczen-
stwem oraz z racji znajomosci prawa moglaby swg opinig w tej mierze przyczynié
sie do jej poglebienia i udoskonalenia.

Z tej racji uczestnictwo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej lub jego przed-
stawiciela w wymienionych wyzej posiedzeniach Sadu Najwyzszego nalezy uznaé
za niezbedne.

3. Zagadnienie kadencyjno$ci przy powolywaniu sedzidw Sadu Najwyiszego bylo
zawsze przedmiotem oZywionej dyskusji w $rodowiskach prawniczych, przy czym
dyskusja ta wyrazala sie przewainie w glosach krytycznych. Doceniajgc argumenty,
jakie w tym zakresie zostaly zawarte w zapisie uchwal IX Nadzwyczajnego Zjazdu
PZPR, podnie$é nalezy, ze w kazdym razie wymaga dyskusji zagadnienie okreséw
kadencyjnych. Powinna sie ona koncentrowaé wokél pytania, czy obecne 5-letnie
trwanie kadencji nie jest zbyt kroétkie i czy nie stwarza uczucia tymczasowosci
w pracy powolanego sedziego Sadu Najwyzszego. W razie zainicjowania takiej
dyskusji Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej Dbroniloby pogladu, zZe okres
kadencji skiadu osobowego Sgdu Najwyzszego powinien obejmowaé okres od 7 do
10 lat.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wyraza
poglad, ze w pracach legislacyjnych nad ostatecznym ksztalttem aktu tej rangi
co ustawa o Sagdzie Najwyiszym nie powinno zabrakngé przedstawiciela adwoka-
tury polskiej.”



