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ANTONI AGOPSZOWICZ

NORMY W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMENISTRACYINEGO
ODSYLAJACE DO KODIKSU CYWILNEG

(artykut dyskusyjny)

Propozycja Redakcji ,Palestry” po$wigcenia artykulu odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej uregulowanej przepisami kodeksu postepowania administracyjnego wpra-
wila mnie w zaklopotanie. Z jednej bowiem strony sentyment do pisma korporaciji,
z kibre]j sam sie przeciez wywodze, przemawial przeciwko decyzji odmownej, z dru-
giej za$ strony nalezalo mieé¢ na uwadze prawa autorskie nabyte przez Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Slaskiego do mojej rozprawy opublikowanej w ,,Zeszytach Nau-
kowych” tego Uniwersytetu.! Po namy$le doszedlem do wniosku, ze publikacja ta
nie stoi na przeszkodzie rozwinigciu niektérych zagadnien tam poruszonych.

Jako podstawowe jawilo mi sie zagadnienie wykladni art. 418 k.c. i jego miejsca
w systemie przepis6w regulujacych odpowiedzialno$§é panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy pafistwowych, ustawodawca bowiem w czterech wypadkach
na pieé, odsylajgc w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego do ko-
deksu cywilnego, wylaczyl mozliwosé zastosowania tego artykulu. Oznaczalo to —
czemu dalem wyraz w poprzedniej publikacji?2 — iz nie aprobuje on wykladni przy-
jetej przez SN w jego wytycznych z 151I1.1971 rokus® Powstalo wiec pytanie, czy
istnieje alternatywa dla tej wykladni? Okazalo sie, ze mozliwo$é taka istnieje i ie
ma ona dodatkows zalete, gdyz zmniejsza sprzeczno$é, jaka powstala wskutek tego,
iz art. 153 § 1 k.p.a, odsylajac do kodeksu postepowania cywilnego, nie wylaczyl
stosowania art. 418 k.c. Zr6znicowania bowiem tego nie daje sie wyjasnié meryto-
rycznie. Zagadnienie wymaga odrebnego zbadania, ale na pozér przynajmniej trud-
no dostrzec istotna réznice pomiedzy skutkami uchylenia decyzji z powodu koniecz-
nosci wznowienia postepowania a skutkami uchylenia decyzji niewaznej (art. 160
§ 1), réznice wuzasadniajaca w pierwszym wypadku zastosowanie art. 413 k..,
w drugim za§ — jego pominiegcie.

Normy odsylajace, o ktorych mowa, zawieraja jednak dalsze rb6inice w swej
tredci. Zajmijmy sie wiec nimi, azeby uzyskaé pelne wyobrazenie o zagadnieniu,
zanim przystapimy do nalizy tych ich elementéw, ktére moglyby ewentualnie takg
dyferencjacje uzasadniaé. W tym celu pozadane wydaje sig zestawienie tre$ci oma-
wianych norm ze soba.

Powréémy sig do art. 153 § 1 k.p.a. Odpowiedni jego fragment brzmi: ,Stronie (..)
stuzy * roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okreflonych w prze-
pisach kodeksu cywilnego”.

1 A, Agopszowicz: Odpowledzialno§é za szkode wedlug przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego (w: Zagadnienia proreduralne w administracji, red. K. Podgérekd,
Katowice 1984, 8. 29 1 n,

2 A. Agopszowlcz: Jeszcze o odpowiledzialno§el pafistwa za jego funkcjonariuszy,
Palestra 1984, nr 78, s. 10 1 n.

8 Uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15I1.1971 r. III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr ¢,
poz. 39.

* Poprawnie powinno byé nie ,sluzy”, lecz ,przystuguje” (przyp. Red.).
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Art. 160 § 2 k.p.a. stanowi z kolei, ze: ,,do odszkodowania stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu”.

Wedlug natomiast art. 161 § 5 k.p.a. ,,do odszkodowania (..) stosuje sig cdpowied-
nio przepisy art. 160 § 2 (..)”. Identycznie brzmi art. 215 § 5 k.p.a. Art. 216 § 5
z kolei zawiera podwoéjng norme odsylajacg, wedle ktérej ,stosuje sig cdpowiednio
przepisy niniejszego dzialu”, miedzy wiec nimi takze art. 215 § 5 k.p.a.

Przepisy te daja sie usystematyzowaé wedlug dwéch rézinych kryteriow: a) za-
kresu odniesienia, b) sposobu stosowania prawa do drugiego zakresu odniesienia.

)14

Jezeli poréwnamy cytowane wyzej przepisy ze sobg, latwo zauwazyé, ze zakres
norm odsylajacych jest rézny, wedlug bowiem art. 153 § 1 k.p.a. przepisy kodeksu
cywilnego majg rozstrzygnaé zaré6wno o tym, czy stronie przystuguje ,roszeczenie”,
jak i o tym, co mies$ci sie w pojeciu ,,odszkodowania”, ktdérego to roszczenie do-
tyczy. Wedle natomiast pozostalych przepiséw chodzi tylko o ten drugi zakres od-
niesienia (,,do odszkodowania”).# Jest jednak oczywiste, Ze norma odsylajaca objete
sa tylko te elementy stosunku prawnego, o ktérych przepisy zawarte w kodeksie
postepowania administracyjnego nie rozsirzygajg autonomicznie.

Z art. 153 '§ 1 k.p.a. wynika, iZ 0 tym, czy roszczenie o odszkodowanie powstalo
i istnieje, decyduja, obok jego tresci, ,zasady okre§lone w przepisach kodeksu cy-
wilnego”. Zasady te nie maja natomiast zadnego znaczenia w pozostatych wypad-
kach, skoro brak tam do nich odeslania. O tym wiec, czy wspomniane roszczenie
powstalo i istnieje, musimy wtedy rozstrzygngé wylgcznie na podstawie przepis6w
kodeksu postepowania administracyjnego. Co sie wiec pod tym pojeciem kryje?

Mozliwe sg dwa znaczenia tego terminu: 1) semantycznie poprawne, gdy przez
wzasady” rozumiemy reguly postepowania uznane za podstawowe; 2) odbiegajace od
niege, ale przyjete przez doktiryne, gdy przez zasade rozumiemy przestanke roz-
sirzygajaca o tym, czy koniecznym elementem powstania odpowiedzialno$ci za
szkode jest wina, ryzyko, stuszno$é albo wykonywanie uprawnient Sgdzié moina,
e art. 153 § 1 k.p.a. nie uzywa wspomnianego terminu w zadnym z powyzszych
znaczen, skoro bowiem sam wymienia tylko niektére przestanki odpowiedzialnoSci,
to uzupeinienie wszystkich innych element6w tej odpowiedzialno$eci powinno ma-
sigpi¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, w tym za$§ celu nie wystarcza
sicgniecie tylko do jego zasad.

W pozostalych wypadkach norma odsylajgca ma nader ograniczony zakres, wobec
czego wszelkie elementy stosunku odszkodowawczego poza tymi, ktére dotycza od-
szk>dowania, musza byé ustalone wylacznie na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego, co tez one, w odr6znieniu od art. 153 § 1 k.p.a, po
ezes$ci umozliwajsg.

Tak wigc nie budzi watpliwosci, 1% roszczenie o odszkodowanie przystuguje po-
szkodowanemu, ale tylko takiemu, ktory jest strong postepowania administracyjnego,
a wiec strona w znaczeniu procesowym, a mie strong stosunku materialnoprawnego
(n2 gruncie art. 153 § 1 k.p.a. zasadna wydaje sig teza, iz roszczenie przystuguje

4 Tak tez J. Kremis: Odpowledzialno§é odszkodowaweza za decyzje administracyine
wadlug k.p.a.,, Palestra 1984, nr §, s. 9.

5 W. Czachérski (w: Systen prawa cywilnego — Prawo zobowlazad — Czeéé oglina,
Wrocltaw—Warszawa—Krakdw—Gdassk—Lod2 1981, ¢, II1, cz. 1, 8. 525 1 =,
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kazdemu poszkodowanemu, chofby nie bral udzialé w postepowaniu administracyj-
nym).#

Powstaje ono z chwilg poniesienia szkody i zwraca sie przeciwko okreilonemu
w omawianych przepisach organowi administracji panstwowej bez wzgledu na to,
kto — organ badz jego funkcjonariusz — szkode wyrzadzit. Od tej zasady istnieje
wyjatek. Jezeli innej stronie postgpowania administracyjnego mozna przypisaé wine
za spowodowanie okoliczno$ci uzasadniajgcych uchylenie lub zmiane decyzji, rosz-
czenie zwraca si¢ wylgcznie przeciwko tej stronie.” Nie ma wigc odpowiedzialnoscei
solidarnej. Pod rzadem za$§ przepiséw kodeksu cywilnego, a takze pod rzadem art.
153 § 1 k.p.a, roszczenie kieruje sie w zasadzie przeciwko Skarbowi Panstwa}?
o tym natomiast, czy obok niego i solidarnie z nim odpowiada jeszcze kto$§ inny,
rozsirzygaja zasady ogolne.

Najwieksza watpliwosé budzi pytanie, na jakiej zasadzie (w znaczeniu jw.w pkt 2)
opiera sie¢ odpowiedzialno$é organu administracji panstwowej? Pcd rzgdem art. 153
§ 1 k.p.a. rozstrzygaja o tym przepisy kodeksu cywilnego. W gre wchodzi zatem
odpowiedzialno$é z tytulu winy albo oparta na zasadach wspoéliycia spolecznego.®

Pod rzadem pozostalych przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
sprawa wydaje sie oczywista tylko w odniesieniu do art. 161. Chodzi tam bowiem
o szkode wyrzadzong przez organ administracji panstwowej wykonaniem swoich
kompetencji.1e

W pozostalych wypadkach pozostaje ona otwarta. Sadze jednak, iz okolicznosé,
czy organowi administracji panstwowej lub jego funkcjonariuszowi mozna przypisaé
wine, jest w tych wypadkach obojetna,!! albowiem nie powstaje mozliwosé siegniecia
do postanowien kodeksu cywilnego okreslajacych podstawe i zasade odpowiedzial-
nosci, zaden za$ z omawianych przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
o0 ich winie nie wspomina.

Wina natomiast poszkodowanego badZ innej strony postgpowania administracyj-
nego wylacza w miektérych wypadkach odpowiedzialno$é organu administracji pan-
stwowej {art. 160, 215 i 216 k.p.a.), co byloby zupeinie niezrozumiale przy zalozeniu,
ze tenze organ lub jego funkcjonariusz ponosza takze wine, Nie chodzi tu jednak
o przyczynienie sie do wyrzadzenia szkody, jak pod rzadem art. 435 k.c, lecz
o przyczynienie sie do wydania decyzji niewaznej (art. 160 § 1 in fine i § 3 oraz
art. 215 § 1 pkt 2 in fine i § 2 k.p.a.) albo do wydania decyzji nastepnie przez

6 Co, moim zdaniem, wynika zaréwno z odestania do k.c., gdy chodzi o ustalenie elemen-
té6w podmiotowych stosunku prawnego, jak 1 z przyjetego w art. 145 § 1 k.p.a. zalozenia, Zze
strona mogla nie braé (bez wtasnej winy) udzialu w sprawie, co oznacza, ze chodzi o strone
stosunku materialnoprawnego, a nie procesowego. Zdanlem J. Kremlsa roszczenie przysiu-
guje zawsze tylko stronie postepowania administracyjnego (op. cit.,, s. 10).

7 Regula ta nie ma zastosowania pod rzgdem art. 161 k.p.a.

8 Szerzej na ten temat A. Agopszowlcz: ,Odpowledzialno$é (...)"”, Jw., 8. 4 { n.
Zdaniem J. Kremisa obowigzek naprawienia szkody cig2zy zawsze na Skarble Pafistwa
(op. cit., s. 9).

9 Szerzej na ten temat A. Agopszowlicz: ,Odpowiedzialno§é (.)”, jw. s. 81 i n.
Weditug J. Kremisa mimo braku wylaczenia art. 418 k.c. nie znajdzie on zastosowania
w wypadkach wymienionych w art. 145 § 1 pkt 1— {1 6 k.p.a. (op. cit,, s. 13).

10 A. Agopszowicz: ,Odpowiedzialno$é (..)”, Jjw., s. 36 i n.

11 Co z kolel rodzi watpliwosé, jaki sens mozZze mieé ta cze$¢é norm odsytajgcych w art. 160,
161, 215 i 216 k.p.a.,, ktéra kaze nam pominaé art. 418 k.c.,, do ktorego to zagadnienia trzeba
bedzie jeszcze powréelé, Zdaniem J. Kremisa nie znajdzie zastosowania réwnlez art. 417
‘§ 1 k.c. (op. cit., B, 15).
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sad administracyjny uchylonej (art. 215 § 1 pkt 1 k.p.a.).? Przyczynienie si¢ nato-
miast do wyrzgdzenia szkody podlega zasadom ogélnym (art. 362 k.c.).®

Nie spos6b natomiast wyobrazi¢ sobie zawinione przez poszkodowanego lub inng
strone postgpowania przyczynienie si¢ do wydania decyzji stwierdzajacej niewazinosé
decyzji pierwotnej (art. 160 § 1 i art. 215 § 1 pkt 1 k.p.a.) albo do orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego decyzje pierwotng (art. 215 § 1 pkt 1 k.p.a.).¥* Nie
wchodzi réwniez w rachube odpowiedzialno$é na zasadach stusznoci (wspbizycia
spolecznego).

Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie pod rzadem art. 153 § 1 k.pa.
wedlug zasad ogbélnych® W pozostalych wypadkach zasady te nie maja zastosowania,
albowiem poszczegblne mormy zawierajg wlasne postanowienia w tej sprawie.
Wprawdzie wszystkie one postugujg sie tym samym terminem przedawnienia —
trzyletnim, jednakie réznie okre$lajg poczatek jego biegu. Art. 160 § 6 i art. 161
§ 4 k.p.a. liczg wspomniany termin od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
uchylajgca lub zmieniajgca decyzje pierwotng {stwierdzajaca jej niewaino$¢ albo
stwierdzajgca, Ze zostala ona wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.); art. 215
§ 4 k.pa. — od dnia doreczenia orzeczenia sgdu administracyinego, okreflonego
w § 1 cytowanego przepisu. Sgdzié mozna, ze pod rzadem art. 216 k.p.a. termin ten
powinien zaczgé biec od dnia doreczenia orzeczenia sgdu administracyjnego, zobowig-
zujgcego — w wyniku skargi na bezczynno$é organu administracji —do wydania de-
cyzji w okreélonym terminie. Poza art. 153 k.p.a. nie wchodzi tez w rachubeg 10-letni
termin przedawnienia roszczef.

Watpliwosei dotyczg okoliczno$ci uzasadniajgcych zawieszenie badZ przerwanie
biegu terminu przedawnienia, poza bowiem zasiegiem art. 153 k.p.a. nie moga znalezé
zastosowania przepisy od art. 121 do art. 124 k.c, w prawie administracyjnym brak
za$ postanowieA w tym wzgledzie o charakterze og6élnym. Nalezy wiec przyigé, ze
terminy przewidziane w art. 160 § 6, 161 § 4 i 215 § ¢ k.p.a. nie podlegajg ani za-
wieszeniu, ani przerwaniu.

Nie jest tez jasne, jak nalezy liczyé poczatek biegu przedawnienia w wypadkach,
w ktérych szkoda powstala po terminach wskazanych w wyzej cytowanych przepi-
sach, roszczenie bowiem o odszkodowanie nie mozie powstaé przed wyrzadzeniem
szkody, skoro za$ nie istnieje, to nie moze takze zaczaé biec termin jego przedawnie-
nia. Nalezy chyba przyjaé, iz w tych wypadkach roszczenie przedawnia sie
z uplywem trzech lat od dnia wyrzadzenia szkody. Mozna jednak twierdzi¢, ze ter-
min ten ulega skréceniu o okres, jaki uplyng! pomiedzy zdarzeniami okre§lonymi
w omawianych przepisach a dniem wyrzgdzenia szkody. Wykladnia ta wydaje sie
L2ozpieczniejsza, przynajmniej do chwili rozstrzygniecia zagadnienia przez orzecz-
nictwo.

Na koniec kilka st6w o elementach podmiotowych stosunku odszkodowawczego.
Ot6z wydaje sie oczywiste, Zze zaden z omawianych przepiséw, z wyjatkiem art. 153
k.p.a., nie wymaga, azeby powstal on i istnial pomiedzy podmiotami prawa cywil-

12 Pod rzadem art. 216 § 1 k.p.a. chodziloby zapewne o przyczynienie si¢ do wydania orze-
czenia, 0 ktérym mowa w § 4 cytowanego artykulu.

13 NajezeScie] zapewne przyczynienie sie¢ do wydania decyzil niewaznej lub nastepnie uchy-
lonej (jezeli organ administracji paistwowej, rozpatrujgc sprawe ponownie, urmnorzy postepo-
wanie) bedzie réwnoczeénie przyczynieniem si¢ do powstania lub zwigkszenla szkody; wtedy
nie moze doj$éé do miarkowania odszkodowania, skoro roszczenie o odszkodowanie nie powstaje.

14 Por. przypis 12. Tak tez S. Piskorz: Z problematyki roszczehn odszkodowawczych
w k.p.a. (w:) Zagadnienia proceduralne w administracj}, red. K. Podgoérski, Katowice 1984, s.114.

15 Inaczej J. Kremis, op. cit, s. 14 in fine.

2 — Palestra nr 10/85
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nego, kwestia wigc osobowo$ci prawnej nie ma zadnego zmaczenia zaréwno po stro-
nie czynnej jak i biernejl€

I

Do przepiséw kodeksu cywilnego o odszkodowaniu odsylaja wszystkie omawiane
tu normy kodeksu postepowania administracyjnego. Znowu jednak rodza one r6iny
skutek.

Istotniejsze wydaje sie¢ postanowienie art. 160 § 1 k.p.a.,, ktére ogranicza odpo-
wiedzialnoé¢é do ,rzeczywistej szkody”, co zapewne oznacza poniesiong strate. Tak tez
stanowi art. 161 § 3 k.p.a. oraz art. 215 § 1 k.p.a. O tyle wiec ulega wylgczeniu za-
sada wyrazona w art. 361 § 2 k.p.c.,, wedlug kibérej roszczenie o odszkodowanie obej-
muje réwniez utracone korzy$ci, ktére poszkodowany moéglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Na tym jednak nie koncza si¢ watpliwoéci. Nie jest bowiem jasne, w jakim zma-
czeniu omawiane przepisy postugujg sie pojeciami ,szkoda” i ,odszkodowanie”.

Przez szkode rozumiemy bowiem tylko uszczerbek majgikowy lub takie ponie-
siong krzywde. O ile na gruncie art. 160 § 1 k.p.a. (i dalszych) wszystko wydaje sie
wskazywaé na to, ze ustawodawca mial na mysli szkode w tym pierwszym zna-
czeniu, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie takie skladniki krzywdy, jak demnum
emergens i lucrum cessans, o tyle na gruncie art. 153 § 1 k.p.a. sprawa nie jest
réwnie oczywista, Zaden bowiem 2z przepisbw kodeksu cywilnego nie wyiasnia,
w jakim znaczeniu postuguje sie on tym pojeciem, doktryna za$ jest w tej kwestii
podzielonal” Osobiécie opowiadam sie za jego znaczeniem ograniczonym do uszczerb-
ku majatkowego.

Podobnie, gdy chodzi o ,,0dszkodowanie”, czyli ekwiwalent za wyrzgdzong szkode.
W gre mcze bowiem wchodzié ekwiwalent zaréwno za uszezerbek majgtkowy jak
i za krzywde. Za szerszym wiec lub weiszym rozumieniem terminu ,szkoda” idzie
szersze lub weZsze rozumienie terminu ,,odszksdowanie”. Watpliwosci dotyczg takie
formy tego odszkodowania. Czy naprawienie szkody pow:inno nasiapié wedlvg regul
przewidzianych w art. 363 k¢, a zatem — w zasadzie w zalezno$ci od wyboru po-
szkodowanego — badZ przez przywréOcenie stanu poprzedhiego, badz przez zaplatg
odpowiedniej sumy pienieznej?; czy w gre wchodzi tylko ten ostatni sposéb wyna-
grodzenia szkody? 88 Nie dostrzegam argumentéw za jakgkolwiek wykladnig $cies-
niajgey, zwlaszcza w tych wypadkach, w kiérych przepisy kodeksu cywiinego o od-
szkodowaniu mamy stosowaé wprost, a nie odpowiednio.

W tym za$ zakresie omawiane przepisy zaw’era;a rozne dyspozycje. Art. 153 § 1
i 160 § 2 k.p.a. kazag nam bowiem stosowaé kodeks cywilny wprost, artykuly nalo-
miast 161 § 5, 215 § 5 i 216 § 5 k.p.a. — odpowiednio (po$rednic), co oznacza, ze
w pierwszym wypadku nie jest mozliwa zadna modyfikacja postanowlen kodeksu
cywilnego stosowanych do zakresu odniesienia wskazanego przez cytowane przensy,
w drugim za$ wypadku — tak.’® Czym tego rodzaju dyferencjacja moze byé uza-
sadniona, trudno zgadnaé, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze pod rzgdem np. art. 160 § 1
k.p.a. chodzi o skutki decyzji niewaznej, podobnie jak miedzy innymi takze pod

16 Inaczej J. Kremis, op. cit, s. 9.
17 Por. T. Dybowski (w: System prawa cywilnego — Prawo zobowigzan — Czesié

ogélna, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—r.6dz 1981, t. III, cz. 1, s. 221 i n. oraz wskazang

tam literature.
18 Tak E. Letowska: Odpowiedzialno$é panstwa za szkody po nowelizacji k.p.a. (w:)
Kodeks postepowania administracyjnego po nowelizacji, red. S. Zawadzki, Warszawa 1930, s. 60.
18 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141 i n.
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rzadem art. 215 § 1 k.p.a, jedyna zas réznica polega na tym, Ze w pierwszym wy-
padku o niewainosci decyzji orzeka organ administracji wyzszego stopnia, w drugim
za$ sad administracyjny.®

W pozostalym zakresie omawiane przepisy nie zawierajg zadnych szczegblnych
dyrektyw.

Wszystkie one okreflajg zwigzek pomiedzy szkodg a zdarzeniem, z ktérym ustawa
wiaze powstanie cdpowiedzialno$ci, za pomocg zwrotu ,na skutek”, co oznacza, ze
znajdzie zastosowanie (wprost lub odpowiednio) art 361 § 1 k.c. (o tyle przynajmniej,
o ile przyjaé, ze wyznacza on granice odpowiedzialno$ci, okre§lajgc zakres szkodli-
wych nastepstw, ktore objete sg obowigzkiem odszkodowawczym).2t

Otwarta pozostaje natomiast kwestia, czy rozmiar szkody powinien byé oceniony
wedlug kryteribw obiektywnych czy subiektywnych. Za pierwsza mozliwoscia prze-
mawia, jak sig wydaje, art. 363 § 2 k.c., nakazujac okre$lié wysokosé odszkodowania
w zasadzie wedlug cen obowigzujgcych w chwili jego ustalenia, co nie usuwa tym
samym watpliwoéci, o jakie to ceny chodzi?® Formula ,poniesiona (..) szkoda”
oznacza, iz nie moze by¢ odszkodowaniem objeta szkoda przyszta, nawet jezeli moina
przyjaé, ze dotychczasowy uszczerbek ulegnie powiekszeniu w przyszloei, w grani-
cach — co oczywiste — przyszlych strat. Oznacza to konieczno$é odrebnego docho-
dzenia roszczeh w miare pojawiania sie nowych szkod wyniklych z tego samego
zdarzenia lub powigkszenia sie rozmiaru doznanej szkody. Cigzar udowodnienia
istnienia i wysokoéci szkody spoczywa na poszkodowanym. Otwarie pozostaje nato-
miast pytanie, czy organ orzekajacy o odszkodowaniu powinien stosowaé art. 322
k.p.c., do ktérego cytowane wyze] przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego nie odsylaja. Wydaje sig to jednak moziliwe z mocy art. 211 k.p.a. w sprawach
rozstrzyganych przez sad administracyjny {(art. 215 i 216 k.p.a.).

To samo dotyczy art. 189 k.p.c. regulujgcego roszczenie o ustalen:a stosunku
prawnego lub prawa. Wydaje sie ono mozliwe w dwéch wypadkach: gdy poszko-
dowany nie zada naprawienia szkody, ma jednak interes prawny w ustaleniu, e
organ adminisiracji ponosi odpowiedzialno$é za nig,» gdy grozi przedawnienie
roszczenia 0 naprawienie szkody, natomiast nie jest mozliwe dochodzenie {ego rosz-
czenia chociazby z przyczyn, ktére normalnie uzasadniaja zawieszenie albo przerwa-
nie biegu przedawnienia (art. od 121 do 123 k.c.).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze norma odsylajaca zezwala na stosowanie
(wprost lub odpowiednio) art. 362 k.c., co oznacza, ze odszkodowanie moze byé miar-
kowane ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody. Jak wiadomo, tresé tego przep:su budzi watpliwo$ei w doktrynie,
w mniejszym za$ stopniu w orzecznictwie. Przy zalozeniu, ze organ administracji
ponosi cdpowiedzialnos$é na zasadzie ryzyka (z wyjatkiem przewidzianym w art. 153
k.p.a.), zarbwno czysto kauzalna interpretacja art. 362 k.., jak i ujecie réiznicujace

2 W te] kwestii J. Kremis nle zajmuje wyraZznego stanowiska stwierdzajac jedynie, 2e
»obydwa przepisy (art. 160 i 215 k.p.a.) okre$lajg podobne przestanki i zasady odpowiedzialnosci,
zakres obowlgzku odszkodowawczego oraz administracyjno-sadowy tryb dochodzenia roszczefi
(...)"", (op. cit., s. 20).

21 Por. T. Dybowskl: op. cit, s. 247 oraz wskazang tam literaturg (w szczegdlnoscl
przypis 176 na s. 253).

22 T, Dybowskli: op. cit,, s. 272 1 n, oraz 2176.

23 Nie nalezy jednak zapominaé o utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglgdzie,
aczkolwiek — moim zdaniem — nietrafnym, Ze nie jest dopuszczalne zadanie ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, jeZeli prawo to zostalo juz naruszone, wskutek czego mozliwe jest do-
chodzenie §wiadczenia majatkowego wynikajacego z tego stosunku prawnego lub prawa. Szerzej
na ten temat — por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie — Podstawa
{ zakres, Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1978, s. 126 i n.
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znaczenie przyczynienia si¢ poszkodowanego w zaleznoSci od podstawy odpowie-
dzialnosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody # moglyby prowadzi¢ do roz-
strzygnieé¢ krzywdzacych fego ostatniego, irzeba bowiem pamiegtaé, ze chodzi o sto-
sunek administracyjnoprawny, charakteryzujacy sig¢ nier6wnoécia prawng stron, za-
chowanie sie wigc obu stron nie moze byé oceniane wedlug tych samych kryteriéw.
Przemawia to za pogladem, ze zachowanie sie poszkodowanego powinno byé co naj-
mniej bezprawne (obiektywnie naganne), jako ze koncepcja winy (wzgledem samego
siebie) wydaje sie trudna do akceptowania, Nie oznacza to jednak, ze wspomniane
zachowanie sie, nawet obiektywnie naganne, musi w kazdym wypadku prowadzié¢
do obniZenia odszkodowania,?® zwlaszcza za§ wtedy, gdy odpowiedzialnosé organu
administracji opiera sie na zasadzie winy (bezimiennej), wtedy bowiem nieré6wnosé
stron wymaga zawsze lagodniejszej oceny zachowania sie poszkodowanego.

v

Jak wi¢e widaé z powyzszego zestawienia, tre§é norm odsylajgcych prowadzi do
daleko idacego zréinicowania zasad i zakresu odpowiedzialnodci cigizgcej na orga-
nach administracji panstwowej z mocy oméwionych wyziej przepisdéw kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Na koniec nieco uwagi nalezy poSwieci¢ jeszcze tym fragmentom norm zawartych
w art, 160 § 2, 161 § 5, 215 § 5 oraz poSrednio w art. 216 § 5 k.p.a.,, kibre wylgczajs
stosowanie art. 418 k.c. do regulowanych nimi zakreséw odniesienia. Art. 418 k.c.
nie dotyczy bowiem w zadnej mierze odszkodowania, normuje natomiast szczegblng
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez organy
administracji pafstwowej (,na skutek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia”). Nie
budzi watpliwosel, iz ustawodawca mial na wzgledzie wykladnie tego przepisu przy-
ieta w wytycznych SN z 15.11.1971 r. Wylaczenie wiec art. 418 k.. mialoby sens
tylko przy zalozeniu, Ze nie ma roéinicy pomiedzy tredcia morm odsylajacych za-
wartych w art. 153 i w pozostalych, wyzej wymienionych przepisach, Ze nie odsyla
sie wiec nas tylko do przepisbw o odszkodowaniu, lecz do wszelkich ,,zasad” regu-
lujacych w kodeksie cywilnym roszczenia o odszkodowanie i ich zakres. Tam jednak,
gdzie takie wylgczenie mogloby mieé istotne znaczenie, tj. w art. 153 k.p.a., wlasnie
go brak.

Przy tym zalozeniu trzeba by z kolei przyjaé, iz odpowiedzialnosé organéw admi-
nistracji panstwowej moze sie opieraé tylko na podstawach i zasadach okres$lonych
w kodeksie cywilnym, powstaje wiec glowmie w wypadkach wyrzadzenia szkody
z winy organu administracji panstwowej. Takiej z kolei wykladni przeczy tresé
przepisbw wylaczajgeych odpowiedzialnoéé (wina poszkodowanego, wina innej strony
postepowania) ?® Ale i stany faktyczne zalozZone w omawianych artykulach jej nie
potwierdzajg. Zbadanie tej kwestii wymaga odrebnego opracowania. Wstepnie jed-
nak mozina wskaza¢ na art. 161 § 1 k.p.a. jako na podstawe odpowiedzialnoéci za
stkode wyrzadzona wykonaniem przez organ administracji jego kompetencji wyni-
kajacej z cytowanego przepisu (uprawnien), a wigc aktem w zalozeniu niewadliwym,
wydanym w okoliczno$ciach nie uzasadniajgcych twierdzenia, ze przy tej okazji
nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego albo dyscypli-
narnego. Wprawdzie art. 161 § 5 k.p.a. dopuszcza modyfikacje normy odsylajgcej
zawartej w art. 160 § 2 k.p.a.,, nie oznacza to jednak, ze pod rzgdem innych przepi-

24 T, Dybowski: op. cit, s. 208 oraz wskazana tam lteratura.
2 T. Dybowski: op. cit, s. 300.
™ Art. 160 § 1 in fine {1 § 3, art, 215 § 1 in fine | § 2, art. 218 § §.
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séw, szczegblnie art, 160 § 1 i 215 § 1 oraz 216 § 1 k.p.a, nie moze pojawié sie po-
dobna sytuacja. Jednakze tylko dwa ostanie zezwalaja takze na modyfikacje¢ dyspe-
zycji zawartej w art. 160 § 2 k.p.a.

Nie daje sie tez pomy$leé¢, bez wzgledu na wskazane wyzej réznice w treéci norm
odsylajacych, ochrona prewencyjna przed grozacg szkodg, nie jest bowiem moiliwe
zapobiezenie wydaniu przez organ administracji pahstwowej decyzji za pomocg
roszczeh cywilnoprawnych3” W tym celu strona ma do dyspozycji wylacznie $rodki
przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego.

27 A. Agopsetowlcz: ,Obowigzek (..)”, jw., s. 85 1 n.

JAN WASZCZYNSKI

OSTATNIE ZMIANY W PRAWIE KARNYM

W ariykule omdéwiono zmiany w prawie karnym matertalnym 1 procesowym,
Jakie wprowadzone zostaly przez wustawy 2z 10 maja 1985 r. Systematyzujge e
zmiany, autor podnost zarazem szereg zagadnieni, jakie sle wylaniajq przy Iﬂb—
turze tych ustaw.

I. Zmiany w prawie kamym materialnym — cze§é ogélna

W dniu 10 maja br. — po wysluchaniu sprawozdania z prac Komisji Spraw Wew-
netrznych i Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Sejm uchwalil bez dyskusji dwa rzadowe
projekty ustaw: o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz. U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100) oraz ¢ szczegblnej odpowiedzialno$ci karnej
(Dz. U. z 1885 r. Nr 23, poz. 101). Obie ustawy weszly w zycie z dniem 1 lipea
1985 r., przy czym druga z nich obowigzywaé ma jedynie w okresie trzyletnim, ti.
do dnia 30 czerwca 1988 r. Oble ustawy wprowadzajg liczne i doniosle zmiany
w obowigzujacym systemie prawa karnego w szerokim sensie, obejmujacym nie
tylko materialne i procesowe prawo karne, ale réwniez materialne i procesowe
prawo wykroczen.

Zadaniem opracowania podjetego przez autora jest przedstawienie najwazniejszych
innowacji wprowadzonych przez obie ustawy do prawa karnego (materialnego i pro-
cesowego). W ramach niniejszego opracowania nie mieSci sie omoéwienie zmian do-
konanych w kodeksie wykroczenn i kodeksie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, ze wzgledu bowiem na swaq liczebnos$é i doniosto§é zmiany te wymagaja odreb-
nego przedstawienia. :

Przepisy obu ustaw dotyczace tej samej instytucji beda referowane lgcznie zgod-
nie z przyjetym przez autora kryterlum przedmiotowym przy omawianiu nasuwajg-
cych sie zagadniefi, z zaznaczeniem jednak, ktére ze zmian sg wprowadzone przex
ustawe o zmianie przepisbw prawa karnego (nazywana w dalszym ciggu w skrocie
»Ustawg I”), a ktére przez ustawe o szczegblnej odpowiedzialnosei karnej (nazywans
w dalszym ciggu w skrocie ,,Ustawg II").



