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Ustawy nie uzyskaly w Sejmie jednomyS$lnej aprobaty. Ustawe I uchwalil Sejm
przy 2 glosach przeciwnych i 16 wstrzymujacych sie, a Ustawe II — przy 12 glo-
sach przeciwnych i 11 wstrzymujgcych sig.?

11 ,,Rzeczpospolita” — Diarlusz Sejmowy. Sprawozdanie z 65 posiedzenia plenarnego Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 10 maja 1985 r., nr 6/85, s. 10.

RYSZARD A. STEFANSKI

O ZATRZYMANIU PRAWA JAZDY SLOW KILKA

Ustawa 2z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6
poz. 35%), tak jak kazdy nowy akt prawny, rodzi powazne trudnos$ct interpreta-
cyjne, zwlaszcza w tej czeécl, w ktérej zawiera nowe rozwiqzania. Do takich za-
gadnient nalety m.n. zatrzymanie dokumentow uprawniajqcych do kierowania po-
jazdem. ’

Kilka kwestii dotyczacych tej problematyki majacych istotne znaczenie praktyczne:
poruszyt juz J. Lewinski! Dokonana przez niego wykladnia niektdrych sformulowan
ustawy budzi jednak watpliwosei i sklania do uwag polemicznych.

Wyjasniajgc znaczenie uzytego w art. 84 ust. 3 prawa o ruchu drogowym okre§le-
nia ,przekazuje niezwlocznie”, J. Lewinski stwierdzil, ze nalezy je rozumieé¢ jako
,przekazanie bez zwloki po dokladnym ustaleniu, czy mamy do czynienia z wy-
kroczeniem, czy tez z przestepstwem, a w zwigzku z tym — kto jest wiasciwy do
wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy” (s. 96). Z takim rozumieniem
tego pojecia nalezaloby sie zgodzié, gdyby nie dalsza tre$é wyjasnienia tego autora.
»W sprawach o wykroczenia — pisze on — przekazanie prawa jazdy kolegium po-
winno byé dokonane jednoczesnie z wnioskiem o ukaranie? Przewodniczgcy kole-
gium wydaje postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 84 ust. 4 pkt 2). Nie moze wigc wydaé go, jezeli nie wszczyna
jednoczesnie postepowania w sprawie ¢ wykroczenie, a §cislej mOéwige — jezeli nie
wszczgl juz postepowania o wykroczenie zagrozone karg dodatkowg zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych, w zwiazku z popelnieniem ktérego prawo jazdy
zostalo zatrzymane przez organ kontroli ruchu” (s. 96).

W sprawach o niektére wykroczenia, a miedzy innymi o okreslone w art. 87 k.w.
(najczeSciej wystepujace), prowadzone sg czynnoéci sprawdzajgce (art. 19 § 1 kpw.),
ktére polegaja na przestuchiwaniu obwinionych, §wiadkéw {§ bieglych, zasieganiu
opinii itp., trwajace nierzadko dluzszy czas. Z reguly w sprawach o wykroczenia
z art. 87 k.w. wyniki badania krwi na zawarto§é alkoholu zalaczane sg do akt nie
wezeéniej niz po uplywie 2 tygodni. Powstaje pytanie, czy przez tak dilugi okres

* Cytujac w pracy przepisy bez podania aktu prawnego, mam na my$l te ustawe.

1 J. Lewinski: Prawnik odpowiada, ,,Zagadnienia Wykroczed’” 1984, nr 2, s. 94—102.

2 Tak réwniez W. Sliwkiewicz: Milicja komentuje nowe prawo drogowe. /13/ Za-
trzymantie i cofanle praw jazdy, ,, Trybuna Ludu® z dnia 12 stycznia 1984 r. nr 10, wyd. 2, 8. &
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moze trwaé zatrzymanie fizyczne prawa jazdy. Ze wzgledu na to, ze prawo do pro-

wadzenia pojazdé6w mechanicznych jest prawem podmiotowym,? wydaje sie, ze jest

to za dlugi okres, aby czekaé na wydanie postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy.
Dotychczasowa praktyka w tej mierze nie jest jednolita. Stosowane sg nastepu-
jace formy:

— funkcjonariusze MO przekazujg kolegium do spraw wykroczen prawo jazdy bez
notatek i protokoléw uiycia probierza trzeiwosci,

— organy MO przekazuja kolegium do spraw wykroczefi prawo jazdy wraz z wnio-
skiem o ukaranie dopiero po uzyskaniu wynikéw badania krwi na zawartoéé al-
koholu,

— organy kontroli ruchu drogowego przekazuja kolegium do spraw wykroczen
prawo jazdy wraz z notatkg stuzbowg oraz protokolem uzycia probierza trzef-
woéci, a wniosek o ukaranie przesylaja dopiero po otrzymaniu wynikéw badania
krwit
Wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwigzaniem jest to ostatnie, ale z pewnymi

modyfikacjami. Trudno bowiem aprobowaé stanowisko, by notatka stuzbowa stano-

wila podstawe do podjecia tak wazkiego rozstrzygnigcia, jakim jest zatrzymanie
prawa jazdy. Pomijajgc juz fakt, Zze notatka sluzbowa nie ma znaczenia dowodu’
oepieranie sie na relacji w niej zawartej stanowi naruszenie zasady prawdy obiek-
tywnej, albowiem przebieg zdarzenia moze by¢ w niej opisany w sposdb subiektyw-
ny, sugerujacy, ze istniejg podstawy do zatrzymania prawa jazdy. Organ podejmu-
jacy te decyzje powinien mieé mozliwo$é zapoznania sie z zebranymi dotychczas
dowodami. W zwigzku z tym w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierujacy popet-
nil wykroczenie, oraz biorgc nadto pod uwage przewidywang kare dodatkowa w po-
staci zakazu prowadzenia pojazddébw mechanicznych — organ koniroli ruchu dro-
gowego powinien przekazaé przewodniczacemu kolegium do spraw wykroczen za-
trzymane prawo jazdy wraz z zebranymi dowodami. Opierajac sig na tych materia-
tach, przewodniczacy kolegium do spraw wykroczefh podejmuje decyzje o tym, czy
zatrzymuje prawo jazdy, czy tez nie. Samo wszczgcie postepowania o wykroczenie
nastapi po wplynieciu formalnego wniosku o ukaranie.

Postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy nie ma samodzielnego bytu

i zawsze stanowi fragment innego postepowania, np. postepowania przed kolegium

do spraw wykroczeni. Zmierza ono przede wszystkim do zagwarantowania realizacji

zasadniczego rozstrzygniecia o przedmiocie postgpowania, cel jego jest pedrzedny,
ma ono sluzebny charakter w stosunku do podstawowego celu postepowania, co

w konsekwencji uzasadnia, zeby postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy bylo wy-

dane w toczacym sie pestepowaniu. Trudno jednak przyjaé, aby te formalne wzgledy

byly wystarczajacym uzasadnieniem powaznego ograniczenia gwarancji prawa pod-
miotowego, jakim jest m.in. zbyt p6Zne umoiliwienie zainteresowanemu obrony
swych praw (np. w drodze zlozenia zazalenia). Wydaje sig, Ze postepowanie o za-
trzymanie prawa jazdy jest sui generis postepowaniem przed kolegium do spraw

$ Por. RA. Stefariski: Glosa do wyroku NSA z dnia 25.II1.1981 r. SA 353/81, ,,Problemy

Praworzgdnosci’” 1982, nr 3, s. 76—81.
4 J. Kamliefiska: Cenna forma uklerunkowania dzialalnoSci, ,,Zagadnienia Wykroczen”

1984, nr 2, s. 31,

5 Por.: wyrok SN z dnia 26111962 r. III K 1111/61, OSN PG 1962, nr 1—8, poz. 36; wyrok SN
z dnia 9.I1.1967 r. V KRN 501/58, ,,Sluzba MO™ 1967, nr 6, 8. 785; M. Cles§lak, Z. Doda:
Przeglad orzecznictwa Sadu NajwyZszego w zakresie postepowania karnego za rok 1973, ,,Pa-
lestra™ 1974, nr 12, s. 70—71; T. Nowak: Procesowe znaczenie notatek urzedowych oraz pism
1 zapiskéw wedlug postepowania kamego, ZN ASW 1978, nr 21; W. Grzeszczyk: Oméwle-
sie wyroku SN z dnia 2.11.1981 r. II KR 2/81, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1981, nr 12, s. 76—80.
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wykroczen, wprowadzonym ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym, ktére moze sie toczyé takze przed wszczeciem postepowania w sprawie
o wykroczenie. Okolicznodci uzasadniajgce zatrzymanie prawa jazdy beda $wiad-
czyly o tym, Ze istniejg merytoryczne podstawy do wszczecia postepowania w spra-
wie o wykroczenie, ale z przyczyn formalnych mastapi to péiniej.

Przeciwko uzaleznianiu dopuszczalno$ei wydania postanowienia o zatrzymaniu
prawa jazdy od wszczecia postepowania o wykroczenie przemawiaja tez implikacje
art. 21 § 4 k.p.w. Konijeczno$¢ uzupelnienia, o kiérym mowa w tym przepisie, nie
moze przeciez uzasadniaé odwlekania momentu wydania decyzji o zatrzymaniu pra-
wa jazdy, czyli wydluzaé okres faktycznego jego zatrzymania.

Termin, w ktérym organ kontroli ruchu drogowego ma obowigzek przedstawié
prawo jazdy w celu zastosowania zatrzymania, zostat okre§lony w sposéb og6lny
przy pomocy stowa ,niezwlocznie”. Jest on znany rbwniez innym ustawom. Przy-
kladowo mozna poda¢, ze w ten sposéb zostat okre§lony np. termin przekazania
prokuratorowi sprawy po przeprowadzeniu dochodzenia w niezbednym zakresie
(art. 267 k.pk.)§ W literaturze podnosi sig, ze jest on zachowany, jezeli czynno$é
zostala dokonana najdalej w ciggu 3 dni” Wydaje sig, ze nalezaloby zaleci¢, aby
w ciggu 3 dni od momentu zatrzymania dokumentu zostato wydane postanowienie
o zatrzymaniu prawa jazdy?® Dodatkowym uzasadnieniem tej sugestii jest okres
wazno$ci pokwitowania zatrzymanego prawa jazdy. Zgodnie z trescig art. 84 ust. 2
pokwitowanie zatrzymanego prawa jazdy uprawnia do kierowania pojazdem w ciggu
3 dni — z wyjatkiem gdy zatrzymanie nastgpilo ze wzgledu na prowadzenie po-
jazdu w stanie nietrzeiwym albo w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziata-
jacego $rodka. Przez ten okres organ kontroli ruchu drogowego bedzie mégl przed-
stawié organowi orzekajacemu dowody wskazujgce na zasadno$é zatrzymania.

Kolejne kontrowersje budzi twierdzenie J. Lewinskiego, ze przewodniczacy ko-
legium do spraw wykroczen dokonuje ,kontroli zatrzymania prawa jazdy przez
organ kontroli ruchu, lecz wylacznie pod katem jego legalnofci” (s. 97). W poste-
powaniu przed kolegium do spraw wykroczen obowigzuje zasada prawdy obiektyw-
nej i zasad swobodnej oceny dowodéw. Tym zasadom musi odpowiadaé tez postepo-
wanie w kwestii zatrzymania prawa jazdy. Pierwsza zobowigzuje przewodniczacego
kolegium do spraw wykroczen do dokonywania ustalenn faktycznych, ktére sg nie-
zbedne do prawidlowego rozstrzygniecia, druga za$ daje przewodniczgcemu moili-
wo$é swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, opartej ma wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materiatlu (art. 34 § 1 k.p.w.). Przewodniczacy kolegium do
spraw wykroczen obowiagzany jest zbadaé, czy istotnie zachodza przestanki do za-
trzymania prawa jazdy, a wiec musi wkraczaé w ocene faktéw. Nie mozna zatem
ograniczaé¢ jego kompetencji do oceny tylko legalnoéci zatrzymania prawa jazdy.
Ponadto dziala on jako organ pierwszej imstancji, wystepuje w charakterze organu
orzekajacego, a nie kontrolnego, i to o waskim zakresie kontroli. O tym, ze organ
ten dziala w takim wlasnie charakterze, §wiadczy najlepiej to, ze zgodnie z trescia
art, 84 ust. 5 na postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy przystuguje zazalenie
Gdyby organ ten wystepowal jako druga instancja, to ustawodawca moéglby ogra-
niczyé jego uprawnienia tylko do kontroli legalno$ci. W prawie o ruchu drogowym
takiej wzmianki jednak nie ma.

8 Por. art. 206 § 3, 207, 213, 269 § 1, 270, 276 § 2, 279, 355, 359 K.p.k.

¥ K. Marszal: Przebleg procesu karnego, wyd. II, Katowice 1982, s. 38.

8 Odstepuje wigec od pogladu, Ze termin ten powinlen wynosié 7 dni (por. R.A. Stefafi-
s k1i: Zatrzymanie dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia poiazdéw w ustawie-Prawo
o ruchu drogowym, ,,Nowe Prawo’ 1984, nr 3, s. 43).
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Z rozwazan J. Lewinskiego na temat postepowania zazaleniowego uwagi pole-
miczne wywotuje twierdzenie, Ze kontrola organu drugiej instancji dotyczaca po-
stanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy ograniczona jest wylacznie do badania za-
sadnosci zatrzymania pod kgtem jego legalnosci (s. 88—89). W istocie takie stano-
wisko Lewinskiego nalezaloby odczytaé jako uznajgce, e kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia przyjal! model kasacyjny kontroli procesowej orzeczen,
ktory charakteryzuje sie mozliwosciag dokonywania kontroli tylko co do kwestii
obrazy przepisbw prawa materialnego lub procesowego, gdy tymczasem kodeks
ten opiera sie na systemie rewizyjnym, dopuszczajacym mozliwo$é dokonywania
kontroli zar6wno prawnej jak i merytorycznej. Organ odwclawezy moze wdawaé sie
w oceng dowodbw i sam czyni¢ wlasne ustalenia? Gdyby tak bylo, jak twierdzi
J. Lewinski, to ustawcdawca w prawie o ruchu drogowym powiedziatby to wyraz-
nie, tak jak uczynil to np. w stosunku do decyzji administracyjnych podlegajacych
kontroli sgdu administracyjnego (art. 196 § 1 kip.a). W istocie przewodniczacy ko-
legium II instancji ocenia tez zasadno$é zaskarzonego postanowienia, a wiec {raf-
noéé stanowigcych jego podstawe ustalen faktycznych.

Trudno tez aprobowaé twierdzenie J. Lewinskiego, iz ,nie wydaje sig (...) mozliwe
podnoszenie w zazaleniu, ze przewodniczgcy kolegium wydal postanowienie o zatrzy-
maniu prawa jazdy w sytuacji, gdy organ kontroli ruchu dokonal zatrzymania nie
majge podstawy do uznania, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy po-
pelnil wykroczenie zagrozone kara dodatkows zakazu prowadzenia pojazddéw me-
chanicznych” (s. 99). Nie stoi temu na przeszkodzie, moim zdaniem, fakt wszczecia
postepowania o wykroczenie zagrozone kara dodatkowa zakazu prowadzenia po-
jazdbw mechanicznych, gdyz postepowanie w sprawach o wykroczenia zmierza mie-
dzy innymi do ustalenia, czy wykroczenie zostalo rzeczywiscie popelnionel® Zatrzy-
manie prawa jazdy musi byé uzasadnione nie tylko przestankami formalnymi, ale
i materialnymi. Z isioty zazalenia jako s$rodka odwolawczego wynika nastepnie,
ze podstawa jego moze byé naruszenie prawa zalgcego sie i Ze moze on wskazywaé
ma te uchybienia organu orzekajacego (obraza prawa materialnego lub procesowego,
bledna ocena okolicznosci faktyeznych), ktére jego zdaniem doprowadzily do wy-
dania niestusznego postanowienia.

Nie sposob réwniez podzielié pogladu J. Lewinskiego, ze w wypadku gdy zazalenle
kwestionuje celowo$é zatrzymania prawa jazdy, przewodniczgcy kolegium cdmawia
jego przyjecia (s. 99). Nawet zakladajac, ze wymieniony autor ma racje co do tego,
iz podstawg zaskarZenia moze by¢é wylacznie zarzut braku podstawy prawnej do
zatrzymania prawa jazdy, w zadnym razie nie mozna sie zgodzié z sugestia, ze je-
zeli zazalenie kwestionuje celowo$é zatrzymania, to przewodniczacy nie moZe mu
nadaé dalszego biegu. W mys$l art. 78 pkt 1 k.p.w. przewodniczacy kolegium odma-
wia jego przyjecia, jezeli zostalo wniesione po terminie lub przez oscbe nieupraw-
niong albo jezeli jest ono niedopuszczalne z moecy ustawy. J. Lewinski chyba uwaza,
ze zazalenie kwestionujgce celowo$é zatrzymania prawa jazdy jest niedopuszczalne
z mocy prawa (s. 100). Jednakze tak wcale nie jest, gdyz prawo o ruchu dregowym
takiego ograniczenia nie zawiera. Ponadto kontrola $érodka zaskarzenia przepro-
wadzana przez przewodniczacego kolegium do spraw wykroczen na podstawie art.
78 kip.w. jest kontrolg wstepng i jest ona dokonywana z punktu widzenia spelnienia

9 M. Siewierski, J. Lewinsk]l Z Leofiski, J. Gofclieckl: Komentarz do
kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiéw do spraw
wylkroczeri, Warszawa 1979, s. 122.

1 M, Olszewski: Ustrojowe i procesowe zasady orzecznictwa w sprawach o wykro-
czenia, Warszawa 1978, s. 72,
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wymagan formalnych.! Badanie podstawy zaskarzenia wkraczaloby juz w oceng
merytoryczng zasadnos$ci zazalenia, co nie miesci sie w granicach uprawnien prze-
wodniczgcego wyplywajgcych z art. 78 k.p.w.

Analizujac rodzaje postanowien wydawanych przez przewcdniczgcego kolegium
do spraw wykroczen drugiej instancji, J. Lewinski dcchodzi do wniosky, Ze w wy-
niku rozpoznania zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy przewcd-
niczgey ten wydaje postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
albo postanowienie o jego uchyleniu (s. 100). Tym samym J. Lewinski neguje mozli-
wos$é uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Trudno z tym stanowiskiem sie zgodzié. Wynika ono zapewne z faktu, Ze przepisy
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia explicite zagadnienia tego nie
reguluja. Kodeks ten nie zawiera ogbélnych przepisbw co do postepowania w irybie
zazaleniowym, lecz tylko przepisy szezegdélowe, w ktérvch wykazano postanowienia
zaskarzalne, osoby uprawnione do wniesienia zazalenia, organ, ktéry je rozpoznaje,
oraz to, jakimi rozstrzygnieciami moze sie zakonczyé rozpoznanie zazalenia. Ze zro-
zumialych wzgledéw danych tych w zakresie zatrzymania prawa jazdy nie zawiera
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawodawca za§ w art. 84 ust. 5
prawa o ruchu drogowym, dopuszczajgcym zazalenie na postanowienie przewodni-
czgcego kolegium do spraw wykroczen, kwestie te pomingt milczeniem.

Wobec nicuregulowania rodzajow rozstrzygnieé zapadajacych w trybie zazalenio-
wym dotyczgeym zatrzymania prawa jazdy, trudno byloby aprobowaé stanowisko,
ze organ odwolawczy nie moze podjgé zadnej decyzji: ani uchylié postanowienia,
ani zmienié¢ go, ani utrzymaé w mocy. Mamy tu do czynienia z lukg prawng, kiéra
trzeba uzupelnié. Wydaje sie, ze zaradzi¢ tej luce konstrukcyjnej mozna przez za-
stosowanie per analogiam uregulowan zawartych w dziale VIII k.p.w. Najwlasciwszy
bylby tu przepis art. 84 k.pp.w. Wprawdzie dotyczy on merytorycznego rozstrzyg-
niecia, a postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy nie jest orzeczeniem in merito,
jednakze za jego odpowiednim stosowaniem przemawia charakter podmiotowy pra-
wa do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zatrzymanie prawa jazdy, jako wkra-
czajace w sfere wolno$ci obywatelskiei, musi byé regulowane takimi normami pre-
cesowymi, ktére stwarzaja nalezyta gwarancje przestrzegania praw obywatelskich.
W zwigzku z tym przewodniczacy kolegium drugiej instancji moze:

1. utrzymaé w mocy postanowienie wydane przez przewodniczgcego kolegium picrw-
szej instancji,

2. uchylié i zmienié w caloéci lub w czeéci postanowienie przewodniczacego kole-
gium pierwszej instancji,

3. uchyli¢ postanowienie i przekazaé sprawe przewodniczgcemu kolegium pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

To ostatnie rozstrzygniecie moze mieé miejsce wtedy, gdy zebrane przez prze-
wodniczgcego kolegium pierwszej instancji dowody bedg niepelne i nie bedg dawaé
podstawy do zajecia jakiegokolwiek stanowiska co do zatrzymania prawa jazdy
albo tez gdy beda istnieé¢ takie naruszenia przepiséw postgpowania w sprawach
© wykroczenia, ktére muszg powodowaé uchylenie postanowienia mimo podstaw do
zatrzymania prawa jazdy (np. zaskarzone postanowienie wydal przewodniczgcy
kolegium podlegajacy wylgczeniu z mocy prawa — art. 18 § 1 kp.w.).12

Po uchyleniu postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sprawa wraca do punktu wyjSciowego: trwa dalej zatrzymanie fizyczne.

11 A, Wiercinski: Kontrola procesowa rozstrzygnie¢é w postgpowaniu w sprawach
©o wykroczenia, Pozna 1981, s. 89.
12 A, Wiercinski: op. cit., s. 131,



