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sie z nami na korytarzu sgdowym. Dzisiaj — juz go nie ma. Trudno w to uwie-
rzyé.

Tyle lat ten mocny czlowiek stykal sie z nami, pelen sit wprost niespozytych,
a teraz w tak krotkim czasie te moce, ktére go trzymaly, odeszly wraz z nim.

Przez przeszio 30 lat — od chwili, gdy po odbyciu aplikacji sgdowej w 1951 r.
zostal wpisany na liste aplikantéw adwokackich w kancelarii prywatnej adw. Ro-
mana Mirskiego, az do dnia, w ktébrym rozstaliSmy sie z nim, widzac go ostaini
raz w sgdzie — wygladat jednakowo. Nie zmienily go trudnosci lat pigédziesigtych,
kiedy jako mlody aplikant, a nastepnie od 1954 r. juz jako adwokat pracowal so-
lidnie w nielatwym zawodzie, ktéry sobie wybral.

Po $lubowaniu adwokackim w 1954 r., adw. Leon Adamczak zostal skierowany
do tworzgcego sie w maju tego roku Zespolu Adwokackiego Nr 24. Z tym zespo-
lem, ktory sam wspéltworzyl, zwigzal sie na cale zycie. Jakkolwiek byt wowczas
w zespole jednym z najmtodszych adwokatéw, to jednak byl bardzo szanowany
przez starszych kolegbw, gdyz umial zachowat takt i wyrazaé swoéj prawidlowy
osad. Do roku 1964 wykonywal praktyke adwokacks, laczac ja z zawodem radcy
prawnego, ktéry pozwalal mu na poznanie zycia prawnego przedsiebiorstw czy
instytucji panstwowych i wniesienie do mich takich pogladow, jakie dyktowalo zy-
cie zaobserwowane przez adwokata i poparte praktyka sadowa.

W roku 1964 adw. Leon Adamczak w zwiazku z Owczesnymi zmianami w usta-
wodawstwie o adwokaturze zdecydowal si¢ wybraé prace w charakterze radcy
prawnego. Zwiazany byl z bankowoscia i pozostal jej wierny do ostatnich dni
swego iycia.

Bedac radcg prawnym stale spotykal si¢ z dawnymi kolegami, ktérzy pozostali
w Zespole Adwokackim Nr 24. Byl czestym goSciem w tym Zespole, gdyz czul
sie jego wspéOltworcg i uwazal, Ze powinien odpowiadaé za jego dalszy prawidlo-
wy rozwdj.

Nagla i przedwczesna §mieré pograzyla w smutku wszystkich tych, co sig z nim
stykali i wspoéipracowali.

Niech zostanie zachowana pamigé o Nim — takim, jakim byl

adw. Bronistaw Ufnal

RECENZJE

Jan Grajewski: Sciganie nma wniosek w polskim procesie karnym, wyd.
Uniwersytetu Gdatniskiego, Gdansk 1982, s. 270.

I Wiele sklada si¢ na to, ze monografia doc. dra hab. J. Grajewskiego, legity-
mujgcego si€ nie tylko stopniem i stanowiskiem naukowym, lecz réwniez grun-
townym doswiadczeniem prakiycznym, zasluguje pomimo swego niskiego nakiadu
fa moze wlasnie tym bardziej?) na prezentacje w czasopi§mie naszej adwokatury.
Przede wszystkim zastuguje na to sam temat. Albowiem tryb $cigania na wniosek,
mimo e odnosi sig tylko do okreS§lonego, stosunkowo waskiego kregu przestepstw,
implikuje wazki teoretyczny problem kolizji réinych intereséw i roéznych celdw
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w dziedzinie prawa karnego, nie zawsze latwych do pogodzenia tak w plaszczyz-
nie prawoiworstwa jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwasci.

Recenzowana praca jest poza tym pierwszym w naszej literaturze monograficz-
nym i wszechstronnym opracowaniem problematyki, ktéra dotychczas o§wietlana
byla tylko badz fragmentarycznie, bgdZ odpowiednio ogblnie — w podrecznikach, ko-
mentarzach, artykulach i glosach do orzeczen. Niektére zagadnienia lub ich zes-
poly zostaly w tej monografii om6é6wione po raz pierwszy w naszym pi§miennictwie.
Dotyczy to zwlaszcza rozdzialu VII, pos$wieconego Sciganiu wykroczei na zadanie
pokrzywdzonego.

W zasadzie dotyczy to réwniez peryferyjnej z pozoru, choé miewgtpliwie waznej
w prakiyce problematyki trybu <$cigania ma wniosek w postepowaniach szczeg6l-
nych (rozdziat V).

Wreszcie w zakresie tych zagadnien, ktére byly juz omawiane i dyskutowane
W naszej nauce procesu karnego, recenzowana monografia wnosi szereg nowych,
oryginalnych mys$li — po cze$ci kontrowersyjnych, o czym nizej — ktére w sposéb
istotny wzbogacaja nasz dorobek w tej dyscyplinie. Zwraca uwage zwlaszcza wyka-
zanie niejednolito$ci grupy przestepstw $ciganych na wniosek i motywacji prawo-
dawczej poddania ich temu trybowi.

Praca jest oparta na rzetelnym spozytkowaniu polskiej literatury przedmiotu
i orzecznictwa Sadu Najwyziszego — z uwzglednieniem w szerokiej mierze takze
literatury zachodniej, zwlaszcza niemieckiej. Pominiecie w zasadzie (tzn. z wyjat-
kiem podrecznika Strogowicza) pi$miennictwa radzieckiego tlumaczy sie tym pros-
tym faktem, ze system ragziecki mie zna trybu $cigania na wniosek. OczywiScie
ciekawe byloby przebadanie, jak ocenia teoria, a zwlaszcza praktyka radziecka
funkcjonowanie systemu, w ktérym przestepstwa uznane gdzie indziej za ,,wnios-
kowe”, Scigane sg w trybie oskarzenia prywatnego (zresztg w prawie radzieckim
niejednolitego — zob. art. 27 k.pk. RSFRR), ale rozwazania na ten temat musia-
tyby chyba wykroczy¢ poza zatozenia konstrukcyjne rozprawy.

Prace, napisang przejrzyscie, jasnym, poprawnym jezykiem czyta sie latwo
i z zainteresowaniem. To takze niebagatelna jej zaleta.

II. W rozwazaniach procesowych trudno jest na og6él omingé obszerng i w znacz-
nej mierze kontrowersyjng problematyke podstawowych (,naczelnych”) zasad pro-
cesu. Na pewno jednak jalowa i malo godnyg zalecenia jest metoda prébujgca
ustosunkowaé kazdy problem procesowy do wszystkich podstawowych zasad danej
galezi procesu, kiérych wyczerpujacego kregu nie da sie zresztg przekonywajaco
okreélié. Stusznie wiec autor relacjonuje zagadnienie wniosku o $ciganie do trzech
tylko alternatyw wyznaczonych przez przeciwstawne (catkowicie lub czesciowo),
rozumiane ,abstrakcyjnie”, zasady: legalizmu i oportunizmu, skargowosci i postepo-
wania z urzedu oraz trafnej represji i humanizmu (s. 73—90). A wiec tych zasad,
ktérych zwigzek z tematem pracy jest bezpo$redni. Stusznie tez przyjmuje stano-
wisko, ze na gruncie naszego obowigzujacego prawa karnego procesowego w sta-
dium przygotowawczym dominuje (przewaza) zasada postepowania z urzedu, wsta-
dium jurysdykcyjnym — zasada skargowos$ci (s. 76). Ci, kioérych razi takie stwier-
dzenie, sugerujgce rzekomo ,,obowigzywanie” dwébch réznych zasad w jednym sys-
temie prawnym, ulegaja wlasnemu nieporozumieniu polegajacemu na zalozeniu,
iz chodzi tu ¢ zasady w sensie ,konkretnym”, rozumiane jako obowiagzujace re-
guly ma gruncie danego systemu prawa. Tymczasem koncepcja ,,zasady przewaza-
jacej” (na gruncie danego systemu lub jego okredlonej czeéei) wyraza jedynie sto-
sunek przepiséw danego systemu prawa do okreflonej zasady rozumianej .abstrak-
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cyjnie”, modelowo.t Stosunek ten moze si¢ réwniez ksztallowaé w ten sposéb, ie
w $wietle przepisow danego prawa, zadna z dwoéch przeciwstawnych (rozumianych
abstrakcyjnie) zasad nie bedzie miala przewagi, co da pow6d do stwier-
dzenia, ze na gruncie danego systemu sg to zasady ,réwnowazgce sig”.

Sytuacja taka powstaje rébwniez wtedy, gdy dany system prawa da przewage
w jednym zakresie jednej z przeciwstawnych zasad, w pozostalym za§ — drugiej.
Tak wlasnie wyglada rzecz, gdy chodzi o odbicie przeciwstawnych zasad: skargo-
woéci i postepowania z urzedu w $wietle obowigzujacego naszego prawa karnego
procesowego, a trafnosé tego stwierdzenia mozna latwo sprawdzié przez u$wiado-
mienie sobie odpowiednich przepisbw k.p.k. Dodajmy tez, Ze uwzglednienie prze-
ciwstawnych zasad procesowych w jednym systemie prawnym decyduje o tzw.
,Mmieszanej formie procesu” — modelu charakterystycznym dla wigkszo$ci wspbi-
czesnych systeméw procesowych.

II1. Uwagi krytyczne wywoluje natomiast ujecie w pracy ciekawego teoretycz-
nie i wazkiego z punktu widzenia praktyki zagadnienia ,,podzielno$ci czy niepo-
dzielno$ci” wniosku o §ciganie. Nie sprzeczajmy sig¢ o adekwatno$é nazw ,podziel-
noéé” i ,niepodzielnoéé”. Chodzi tu o kwestig, czy wniosek o $ciganie okreflonej
osoby o okreS§lony w nim czyn rozciaga si¢ réwniez na czyny nie wymienione we
wniosku, lecz zwigzane Scis$le z tym wskazanym we wniosku. OdpowiedZ ,tak”
oznacza niepodzielno§é wniosku, odpowiedZ ,nie” — podzielno§é. Tak sformulowa-
ne zagadnienie kryje w sobie dwa bardziej konkretne pytania: 1) czy wniosek
o $ciganie okre§lonej osoby rozcigga sie takze na wspoétuczestnikow danego zda-
rzenia (wsp6lsprawcéw, podzegaczy, pomocnikéw i in.); jest to zagadnienie podziel-
nosci (niepodzielnocéci) ze wzgledu na podmiot — a wiec podzielnosci ,,podmioto-
wej”; oraz 2) czy wniosek o $ciganie okreflonej osoby o wskazany w mnim czyn
rozcigga sie réwniez na inne wnioskowe czyny tej samej osoby popeilnione na szko-
de tego samego pokrzywdzonego (zagadnienie podzielno$ci — mniepodzielnodci
,,przedmiotowej”).

Tymczasem w recenzowanej pracy pod ogbélnie sformulowanym nagtéwkiem
,Niepodzielno§¢ wniosk6w o Sciganie” (s. 105—106) nie znajdujemy nic na temat
,nicpodzielno§ci — podzielno$ci podmiotowej”. Sprawe te kwituje autor jedynmie
wzmiankami w poprzednich wywodach, a nadto nawigzuje do niej péiniej w zwigz-
kit z takimi zagadnieniami, jak wniosek dowb6dcy jednostki wojskowej (s. 122 i in)
zakres pojgcia ,,0soba najblizsza” § in, A przeciez ten zakres zagadnienia ma zasad-
nicze znaczenie dla calej problematyki ,,podzielno$ci — niepodzielno$ci wniosku™
i zastugiwal na szczegblng uwage ze wzgledu na oryginalne i w zasadzie trafne
rozwigzanie zawarte w art. 5 § 4 k.p.k., akcentujagce niepodzielno§é podmiotowsy

1 Co do rozumienia zasad w sensie ,abstrakcyjnym” 1 ,konkretnym® oraz pojeé: zasady
»Drzewazajacej”, ,uzupelniajacej” | ,,zasad réwnowazacych sl¢” na gruncie okreslonego syste-
mu prawnego — zob. M. Cie§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teore-
tyczne, wyd. III, Warszawa 1984, s. 195—200. Por. takie wczeSniejsze ujecla tej problematykt
w pracach powolanych na s. 203.

Wydaje sie, Ze przynajmniej odréinienie zasad rozumianych ,abstrakcyinie” (ujecle meode-
lowe, ,,zasada-wzorzec’”) od ich ,konkretnych” na gruncle obowlgzujacego prawa odpowiednd-
kéw (dyrektywa obowigzujacego prawa) nie powinno nastreczaé oporéw w naszej literaturze
od czaséw ukazania sle préby metodologicznego uporzadkowania obszernej 1 skomplikowanef
problematyki zasad prawnych na plaszczyZnie ogoélnoteoretycznej (por. S. Wronkowska,
M. Zieltfiski, Z Zfembifski: Zasady prawa — Zagadnien!a podstswowe, Warsrs-
wa 1974).
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wniosku z wyjatkiem, gdy chodzi o osoby najblizsze w stosunku do pokrzywdzo-
nego.2

We wspomnianym ustepie rozwaza autor zagadnienie, czy ,uprawniony podmict
moze ograniczyé wniosek do niektérych tylko fragmentdw przestepstwa, wylacza-
jge inne?” Na tak sformulowane pytanie odpowiada jednoznacznie i trafnie ,nie”,
powolujac sie stusznie ma zasade niepodzielno$ci przedmiotu procesu.

Bezzasadnie tylko, idac $ladem S. Sliwinskiego, wlacza to pytanie do problema-
tyki podzielnos$ci wniosku, co prowadzi do mylacego stwierdzenia, ze na gruncie
naszego prawa przyjaé nalezy przedmiotowg niepodzielnosé wniosku. Jest to bo-
wiem nie kwestia niepodzielno$ci wniosku, ale zwykla konsekwencja zasady
niepodzielnosci przedmiotu procesu, ktéra zakazuje rozbijania
kwestii odpowiedzialno§ci karnej jednego oskarzonego za jeden czyn przestepny
na niesamodzielne fragmenty i orzekania o nich w osobnych postepowaniach.
A wiec niezaleznie od tego, czy w ogéle chodzi o przestepstwo wnioskowe, organy
$cigania zobowigzane sg do wyjasnienia czynu w calo$ci, a sad obowigzany jest
integralnie (w calo§ci) rozpoznaé i rozstrzygnaé kwestie odpowiedzialnoSci oskar-
Zonego za zarzucany mu czyn, choéby oskarzyciel ujal w akcie oskarzenia tylko
jaki§ czeSciowy aspekt tej kwestii (np. ograniczajgc oskarzenie tylko do fragmen-
tu zarzucanego czynu).

Trzeba wszelako podkreslié, ze autor dostrzega wilasciwy profil zagadnienia po-
dzielno$ci przedmiotowej wniosku podkreélajac, ze stanowisko jego mnie oznacza,
by wniosek o §ciganie z powodu okreslonego przestepstwa dawal organom proce-
sowym legitymacje do $cigania innych przestepstw wnioskowych popeinionych na
szkode tego samego pokrzywdzonego”, i ze ,wlasnie w plaszczyZnie wielo$ci czy-
néw, w znaczeniu przedmiotowym, obowigzuje zusada podzielnosei” wniosku,

IV. W tym kontekscie nalezy odnotowaé niekonsekwencje, w jaka popada autor,
wykazujge (,choé z oporami”, jak pisze na s. 158) sklonno$¢ do akceptowania
tych pogladow, kt6re przyjmujg niedopuszczalno$é kumulatywnej kwalifikacji, gdy
jeden ze zbiegajgcych sie przepisow dotyczy przestepstwa wnioskowego, drugi —
bezwnioskowego, a brak jest wniosku o S$ciganie. Znaczyloby to, Ze jeSli sprawca
dopuscil sie zgwalcemia, maltretujac i bijgc ofiare, przez co spowodowal powazine
uszkodzenie ciala, to nalezaloby éciga¢ tylko za uszkodzenie ciala z pominigciem
sprawy zgwalcenia, falszujagc w ten sposoéb istotny obraz czynu w wyroku.

Jak pogodzié te poglady z zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu i jak po-
godzié je ze stusznym stanowiskiem na stronie nastepnej (159), ze w wypadku
osadzenia tylko tego aspektu c¢zynu, ktéry uzasadnia §ciganie z urzedu, pdiniejsze
zlozenie wniosku o $ciganie z powodu aspektu uzasadniajgcego takze kwalifikacje
przestepstwa wnioskowego jest bezskuteczne?

V. Dyskusyjne jest, moim zdaniem, zapatrywanie autora, ze wniosek o $ciga-
nie wymaga zawsze zlozenia ustnego o$wiadczenia osoby uprawnionej wobec or-
ganu procesowego. Nie wynika ono —wbrew temu, co sadzi autor —z przepisu art.
129 § 1 pkt 1 k.p.k. (,Spisania protokolu wymaga: 1) przyjecie ustnego zawiadomie-
nia o przestepstwie i wniosku o §ciganie..”); nie znajduje tez uzasadnienia w innych
przepisach ani w dostatecznych racjach merytorycznych, pozatekstowych. Poglad
ten zasluguje natomiast na uwage jako interesujgca propozycja de lege ferenda.

2 Ustawa méwl w art. 5 § 4 24, II o najblizszych ,,0soby skladajgce] wniosek”. Co do tego,
dlaczego przyjmuje sie tutaj, Ze chodzi o ,,pokrzywdzonego’” — zob. M. Cieslak : O $ciganiu
na wniosek w obowigzujagcym polskim prawle, PIP 1873, nr 1, s. 67. Gdy chodzl o dowédce
jednostki wojskowej, zob. takie recenzowang prace, 8. 122—123 oraz powolane tam poglady
I. Andrejewa, M. Fleminga, W, Daszkiewlcza, W. Kubali, 8. Medykij,
A, Haydera (s. 170).
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Wydaje sig, Ze obecna ustawowa regulacja wszczecia postepowania w sprawach
wnioskowych wymaga korektur, tak aby w kazdym wypadku, niezaleznie od inicja-
tywy pokrzywdzonego, zapewnié jednoznaczne wyja$nienie jego stanowiska w kwe-
stii §écigania.

VI. Cenne jest, jak wspomniano, wyeksponowanie w pracy nizjednorodnoéci
przestepstw $ciganych na wniosek { roéinic w zakresie towarzyszacej temu trybowi
motywacji ustawodawczej.

I stuszne jest stanowisko autora w stosunku do pogladu upatrujgcego wylacznag
racje uzaleznienia Scigania przestepstw z art. 214 §2i212§3 k.k. od wniosku po-
krzydzonego w stosunkowo niewielkim niebezpieczefistwie spolecznym tych czynéw.

Natomiast na wigcej zapewne uwagi zaslugiwala w przekroju historycznym
(cho¢ moze nie tylko?) sprawa scigania na wniosek wladzy lub urzedu (s. 35—42).
W instytucji tej, podobnie jak w trybie $cigania na wniosek dowédcy jednostki,
przewijala sie swoista motywacja ,oportunistyczna”, z tym tylko zastrzezeniem,
ze ocena interesu publicznego w $ciganiu danego przestepstwa oddana byla wladzy
innej niz organ procesowy.

VII. OsobiScie nje jestem przekonany podjeta przez autora (s. 59—61) krytyka
pogladu, iz w postgpowaniu karnym wojskowym przestepstwa prywatnoskargowe
stajg sig¢ Sciganymi na wniosek pokrzywdzonego, z zachowaniem pewnych od-
rebnosci (art. 577). Nazwa ,skarga” nie moze stanowié istotnego argumentu prze-
ciwko uznaniu tej czynno$ci za wniosek pokrzywdzonego, albowiem identyczna
jest w gruncie rzeczy funkcja tych czynnosci. Podobnie zreszta nazwa ,zada-
nje” nie przeszkadza autorowi — i stusznie — wilgczyé to pojecie i zwiqzang z nim
problematyke w obreb rozwazah nad $ciganiem na wniosek w zakresie wykroczen.

VIII. Bledny m. zd. jest poglad, jakoby relacja ,,0s6b najblizszych” (uzasadnia-
jaca $dciganie na wniosek) istniala takze po rozwiazaniu matzefistwa lub przyspo-
sobienia (s. 130—134). Je$li ustawa stanowi (art. 120 § 5 k.k), ze ,najblizszym jest
matzonek”, to chyba niewatpliwe jest, Ze mationek rozwiedziony nie jest mation-
kiem, a wigc nie jest i ,,osoba najblizszg” w rozumieniu tego przepisu. Najcze$ciej
zresztg odpada w wypadku rozwodu Zyciowe uzasadnienie uzaleznienia fcigania od
wniosku takie] osoby. Odwolywanie sie za$§ (na zasadzie analogii) do przepisu art
165 § 2 kpk. (,Prawo odmowy zeznah irwa mimo ustania malzefistwa lub przys-
posobienia”) jest bezpodstawne, gdyz zar6wno prawo do odmowy zeznan jak i $ci-
ganie na wniosek s3 wyjgtkami, a wiec stosowanie analogii jest tutaj nie-
dopuszczalne. :

IX. Stuszne jest stanowisko autora, ze przez relacje ,,0s6b pozostajacych fak-
tycznie we wspblnym pozyciu” (art. 120 § 5 kk.) rozumieé nalezy tylko konku-
binat. Przemawia za tym niewgtpliwie $ciste (waskie) rozumienie zwrotu , pozycie”.
Przesadny jest natomiast poglad, Ze regulacja art. 120 § 5 kk, wyraza ,potrzebe
ochrony prawnej” takiego zwiazku. Tu chodzi po prostu o uznanie implikacji kar-
noprawnych, wynikajacych z faktu takiego zwigzku, a zwlaszcza z faktu normal-
nego w takiej sytuacji istnienia miedzy partnerami wiezi uczuclowych, a nie
o prawna aprobate samego zjawiska, ktbre w istocie swej oznacza lekcewazenie
prawa i uznanych regut spoleczno-obyczajowych.

X. Wskazanie ujeé¢  pogladéw kontrowersyjnych jest szczegSlnym obowigzkiem
recenzenta i nie powinno prowadzié do falszywych wnioskéw. W odniesieniu do
ksigzki J. Grajewskiego nie ma potrzeby powracaé do ocen podkreSlonych we
wstepie. Jej wartoéci 7znalazly zreszta potwierdzenie w nagrodzie przyznanej
w konkursie ,Pafhstwa i Prawa”. ‘

" Marian CieSlak
6 — Palestra nr 1085



