MUZEUM HISTORII POLSKI

Jacek Sobczak

Odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub oczywiscie niestuszne
aresztowanie w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Palestra 29/11(335), 43-58

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 11 (333 Odszkodowanie za niesluszne skazanie w $wietle orzeczn. SN 43

rzanemu. a takie z powodu uchybieir procesowych moggcych wywrzeé¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenja”.4?

Niezaleznie od tego, co chcielibyémy powiedzieé o oczywistej nieslusznosci, z jed-
nym trzeba sie chyba zgodzié, mianowicie z tym, Ze nieslusznos$é, choéby ja nawet
obdarzyé przymiotnikiem ,oczywista”, jest niemozliwa do skonirolowania w ka-
tegoriach obiektywnych. Co dla jednych bgdzie miestuszne, to dla innych moze sig
okazaé {rafne. Swiadczy o tym najlepiej pcwolana wyzej decyzja Komisji do
Spraw Wykroczen przy Wojewodzie Poznanskim, kt6ra wniosek obroncy o wzno-
wienie odparowata nastepujgcym stwierdzeniem: ,Zebrany w sprawie material
dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i bez
watpliwodci potwierdzajg wine ukaranego (...). Zaskarzonemu orzeczeniu nie mozna
zatem postawié zarzutu, ze jest ono oczywiscie niestuszne wzglednie pozbawione
podstawy prawnej”. Wypada tu chyba powt6rzyé to, co powiedziano wyzej o pra-
wie Prokuratora Generalnego do wznowienia postepowania, je$li uzna on, Ze umo-
rzenie postepowania bylo niezasadne (art. 294 § 1 k.p.k.), mianowicie, ze jest to
dyskrecjonalne prawo Komisji, ktéra uchyla zaskarzone rozstrzygniecie wtedy, gdy
uzna to za stosowne. :

4 J. Bednarzak: op. cit, s. 402.

JACEK SOBCZAK

ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE SKAZANIE
LUB OCZYWISCIE NIESLUSZNE ARESZTOWANIE
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

W artykule dokonano przeglgdu orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w sprawach
o odszkodowanle za niestuszne skazanie lub oczywiscie niesiuszne aresztowanie.
Skonfrontowano stanowisko judykatury =z poglgdami doktryny i propozycjami
de lege ferenda. Szczegblng uwage 2wrécono na to, jakie aresztowanie uwa-
2ane jest za ,o0czywiScie niesluszne”,

Wypadki niestusznego skazania lub oczywiécie niestusznego zastosowania aresztu
tymczasowego nalezg niewatpliwie do rzadko$ci. 'Zapobiega im przede wszystkim
konstrukeja procesu karnego, wyposazonego w réznorodne normatywne gwarancje
prawidlowo$ci rozstrzygnieé oraz w $rodki ich kontroli. Problem wynagrodzenia
szkody wyrzgdzonej nieslusznym skazaniem lub oczywiscie bezzasadnym aresztowa-
niem jest jednak zagadnieniem waznym dla caloksztaltu stosunkéw prawnych.
Dlatego tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tych sprawach ma tak istotne zna-
czenie. Sama problematyka spraw o odszkodowanie jest niezmiernie trudna zwa-
3ywszy, ze obowigzujace przepisy postepowania karnego w zakresie odszkodowanis
za niesluszne skazanie lub aresztowanie, zawarte w rozdziale 50 k.p.k. (art.



44 Jacek Sobeczak Nr 11 (335)

487—491), zawierajg zaréwno normy cywilnomaterialne jak i karnoprocesowe.l!
Ramy tych przepiséw sg zresztg dosyé waskie i niewystarczajgce do rozwigzania
szeregu probleméw, jakie nasuwa praktyka?

Poglady doktryny i stanowisko judykatury na kwestie odszkodowania za nie-
sluszne skazanie oraz ksztaltowanie sig tej instytucji w prawie polskim omoéwili,
niezaleznie od siebie, A. Bulsiewicz$ i J. Waszezynski4 w dwéch monografiach,
ktére ukazaly sie tuz przed wejSciem w zycie kodeksu postegpowania karnego
z 1969 r. Wywodow zawartych w tych pracach nie sposéb w tym miejscu stresz-
czaé czy relacjonowaé. Pozostaja one w duzej mierze aktualne do dnia dzisiej-
szego. Od czasu ich opublikowania instytucja odszkodowania za niesluszne skazanie
doczekala si¢ jednak wielu interesujgcych orzeczen Sadu Najwyizszego, czesto glo-
sowanych. Pojawily sie tez dalsze interesujgce artykuly i rozprawy dotyczgce tego
zagadnienia. Zrelacjonowaniu wyrazonych po wejSciu w zycie k.p.k. z 1969 r. po-
gladow judykatury i doktryny na kwestic odszkodowania za niestuszne skazanie
lub aresztowanie poswiecone sg ponizsze uwagi.

I

Kwestig podstawowg w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie byl problem, czy pod rzadami k.p.k. z 1989 r. zachowaly aktualno$é¢ wy-
tyczne uchwalone przez Sad Najwyzszy na Zgromadzeniu Ogdlnym w dniu 7.VI.
1958 r.5 Autorzy komentarza do kodeksu postepowania karnego wyrazili poglad, ze
wytyczne te w przewazajgcej mierze zachowaly swag aktualno$é, nie spre-
cyzowali jednak blizej tego, co rozumiejg przez termin ,przewazajgca miara”.$
Kwestia mocy obowigzujgcej tych wytycznych zajmowatl sie Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniach kilku orzeczen stwierdzajge, Ze zachowaly one swa aktualno$é? Wy-
raznie i jednoznacznie stwierdzono to w tezie postanowienia z dnia 20.1.1984 r.
IV KZ 185/83 (OSNKW 1984, nr 9—10, poz. 1€2). Nie sposoéb jednak nie zauwazyé,
ze w uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wytyczne wymiaru sprawiedli-

1 Poglady doktryny na to, Ze odszkodowanie, o ktérym mowa w rozdziale 50 k.p.k., ma
charakter cywilnoprawny, s3 w zasadzie zgodne. Por.: A, Bulsiewicz: Charakter prawny
roszczen odszkKodowawczych za niestuszne skazanie lub oczywi§cie bezzasadne aresztowanie,
Pafistwo i Prawo nr 12, 1965, s. 888 i n.; tenze: Proces o odszkodowanie za niesluszne ska-
zanie lub oczywisScie bezzasadny areszt tymeczasowy, Torun 1968, Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Studia Iuridica t. VIII, z. 2, s. 35 i n.; J. Waszczynski: Odszkodowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 48 i n.; J. Panowicz-Lipska: Majatkowa
ochrona doébr osobistych, Warszawa 1975, s. 151; A. K och: Odpowiedzialno$é odszkodowaw-
cza za spowodowanie niestusznego pozbawienia wolnosci, Panstwo i Prawo 1979, nr 5,
s. 61-—70; W. Daszkiewicz: Podstawy prawne wyljczenia odpowiedzialno$ci panstwa za
szkode, Nowe Prawo 1978, nr 10—11, s. 1603 i n.

2 JeSli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza pafistwowego na skutek jego za-
winienia 1 zostala stwierdzona wyrokiem w sprawie karnej lub orzeczeniem dyscyplinar-
nym, to ten, kto poniést szkodg, moze sig domagaé jej naprawienia na podstawie przepi-
sébw k.c. wtedy, gdy dochodzenie roszezenia na zasadach przewidzianych w rozdziale 50 k.p.k.
jest niemozliwe (np. na skutek przedawnienia). Stanowisko takie prezentuje A. Koch:
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza (...), jw., s. 62 1 n.

3 A. Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie {(...), jw.

4 J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowa-

nie, jw.
5 OSN 1958, z. IV, poz. 34.
6§ J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. I, Warszawa

1971, s, 649 oraz wyd. II, Warszawa 1976, s. 77l.
7 Postanowienie z dnia 7.IIL1970 r. IV KZ 4/70, OSNKW 1970, nr 4—5, poz. 50.
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woséci i praktyki sgdowej z dnia 7.VI.1958 r. w sprawie stosowania art. 510—516
k.p.k. z 1928 r. nie stracily swej aktualnosci pod rzgdami obecnie obowigzujgcych
przepiséw, ale uczynit to przy okazji uzasadnienia wysokosci zasgdzonej tytulem
odszkodowania kwoty.

Stwierdzenie to jest o tyle wazne, ze w praktyce zaréwno sadéw wojewddzkich
jak i Sadu Najwyziszego w kwestiach nie uregulowanych przez przepisy k.p.k.
odstgpiono od terminologii przyjetej w wytycznych. Dotyczy to kwestii okre$lenia
osoby wystepujacej z wnioskiem o odszkodowanie, ktérg wytyczne nazywaly oskar-
zonym, a ktorg w uzasadnieniach orzeczen sgdéw wojewoéddzkich i Sadu Najwyz-
szegq_zaczeto, po wejsciu w zycie k.p.k. z 1969 r., okresla¢ mianem ,wnioskodawcy.
Terminu tego uzyl takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego wyzej po-
stanowienia z 20.1.1984 r. IV KZ 185/83, w ktorym potwierdzil aktualnos$é wy-
tycznych8 We wczesniejszej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.X.1978 r.
VII KZP 29/78 (OSNKW 1984, nr 12, poz. 140), zar6wno w uzasadnieniu uchwaly
jak i w jej tezie, mowa jest o wnioskodawcy domagajacym sie odszkodowania.
W glosie do tej uchwaly Z. Czeszejko opowiedzial si¢ jednak za prawidlowoscia ter-
minu ,oskarzony”.® Zauwazyl! on, ze literatura prawnicza zajmowala od dawna
stanowisko, iz zadajgcy odszkodowania nie jest oskarzonym, co najdobitniej uzasad-
nili A. Kafarski® i J. Waszczynskill Stwierdzil jednak, ze z faktu zastgpienia
przez ustawodawce pojecia ,,0soby” (art. 510 k.p.k. z 1928 r.) bgdZ ,,0soby upraw-
nionej” (art. 512 k.p.k. z 1928 r.) terminem ,oskarzony” (art. 487 § 1 i 490 k.p.k.)
wnioskowaé mozna, iz postepowanie odszkodowawcze stanowi kontynuacje poste-
powania zasadniczego. Tak wiec prawidlowym okresleniem osoby skladajgcej wnio-
sek o odszkodowanie begdzie termin ,,oskarzony”.

Odmienne stanowisko zajal w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24.1.1970 r. III KZ 103/69 A. Bulsiewicz. Stwierdza on, ze k.pk. z 1969 r. nietrafnie
nazywa nieslusznie skazanego lub aresztowanego oskarzonym, i wywodzi, Ze naj-
wlasciwiej osobe takg byloby nazwaé poszkodowanym, albowiem zajmuje on w po-
stgpowaniu o odszkodowanie pozycje powoda cywilnego.’? Podobny poglad wyrazit
wczesniej W. Daszkiewicz wywodzace, Zze zgdanie odszkodowania jest w istocie rze-
czy powodztwem, z tym tylko zastrzeZeniem, Ze nie jest to powddztwo adhezyijne,
wnioskodawca za$ jest powodem cywilnym.18

Argumentacje A. Bulsiewicza i W. Daszkiewicza mozna dodatkowo wesprzeé
uwagg, ze w trybie przewidzianym w art. 487 k.p.k. moze dochodzié odszkodowania
takze osoba, ktéra nigdy nie stala sig oskarzonym, a co do ktérej w fazie postepo-
“wania przygotowawczego z oczywiscie nieslusznych powodéw zastosowano areszt
tymczasowy, a nastepnie przed wniesieniem aktu oskarzenia postepowanie umo-
rzono. Nazywanie takiej osoby na uzytek rozprawy o odszkodowanie oskarzonym
byloby calkowicie nieuzasadnione, podobnie zreszty jak okreslanie jej mianem tym-
czasowo aresztowanej. Wydaje sie, Ze uzywanie okre§lenia oskarzony czy tymcza-
sowo aresztowany wobec os6b, co do ktérych wiadomo, ze w tych procesowych ro-
lach juz nie wystepuja, albowiem zostaly uniewinnione badZ uchylono wobec nich

8 OSNKW 1984, nr 9—10, poz. 4.

¢ Palestra 1971, nr 3, s. 72—73.

10 A, Kafarski: Postgpowanie w sprawach o odszkodowanie za niesluszne skazanie,
Panstwo i Prawo 1959, nr 1.

11 J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie 1 bezzasadne aresztowa-
nie, jw., s. 136 1 n.

12 Panstwo i Prawo 1970, nr 10, s. 833,

183 W. Daszkiewicz: Glosa do uchwaly SN z dnia 12.XII.1968 r. VI KZP 37/68, Pan-
stwo i Prawo 1970, nr 2, s. 388, przepis 8.
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areszt tymeczasowy — stanowié moze naruszenie débr osobistych takich oséb.

Wypada jednak zauwazyé, Ze czlonkowie powolanej przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci komisji do opracowania propozycji zmian prawa karnego w Projekcie
zmian przepiséw k.p.k. nie odstgpili od okref§lania w art. 487 § 1 k.p.k. osoby
uprawnionej do wystgpowania z wnioskiem o odszkodowanie mianem ,oskar~
Zony”!14

Problem, czy osoba uprawniona do wystepowania z wnioskiem o odszkodo-
wanie powinna byé okreflona jako ,oskarzony”, czy tez jako ,wnioskodawca”,
ma nie tylko znaczenie teoretyczne i sprowadza sie nie tylko do kwestii termino-
logicznych, Wyb6r jednej z rysujgcych sie tu mozliwoSci ma daleko idace impli-
kacje. Wynikiem jego bedzie to, jakim mianem okre§lony bedzie adwokat, z kt6-
rego pomocy dochodzacy odszkodowania korzysta: czy zwaé sle on bedzie obronca,
czy tez pelnomocnikiem? WigZe si¢ z tym problem obligatoryjnosei korzystania
z pomocy adwokata w sytuacji uznania, Zze osoba wystepujgca z wnioskiem o od-
szkodowanie jest w rozumieniu k.p.k. oskarzonym, a wigc w postepowaniu przed
Sgdem Wojewd6dzkim powinna mieé obronce. Nastepstwem tego jest sprawa kosz-
téw z tytulu obrony bgdZ — w razie przyjecia odmiennej koncepcji — z tytulu za-
stepstwa procesowego oraz zagadnienie niestawiennictwa w terminie rozprawy ad-
wokata, z ktérego pomocy domagajacy sie odszkodowania korzystal, a ktéry moze
byé potraktowany badz jako obronca, badZ tez jako pelnomocnik.

W wytycznych z 1958 r. mowa jest o obroncy oskarzonego. Stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, po wejSciu w zycie k.p.k. z 1969 r. nie jest konsekwentne. W orzecze-
niach swych Sad Najwyzszy wymiennle uzywa terminéw ,,pelnomocnik” i ,,obrofi-
ca”,!5 a nawet idzie dalej mdéwiac o ,,obroficy wnioskodawcy”.'* W uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19.X.1978 r. VII KZP 23/78 (OSNKW 1978,
nr 12, poz. 140) Sad ten zajal stanowisko, ze w sprawach o odszkodowanie osoba
wnoszaca o takie odszkodowanie (uchwala ta, jak wspomniano wyzej, nazywa jq
wnioskodawcg) zastepowana jest przez pelnomocnika. Jest rzecz:i charakterystyczng,
ze w pytaniu prawnym przedstawionym przez zwykly skiad Sadu Najwyziszego, na
ktérego watpliwosci udzielal odpowiedzi sklad siedmiu sedzidéw, obok terminu
,pelnomocnik wnioskodawey” uzylo w nawiasie nazwy ,obronca”. Tego ostatniego
terminu (uzytego w nawiasie) sklad siedmiu sedziéw juz nie powtbdrzyl, zadowala-
jac sie mianem pelnomocnika.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, Zze wnoszacego o odszkodowanie repre-
zentuje pelnomocnik, wydaje sie byé sluszne, nie zostalo ono jednak uzasadnione.
Nie sposéb tez nie zauwazyé, Zze jest ono sprzeczne z tre§cig wytycznych z 1958 r.

W doktrynie Z. Czeszejko w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20.V1.1970 r. IV KZ 67/70 (OSNKW 1970, nr 10, poz. 129) stang! na stanowisku, ze
wnoszacy o odszkodowanie mozZe mieé obrorce, a nie pelnomocnika.?? Wyrazil jed-
nak poglad, ze w sprawach o odszkodowanie udzial! takiego obronicy w rozprawie
nie jest obligatoryjny mimo tresci art. 71 k.pk. ktéry to prrepis — wychodzac
z przestanek celowosciowych — proponowal interpretowaé zwezajaco. Pogladv

14 Projekt zmian przepisdbw kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1971, 8. 69.

18 Por.: postanowienie Sadu Najwyszego z dnia 21.XII.1974 r. IIT KZ 233/74 (OSNKW
1975, nr 2, poz. 30), gdzie mowa o obrorcy oskarzonego; postanowienie Sgdu Najwyziszego
z dnia 17.1.1970 r. TV KZ 14%/689 (OSNKW 1970, nr 6 poz. §5). w Ktérym mowa © obroficy wnios-
kodawcey; postarnowienie Sgdu Najwy#szego z dnia 17.V.1969 r. I KZ 21/69 (OSNKW 1989,
nr I, poz. 153), w Ktérym wspomniano o pelnomocriku wnioskodawey.

16 Postanowienie z dnia 17.1.1870 r, IV KZ '42/69, OSNKW 1970, nr 6, poz. 65. Glosa
A. Bulsiewicza do tego postanowienta, Pafistwo { Prawo 1970, nr 12, s. 1048—1051,

17 Oalestra 1971, nr 3, 8. 70—74.



Nr 11 (335) Odszkodowante za niestuszne skazanie w Swietle orzeczn. SN 47

Z. Czeszejki, w tej kwestii sg niezbyt przekonywajgce. Nie mozna przy tym nie
zauwazyé ich sprzecznoéci z treéeig wytycznych z 1958 r.

Natomiast A. Bulsiewicz w glosie do wspomnianej juz wyzej uchwaly skladu
siedmiu sedziéw z dnia 19.X.1978 r. stangl na stanowisku, Ze wnoszacego o odszko-
dowanie moze reprezentowaé w postepowaniu o przyznanie odszkodowania bgd#
pelnomocnik, badZz tez obronca ustanowiony w postepowaniu, w ktérym zapadt
niestuszny wyrok skazujgcy.!d® Wycofal si¢ przy tym A. Bulsiewicz w tej glosie
z gloszonych weze$niej pogladdw, ze obrofica ustanowiony w postepowaniu, w kto-
rym zapadl niestuszny wyrok, automatycznie przeksztalca sie w pelnomocnika
w sprawach o odszkodowanie.!9 Zdaniem A. Bulsiewicza osoba Zgdajaca przyznania
odszkodowania musi byé reprezentowana w tym postepowaniu przez adwokata dzia-
lajgcego w charakterze pelnomocnika., Pelnomocnika takiego powinna ustanowié
sama lub zwrécié sie o to do sadu. Bulsiewicz zauwaza przy tym, Ze sad w poste-
powaniu o odszkodowanie nie moze ustanowié pelnomocnika z wlasnej inicjatywy,
gdyz pelnomocnik z urzedu nie mozZe sie staé ,,pelnomocnikiem obowiazkowym?”. Nie
dostrzega jednak A. Bulsiewicz problemu, jaki powstaé moze w sytuacji, gdy wno-
szgcy o odszkodowanie nie ustanawia pelnomocnika i nie zwraca sie do sadu o jego
ustanowienie, a w sprawie, w ktérej zapadl! niestuszny wyrok, nie wystepowat
obronca. Wypada w tym miejscu podnie$é, ze Sad NajwyZszy wyraZnie dopuszcza .
w niektdrych swoich orzeczeniach mozliwo§é wyznaczania przez sad w sprawach
0 odszkodowanie pelnomocnika z urzedu (postanowienie z dnia 5.111.1976 r., OSNKW
1976, nr 6, poz. 80).

Wydaje sie, Zze bardziej konsekwentne byloby przyjecie, iz wnoszgcego o od-
szkodowanie reprezentuje adwokat bedacy pelnomocnikiem, oraz stwierdzenie, ze
udzial jego w postepowaniu jest nieodzowny. Autorzy Projektu zmian przepisow
k.pk. stangli na podobnym sianowisku stwierdzajgc, ze zadajacy odszkodowania
moze ustanowié pelnomocnika, i dodajac, ze w kwestii tej przepisy art. 69—T71 k.p.k.
stosuje sie odpowiednio, a wiec w konsekwencji staneli na stanowisku obligatoryj-
nosci udzialu w postepowaniu o odszkodowanie adwokata dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika osoby domagajacej sie odszkodowania. Dodano jednak w Pro-
jekcie, 2e pelnomocnictwo udzielone obroncy zachowuje moc jako upowaznienie
do dziatania w charakterze pelnomocnika.2?®

Podsumowujgc powyzsze wywody, wypada stwierdzié, Ze najwlasciwszym wy-
daje sie okreslanie osoby domagajgcej sie odszkodowania mianem wnioskodawcy,
a dzialajgcego w imieniu takiej osoby adwokata — mianem petnomocnika.

I

Z przedstawionymi wyzej problemami wigzg sie dalsze kwestie natury proce-
sowej o moze mniej Kkontrowersyjnym, ale o nader istotnym znaczeniu. Wiele
z mich dotyczy mozliwosci wziecia udzialu przez wnioskodawce i jego pelnomoc-
nika w rozprawie przed sadem wojewddzkim oraz w posiedzeniu Sgdu Najwyz-
szego w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie.

W postanowieniv z dnia 14.V.1982 r. 11 KZ 38/82 (OSNKW 1982, nr 9, poz. 63)
S3! Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wnioskodawca zadaigey przyznania, od-
szkodawrnia za niesh: ~ine skazanie lub aresztowanie ma prawo wzigé udzial w roz-

'8 . alestra 1979, nr 6, s. 124--128.

¢ oglad taki wyrazit A. Bulsiewicz w glosie do postanowienia Sgdu Najywys-
§2¢g0 .. dnia 17 11470 »,, Pahstwo | Prawo 1970, nr 12, s. 1049.

W Dcjeks arian (L)), jw,, 0 90,
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prawie, na kt6rej ma by¢ rozpoznawany jego wriosek. Udzial ten nie jest, zda-
niem Sadu Najwyzszego, obowigzkowy i nieprzyuycie wnioskodawcy nie tamuje
rozpoznania sprawy i nie stanowi powodu do odroczenia rozprawy. Sad obowig-
zany jest natomiast odroczyé rozprawe, gdy wnioskodawca usprawiedliwi swg nie-
obecno$é, wyrazajac cheé wziecia udzialu w rozprawie, a tym wigcej, gdy wnie-~
sie on o odroczenie rozprawy. Przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyz-
szego nie sposéb nie podzielié. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sgd Najwyz-
szy weczeéniej w odniesieniu do sytuacji, gdy na rozprawe nie stawil si¢ wnios-
kodawca prawidlowo zawiadomiony o terminie, a jedynie jego pelnomocnik
(w tekScie tezy z uzasadnienia postanowienia uzyto terminu ,jobronca” — przyp.
méj J.S.) — postanowienie SN z dnia 1711970 r. IV KZ 142/69 {OSNKW 1970,
nr 6, poz. 65). W glosie do tego ostatniego posianowienia A. Bulsiewicz wyrazil
chyba nieco zbyt daleko idgcg opinie, ze w wypadku gdy wnioskodawca podal zly
adres, a zachodzi koniecznoéé zlozenia przez niego wyjasniefi, nalezy rozwazyé
mozliwo$é zawieszenia postepowania do czasu zgloszenia sie wnioskodawecy — na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.k2

Wnioskodawea i jego pelnomocnik, zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyziszego z dnia 19.X.1978 r. VII KZP 29/78 (OSNKW 1978, nr 12, poz. 140),
maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu Sadu NajwyZszego wyznaczonym w celu
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu wojewé6dzkiego, wydane w sprawie
o odszkodowanie za niesluszne skazanie lub aresztowanie. Stanowisko to popari
w aprobujacej glosie A, Bulsiewica 22

Prawami wnioskodawey w sprawie o odszkodowanie zajgl sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.XIL.1979 r. IV KZ 194/79 (OSNKW 1980, nr 2, poz. 19)
stwierdzajac, ze przewidziana w art. 10 § 2 k.p.k. powinno$é udzielania informacji
o przyshugujacych uczestnikom postepowania uprawnieniach nie obejmuje wszyst-
kich, zwtlaszeza odleglych uprawnien i obowigzkéw, w tym np. o prawie do od-
szkodowania.

W razie niedoprowadzenia na rozprawe wnioskodawcey (w tekscie postanowienia
uzyto terminu ,oskarzonego” — przyp. méj, J.S.), postanowienie po jego oglosze~
niu nalezy doreczyé wnioskodawey z pouczeniem o przystugujagcym mu prawie,
terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarZenia - jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 51.1974 r. IV KZ 267/73 (OSNKW 1974, nr 4, poz. 77
i OSPiKA 1975, poz. 115, s. 223).

Mniej istotne znaczenie majg dwa kolejne postanowienia Sgdu Najwyzszego do-
tyczace spraw bardziej oczywistych, a mianowicie wlasciwo§ci miejscowej sadu
w sprawach o oczywiste niestuszne aresztowanie oraz wylgczenia sedziéw z tych
spraw.

W postanowieniu z dnia 11.X1.1972 r. VII KO 59/72 (OSNKW 1973, nr 2--3,
poz. 38) Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze miejscem zwolnienia tymeczasowo areszto-
wanego jest miejsce, w ktérym zapadla decyzja uprawnionego organu uchylajgca
zastosowany Srodek w postaci aresztu tymczasowego, a nie miejsce, gdzie miesci
sie zaklad karny (areszt $ledczy), w ktérym oskarzony przebywat do chwili zwol-
nienia. Ze stanowiskiem S3du NajwyzZszego w tej sprawie nie sposdéb sie nie zgo-
dzié zwazywszy, ze odmienne rozwigzanie prowadziloby do przypadkowoéci w kwes-

21 Pafristwo i Prawo 1970, nr 12, s. 1050.
22 Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19.X.1978 r., Pa-
lestra 1979, nr 6, s. 124--129,
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tii wlasciwoséci miejscowej.28 Poglad ten rozwingl Sad Najwyzszy w kolejnym orze-
czeniu stwierdzajge, Zze gdy decyzja o uchyleniu tymczasowego aresztowania zo-
stala wydana przez Sad Najwyzszy, to wlasciwy do rozpoznania wniosku o od-
szkodowanie za oczywiscie niesluszne skazanie jej jest — zgodnie z art. 488 § 1
k.p.k. — sad wojewddzki, w ktérego okregu nastapilo zwolnienie z tymczasowego
aresztu, a wiec Sad Wojewo6dzki w Warszawie (postanowienie z dnia 19.IX.1980 r.
I KO 44/80, OSNKW nr 1—2 z 1981, poz. 8; OSPiKA z. 7—8 z 1981, poz. 146 oraz Ga-
zeta Prawnicza 1981, nr 7-—8). Zauwazy¢é nalezy w tym miejscu, Ze brzmienie tezy
opublikowanej w Gazecie Prawniczej rézni sie od tezy z OSNKW wlasnie stwier-
dzeniem, ze sadem wlasciwym jest Sad Wojewddzki w Warszawie.

Jasne i nie budzace sprzeciwéw wydaje sie tez stanowisko Sadu Najwyzszego
sformulowane w tezie postanowienia z dnia 10.II1.1979 r. II KZ 25/79 (OSNKW
1979, nr 6, poz. 73) co do tego, ze miedzy wnioskodawcq w sprawie o odszkodo-
wanie a sedzig bioragcym udzial w kazdym stadium postepowania karnego, ktéry
podejmowal posténowienia o zastosowaniu przedluzenia lub utrzymania w mocy
aresztu tymczasowego, istnieje tego rodzaju stosunek prawny, ktoéry powoduje wy-
Iaczenie sedziego z udzialu w sprawie o odszkodowanie z tytulu niestusznego tym-
czasowego aresztowania.

Poglady Sadu NajwyZzszego na charakter terminu okreslonego w art. 489 k.p.k.
podlegaly powaznym wahaniom. W postanowieniu z dnia 25.I1IL1972 r. IV KZ 43/72
(OSN PG 1972, z. 5—6, poz. 101, s. 16) stwierdzono, Zze kodeks postepowania kar-
nego nie dopuszcza mozliwoéei pomocniczego stosowania przepiséw prawa cywil-
nego, w szczegdlnosei art. 117 § 3 k.c, regulujagc w sposéb wyrazny i kategoryczny
niedopuszczalnoéé dochodzenia roszczenia odszkodowawczego po uplywie terminu
z art. 489 k.p.k.,, majgcego charakter materialnoprawny i nie podlegajacego przy-
wrdéceniu,

W postanowieniu z dnia 8.XI1.1979 r. II KZ 216/79 (OSNKW 1980, nr 2, poz. 23)
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze wniesienie rewizji od prawomocnego
orzeczenia stwarzajacego podstawe do dochodzenia odszkodowania za niesluszne
skazanie lub oczywiscie niesluszne aresztowanie nie wstrzymuje prawomocnosci
oraz wykonalnosci takiego orzeczenia, nie uniemozliwia dochodzenia wymienionych
roszczeri i nie nalezy do tych zdarzen lub czynnosci okreslonych w przepisach ko-
deksu cywilnego (art. 121—123), ktére by mogly powodowaé zawieszenie lub przerwe
biegu terminu przewidzianego w art. 489 k.p.k. do dochodzenia takich roszczen.
W uzasadnieniu tego postanowienia zaznaczono, ze terminy okre§lone w art. 483
k.p.k. sg terimnami prekluzyjnymi o charakterze materialnoprawnym, w zwigzku
z czym ich uplyw powoduje utrate roszczenia, a w konsekwencji — oddalenie
wniosku. Stanowisko to spotkalo sie z aprobujges glosg A. Bulsiewicza2t

Podobne stanowisko do wspomnianego wyzej zajat Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 4.I1.1983 r. IV KZ 2/83 (OSN Prok. Gen. 1983, z. 5,
poz. 56, s. 11). W postanowieniu za$§ z dnia 14.XIL.1979 r. IV KZ 194/79 (OSNKW
1980, nr 2, poz. 19) stwierdzono wprost, ze art. 489 k.p.k. nie dopuszcza w sposéb

23 W opublikowane] w Wojskowym Przegladzie Prawniczym (1974, nr 1, s. 93—97) glosie
do tego postanowienia A. Szadkowski zajal sig tym zagadnieniem na tle niebezpie-
czefistwa przypadkowosci w ustaleniu wlasciwosci, ktére byloby istotne, gdyby o wiasciwosel
mialo decydowaé miejsce wykonania decyzji, a nle miejsce jej podjecia — jak to zapropo-
nowat Sgd Najwyiszy. Autor glosy, stojac na stanowisku, 2e rejonizacja zakladéw karnych
i aresztéow S§ledezych zapobieglaby przypadkowoseci w ustaleniu wlasciwo$ci, zapomnial, ze
zwolnienie tymczasowo aresztowanego mogloby nastgpié z odleglego zamknietego szpitala
psychiatrycznego, gdzie przebywal on na obserwacji. Z tych tez powodéw trudno zgodzié
sie z wywodami glosatora.

24 Nowe Prawo 1981, nr 5, s, 164 1 n.

4 — Palestra nr 11/85 ¢
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kategoryczny mozliwoéci dochodzenia odszkodowania po uplywie rocznego ter-
minu.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii podzielil ostatnio M. Cieflak
i Z. Doda stwierdzajac, ze termin okre§lony w art. 489 k.p.k. nalezy zaliczyé do
grupy swoistych terminéw prekluzyjnych ,zawitych” w sensie materialnoprawnym.
Wyrazili jednak poglad, ze uchybienie temu terminowi nie powoduje bezwzglednej
niedopuszczalnoéci zasadzenia odszkodowania, istnieje bowiem wyjgtkowa mozli~
wosé nieuwzglednienia uplywu tego terminu wynikajgca z art. 117 § 3 zdanie 2 k.c.
W mysl tego ostatniego przepisu sgd moze nie uwzglednié¢ uplywu terminu prze-
dawnienia, jezeli nie przekracza to lat trzech, a opéznienie w dochodzeniu rosz-
czenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.
M. Cieslak i Z. Doda przyznaja wprawdzie, ze przepis ten dotyczy terminéw ,prze-
"dawnienia”, jednakie wazkie wzgledy przemawiajg za stosowaniem go — per
analogium — do terminéw prekluzyjnych. Zauwazajg przy tym, ze gdyby nawe!
uznaé analogie w tej materii za\niedopuszezalng, to nasuwalaby sie mozliwoéé
badania kwestii, czy odmowa zasgdzenia odszkodowania z powodu uplywu terminu
nie bylaby — in concreto — sprzeczna z zasadaml wspélzycia spolecznego w PRL
(art. 5 k).

W konkluzji M. Cieslak i Z. Doda stwierdzaja, Ze sad powinien uwzgledniaé
7z urzedu uplyw terminu z art. 489 k.pk. moze go jednak nie uwzglednié, gdy
opdznienie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nad-
mierne.2

W kwestii charakteru terminu z art. 489 k.p.k. istniejg w dokirynie rozbiez-
nosci.2e

Rozbieznoéci te zarysowaly sie takze w judykaturze. W postanowieniu z dnia
14.V.1982 r. 11 KZ 38/82 (Gazeta Prawnicza 1982, nr 10) Sad Najwyzszy odstgpil od
pogladu wyrazonego w postanowieniu z 25.II1.1972 r. IV KZ 43/72 (OSN Prok. Gen.
1972, z. 5—6, poz. 101, s. 16) oraz w postanowieniu z dnia 8.XI1.1979 r. IT KZ 216/79
(OSNKW 1980, nr 2, poz. 23) stwierdzajac, ze uplyw rocznego terminu nie powo-
duje wygasniecia wymienionych w tym przepisie roszczen o odszkodowanie za
niestuszne ‘skazanie lub aresztowanie, powoduje natomiast, Ze ulegajg one prze- -
dawnieniu. W tym zakresie maja do nich zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o przedawnieniu roszczen, a w szczegblnoscei art. 117 '§ 3 k.c. Wspomniane wyz2ej
orzeczenie z 14.V.1982 r. wyprzedza wiec postulaty M. Cieflaka i Z. Dody.

Z poruszong tu kwestia mozliwosei stosowania przepiséw art. 117 § 3 k.c. lgczy
sie problem dopuszczalno$ci odwolywania sie w postepowaniu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub aresztowanie do przepiséw k.p.c. Za takg mozliwoscig wy-
powiedzial sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.XI.1981 r. I KZ 91/8!
(OSN Prok. Gen 1982, z. 5, poz. 74) stwierdzajace, Ze stosowanie odpowiednich prze-
piséw k.p.c. moze byé uzasadnione charakterem roszezenia i brakiem odpowied-
nich przepisbw w postepowaniu karnym, a takze nieadekwatnoscia przepisbw nor-
mujgcych postepowanie z powddztwa cywilnego. Poglad ten wyrazil Sad Najwyz-
szy przy rozpatrywaniu mozliwosci zastosowania w sprawie o odszkodowanie za
niesluszne skazanie norm art. 317 § 1 k.p.c.

25 M. CieSlak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie po-
stepowania karnego (lata 1980—1983), Palestra 1984, nr 10, s. 157.

26 Za prekluzyjnym charakterem terminu z art. 439 k.p.K. opowiedziell sie: A. Bulsie-
wicz: Glosa, Nowe Prawo 1981, nr 5, poz. 168—169 oraz M. Cies$lak: Glosa, Nowe Prawo
1981, nr 1, s. 135—136. Przeciwne stanowisko zajmuje A. Szpunar: O terminie z art. 459
k.p.k. { skutkach jego uptywu, Nowe Prawo 1982, nr 8—10, s. 55—56 (jest to, zdaniem Szpunara,
termin powoduigcy jedynie przedawnienie).
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Iv

Pewna cze$¢ orzeczerh Sadu Najwy2szego dotyczy niezbyt jasno rysujacej sig
w przepisach k.p.k. kwestii kosztéw postepowania w sprawach o odszkodowanie
za niesluszne skazanie.

W postanowieniu z dnia 17.V.1969 r. I KZ 21/69 (OSNKW 1969, nr 12, poz. 159)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze kwota, jakg wnioskodawca wplacil swemu pel-
nomocnikowi w sprawie o odszkodowanie za niesluszne skazanie, nie moze byé
traktowana jako wchodzgca w zakres szkdéd i strat materialnych. Nalezy ona na-
tomiast do kosztéw postepowania w sprawie o odszkodowanie. Uznajac, ze udzial
pelnomocnika w tym postepowaniu jest konieczny Sgd Najwyzszy uznal, Ze zasad-
ne jest obcigzenie Skarbu Panstwa tymi kosztami. Natomiast koszty zwigzane z ob-
rong w sprawie, w ktérej nastgpilo niestuszne skazanie, wchodzi¢ bedg w zakres
szkody (postanowienie z dnia 7.II11970 r. IV KZ 4/70, OSNKW 1970, nr 4—S5,
poz. 50). ]

Poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 17.V.1969 r. rozszerzyl Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70 (OSNKW 1969, nr 12, poz. 159)
stwierdzajac, ze koszty postepowania w sprawie o odszkodowanie za niesluszne
skazanie zawsze obcigzajg Skarb Panstwa niezaleznie od trefci rozstrzygnigcia za-
padlego w tym postepowaniu. Dodal tez Sad Najwyzszy, ze w tego rodzaju spra-
wach brak jest podstaw do zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz zespolu adwo-
kackiego stosownej oplaty za czynno$ci pelnomocnika wnioskodawey dzialajgcegeo
z urzedu. Stanowisko to spotkalo sie z aprobujacg glosg Z, Czeszejki.®

Do problemu tego wrécit Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5.111.1978 r.
IV KZ 35/76 (OSNKW 1976, nr 6, poz. 80) stwierdzajgc raz jeszcze wyraZnie, Ze
postepowanie w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresziowa-
nie wolne jest od kosztéw (art. 488 § 2 k.p.k.), tak Ze sad nie zasgdza od Skarbu
Pafistwa na rzecz zespolu adwokackiego oplat z tytulu udzialu pelnomocnika wy-
rnaczonego przez sgd z urzedu.

v

W pokaZnej grupie orzeczeri zajal sle Sad Najwyzszy problemem oczywiécie nie-
stusznego aresztowania. .

W postanowieniu z dnia 28.1V.1973 r. III KZ 72/73 (OSNKW 1973, nr 10, poz. 128}
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena slusznoSci zastosowanego tymczasowego aresz-
towania wymaga nie tylko rozwazenia przestanek faktycznych, ale takze podstawy
prawnej zastosowanego §rodka. Obowigzkiem sgdu w tej sytuacji jest wiec roz-
wazenie, czy wskazane w postgpowaniu o tymczasowym aresztowaniu podstawy
{stnialy rzeczywiscie. Identyczne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w innym skla-
dzie, nawet nieco weczeéniej, w postanowieniu z dnia 29.1.1972 r. IV KZ 196/71
(OSN Prok. Gen. 1976, z. 4, poz. 80, s. 19). Rozbudowujac przytoczona wyzej teze
w postanowieniu z dnia 31.XII.1974 r. III KZ 233/74 (OSNKW 1975, nr 2, poz. 30),
stwierdzono w nim, ze oczywiscie niesluszne tymczasowe aresztowanie zachodzi
woéwezas, gdy sie je slosuje, mimo Ze nie ustalono faktu popelnienia przestepstwa,
lub tez w stosunku do osoby, przeciwko ktérej nie zebrano dowoddéw uzasadnia-
jacych podejrzenia, iz to ona popelnila przestepstwo. W kolejnym postanowieniu
z dnia 7.1.1977 r. II KZ 223/76 (OSNKW 1977, nr 4—5, poz. 47) stwierdzono, Ze
oczywista niestuszno$é decyzji o tymczasowym aresztowaniu moze zachodzié wte-

27 Palestra 1971, nr 3, s. 70—74.
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dy, gdy zebrane dowody jawnie nie wystarczaly do wszczecia postgpowania przy-
gotowawczego albo gdy samo postgpowanie bylo niedopuszczalne z przyezyn wy-
mienionych w art. 11 k.p.k. badZ tez gdy pierwotnie istniejgce podstawy odpadtly
w toku dalszego postepowania. ‘

W uzasadnieniu tego ostatniego postanowienia stwierdzono takzZe, Ze ocena nie-
stusznos$ci fymeczasowego aresztowania powinna sie odnosié nie do chwili wyroko-
wania, lecz do czasu jego zastosowania. My$l te wyrazil Sad Najwyzszy wczesniej
w postanowieniu z dnia 7.V1.1975 r. IV KZ 91/75 (OSNKW 1975, nr 8, poz. 114)
f w postanowieniu z dnia 19.V.1979 r. IV. KZ 53/79 (OSN Prok. Gen. 1979, nr 11,
poz. 161, s. 14).W postanowieniu za$§ z dnia 2.I11.1974 r. II KZ 255/73 (OSNKW
1974, nr 5, poz. 100) jednocze$nie podkreg§lono, Ze oczywisto§é niestusznego tym-
czasowego aresztowania musi istnieé juz w momencie podejmowania decyzji o jego
zastosowaniu, a ponadto juz wowczas powinna sie rzucaé w oczy. Sytuacja taka
mie zachodzi wtedy, gdy zebrane w toku postgpowania przygotowawczego dowody
dostatecznie uzasadniaja, Zze woskarzony popelnil przestepstwo, choéby te dowody
w dalszym toku postepowania zostaly ocenione przez sad jako niewystarczajgce
do wydania wyroku skazujacego.

W postanowieniu z dnia 6.I1.1981 r. IV KZ 2/81 (OSPiKA 1981, z. 11, poz. 203)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 487 § 1 k.p.k. odszkodowanie przystu-
guje jedynie w takich wypadkach tymczasowych aresztowan, ktére sg niestuszne
w stopniu oczywistym albo z powodu zupelnej bezpodstawno$ci faktycznej, albo tez
z powodu niedopuszczalno$ci prawnej. Podobny poglad zostal wyrazony wezesniej
w postanowieniu z dnia 4.IV.1980 r. IV KZ 44/80 (OSN Prok. Gen. 1980, nr 11,
poz. 142), w ktérym stwierdzono, Ze oczywista bezzasadno$é zastosowania Srodka
zapobiegawezego w rozumieniu art. 487 § 3 k.p.k. ma miejsce jedynie woéwezas, gdy
Jest wynikiem dowolnofci w ocenie materialu dowodowego albo tez wyplywa
z braku warunkéw do jego stosowania.

Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze w tym ostatnim postanowieniu Szd Naj-
wyiszy wbrew {redci ustawy uzywa terminu ,bezzasadno$é” zamiast wlasciwego
»hieslusznosé tymczasowego aresztowania”. Na niekorzystny wplyw terminu ,bez-
2asadno$é tymczasowego aresztowania” na pojmowanie w judykaturze podstawy
odszkodowania zwracano juz weze$niej uwage w dokirynie.®®

W postanowieniu z dnia 6.11.1981 r. V KZ 205/80 (OSPiKA 1981, z. 11, poz. 204)
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze obowijzujgce przepisy postepowania kar-
nego uzalezniajg zasgdzenie takiego odszkodowania od ustalenia i stwierdzenia
oczywistej niestuszno$ci zaréwno zastosowania jak i dalszego trwania tymezaso-
wego aresztowania na podstawie oceny dokonanej w czasie rozpoznania sprawy
o odszkodowanie. Przedmiotem tej oceny sg fakty i zdarzenia oraz okoliczno$ci
zwigzane z zastosowaniem tymeczasowego aresztowania i z dalszym jego trwaniem.
Innymi slowy — nalezy badaé, czy areszt tymczasowy zostal slusznie zastosowany
oraz czy bylo stuszne jego dalsze trwanie. Poglad taki zostal wyraZony wczesniej
w postanowieniu z dnia 3.VI.1976 r. I KZ 59/76 (OSNKW 1976, nr 7—S38, poz. 98).

Konsekwencjg takiego stanowiska jest stwierdzenie zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4.IV.1980 r. IV KZ 43/80 (OSN Prok. Gen. 1980, z. 11,
poz. 141), ze fakt uniewinnienia czy umorzenia postepowania wobec oskarzonego
nie daje — sam przez sie — podstawy do uznania, iz zastosowanie wobec oskar-

2 M. Cie$lak: Glosa, Nowe Prawo 1980, nr 5, s. 164~—165; takze A. Bulsiewlcz,
P, Hofmanski: Materialnoprawne warunki odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang oczywiScie niestusznym tymczasowym aresziowaniem, Palestra 1981, s. 41-—42;
sdmienny poglad zdaje sie wyrazaé T. Gardocka: Glosa, OSPIiKA 1984, z. 1, 8. 19—20,
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zonego tymczasowego aresztowania bylo ,oczywiicie bezzasadne” w rozuxpieniu
art. 487 § 4 k.p.k., oraz podkre§lenie, Ze decydujgce znaczenie ma stan dowodéw
w chwili podejmowania decyzji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.?® Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 10.VIL.1981 r. IV KZ 81/81 (OSN Prok. Gen. 1982, z. 1, poz. 14).

Poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 4.IV.1980 r. IV KZ 43/80 spotkal sie
ostatnio z krytyka M. Cie§laka i Z. Dody, ktorzy staneli na stanowisku, Ze
przepis art. 487 § 4 k.p.k. powinien znaleZé zastosowanie takze wiedy, gdy w chwil
rozpatrywania wniosku o odszkodowanie jest oczywiste, iz tymczasowe aresztowa-
nie bylo niesluszne, choéby w $wietle okolicznosei istniejacych w chwili stosoe-
wania tego $rodka nie mozna bylo moéwié o jego oczywistej niesluszno$eis® Poglad
taki nie da sie jednak pogodzié z trescig art. 487 § 4 k.p.k. i moze byé jedynie
traktowany jako postulat de lege ferenda. Wypada jednak odnotowaé, Ze wpro-
wadzenia przepisu, pozwalajacego na przyznanie odszkodowania za niesluszne tym-
czasowe aresztowanie w razie uniewinnienia, nie przewidziala takze komisja dw
opracowania propozycji zmian prawa karnego powolanej zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14.XI1.1980 r.3t Z pogladem wyrazonym w oméwionym wyzej
postanowieniu z dnia 4.IV.1980 r. IV KZ 43/80 (OSN Prok. Gen. 1980, nr 11, poz. 148
koresponuje poglgd wyrazony w wyroku skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10.XI.1970 r. V KRN 260/70, w mys$l ktérego niezrekompensowanie
w pelnym rozmiarze obiektywnie zbednie odbywanego aresztowania w innej spra-
wie nie stanowi samo przez sie podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytulu
tego tymeczasowego aresziowania. Poglad ten wyrazono przy okazji interpretacji
przepisu art. 365 k.p.k. nakazujgcego zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
z innej sprawy, jesli tylko postepowanie w tej ,innej” sprawie toczylo sie jedne-
czesnie i zakonczylo si¢ prawomocnym uniewinnieniem lub umorzeniem postepo-
wania.

Precyzujge, jakie tymczasowe aresztowanie moze byé oczywiscie niestuszne, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5.1I1.1981 r. II KZ 31/81 (OSNKW 1981, nr 4—35,
poz. 27) stwierdzil, Ze aresztowaniem takim jest aresztowanie oparte na wymu-
szonym niedozwolonymi metodami przyznaniu sie osoby podejrzanej do przestep—
stwa w ogéle nie popelnionego lub popelnionego przez kogo$§ innego.

Problemem mozliwo$ci przyznania odszkodowania za oczywiécie niestuszne aresz-
towanie zajmowal sie Sad Najwyzszy wczesniej, wyrazajge w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw z dnia 16.VI.1977 r. VII KZP 5/77 (OSNKW 1977, nr 7—8, poz. 69}
poglad, ze oskarzonemu, ktéry swoim przyznaniem sie doprowadzil do skazania
go i odbyl chociazby czeéé kary, a nastepnie w wyniku wznowienia postepowania
zostal uniewinniony, nie przysluguje odszkodowanie tylko wtedy, gdy to przyzna-
nie nastapilo w celu wprowadzenia w blgd organéw procesowych (samooskarzenie
sig, poplecznictwo). W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego wynika z wytyeznych wymiaru sprawiedliwosei i praktyki 58~
dowej z 1958 r., ktére zachowuja w tej mierze w pelni swg aktualno$é. Podkres~
lono tez, ze falszywe samooskarZenie moze byé wykroczeniem lub stanowié prze-
stepstwo poplecznictwa przewidziane w art. 252 § 1 kk. W kazdym razie falszvwe
samooskarzenie utrudnia realizacje wymiaru sprawledliwofci, wobec czego jest
sprzeczne z zasadami wspllzycia spolecznego w PRL i dlatego zadanie odszkodo-

20 Wypada zwrécié uwage na niefortunne uzycie terminu oczywiécie bezzasadne areszte-
wanie (por. wyzej przypis 28).

% M. Cie$§lak, Z. Doda: Kierunkl orzecznictwa, (...), jw., s. 155.

81 Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1981, s. 89—0%,
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waniz w takich wypadkach byloby naduzyciem prawa, a8 wiec powinno byé od-
dalone z mocy art. § k.c.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sgd NajwyZszy zaznaczyl jednak, Zze jefli niezgodne
z rzeczywistoscig przyznanie si¢ oskarzonego do winy nastgpilo w warunkach wyla-
czajacych .mozliwosé swobodnej wypowiedzi lub budzilo watpliwoéei, to wéwcezas nle
pozbawia ono oskarzonego roszczenia o odszkodowanie z powodu nieslusznego ska-
zania. Nakazuje przy tym Sad — w razie takiego przyznania si¢ do winy — mieéd
to na uwadze przy okre$laniu wysokos$ci odszkodowania i okreflaé stopien przy-
czynienia sie takiego oskarzonego do powstania szkody na podstawle art. 362 k.c.

Tak wiec w uchwale z dnia 16.1V.1977 r. Sad Najwyzszy zawezil mozliwosé od-
dalenia wniosku o odszkodowanie lub zado§fuczynienie stwierdzajac, ze wniosek
taki mozna oddali¢ jedynie wéwezas, gdy sprawca dzialal w celu wprowadzenia
w blagd organdow procesowych. Sgd Najwyzszy wymaga wiec, aby dzialat on z za-
miarem bezposrednim.

Na kanwle tego postanowienia W. Daszkiewicz wyrazil poglad, ze jeSll wprowa-
dzenie organéw procesowych w blad nastgpilo pod wplywem przymusu, za po-
mocg ktérego oddzialywano na oskarzonego, to nie powinien on byé pozbawiony
prawa do dochodzenia lub zados$éuczynienia i1 Zze nie powinno w takim wypadku
nastapié zmniejszenie odszkodowania. Je§li natomiast oskarzony przyznal sie do
nie popelnionego przestepstwa pod wplywem innych czynnikéw wylaczajacych swo-
bode wypowiedzi problem odszkodowania nalezy rozstrzygngé w zaleznosci od oko-
licznosci konkretnej sprawy. We wspomnianym artykule W. Daszkiewicz wystapil
tez z postulatem zmian przepiséw rozdzialu 50 k.p.k. wskazujgc na to, Zze nale-
Zaloby wyraznie stwierdzié, iz odszkodowanie nie przystuguje temu, kto w za-
miarze wprowadzenia w blad sgdu lub organéw S§cigania zlozyl falszywe wyja$-
nienia, powodujgc skazanie siebie za nie popelnione przestepstwo, i wyraznie za-
znaczyé, ze przepisu tego nie stosuje sie do tego, kto zlozy! falszywe wyjasnienia
pod wplywem przymusu lub z innego powodu wylgczajacego swobode wypo-
wiedzi. %

Za wprowadzeniem zmian zaproponowanych przez W. Daszkiewicza wypowie-
dziala sie generalnie komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego po-
wolana przez Ministra Sprawiedliwo$ei. Projekt ten rézni si¢ jednak w szezegodlach
do$§é znacznie od postulatéw W, Daszkiewicza.ss

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24.I1V.1981 r. 1II KZ 67/81 (OSNKW
1981, nr 9, poz. 48, OSPiKA 1983, z. 9, poz. 200 i OSN Prok. Gen. 1981, z. 8—89,
poz. 105) stwierdzono, ze tymczasowe aresztowanie nosi znamig oczywistej nie-
slusznosci, gdy jest nastepstwem popelnionych przez organ prowadzacy postepowa-
nie uchybien procesowych §wiadczacych o jednostronnos$ci i tendencyjnosci tego
postepowania — niezaleznie od tego, czy uchybienia te byly znane prokuratorowi
lub sgdowi w momencie stosowania $§rodka zapobiegawczego, czy tez ujawnione
zostaly dopiero péiniej.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,kazde nie-
shuszne pozbawienie czlowieka wolno§ci w toku procesu karnego wigZe si¢ z jego
szkodg i krzywda, powinno wige rodzié prawo do odszkodowania i zado§éuczynie®
nia. Jezeli wiec w odniesieniu do tymeczasowego aresztowania ustawa to prawo
ogranicza z pewnych powodéw do wypadkdéw oczywiécie niestusznego tymczasowego

8 W, Daszklewlcz: Podstawy prawne wyljczenia odpowledzialnoScl Pafistwa za
szkode wyrzadzona niestusznym skazaniem, Nowe Prawo 1978, nr 10--11, s. 1538—1615.
®8 Projekt zmian przepiséw (...), jw., 8. 90.
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aresztowania, to w kazdym razie tego ograniczenia, zawartego w pojeciu oczy-
wistej niestusznosci, nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, gdyz byloby to sprzecz-
ne nie tylko z ogdélng zasadg sprawiedliwosci, lecz takze z celami procesu kar-
nego”,

Aprobujgce wspomniane postanowienie, glosy napisali A. Bulsiewicz¥ i T. Gar-
docka.®s

W postanowieniu z dnia 19.1.1979 r. I1I KZP 127/79 (OSN Prok. Gen. 1979, z, 11,
poz. 160) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze odmienna — w koncowym rezultacie po-
stepowania sgdowego — ocena materialu dowodowego sama przez sig nie oznacza,
ze tymeczasowe aresztowanie bylo niesluszne. Z wywodami tymi korespondujg wy-
wody postanowienia z dnia 17.I1.1979 r. IV KZ 10/79 (OSN Prok. Gen. 1976, nr 8,
poz. 85), w ktérym Sad Najwyiszy stwierdzil, ze ,,wszedzie tam, gdzie ocena fak-
tow lub dowodéw albo zajgcie stanowiska zalezy od uznania wladzy wydajgcej
postanowienie o tymczasdwym aresztowaniu, powinna ona mieé odmienny poglad
I uwazaé, ze to postanowienie jest merytorycznie niesluszne. Nie oznacza to jed-
nak oczywistej niestuszno$§ci (podKr. moje — J.S.), ktéra jest wynikiema
nie swobodnego uznania, lecz dobrowolnosSci w ocenie materialu dowodowego, albo
tez wyplywa z braku warunkéw do stosowania aresztu (brak przestepstwa, brak
poszlak, ustawowa niedopuszczalno$é).”

Wywody na temat nieslusznoSci tymczasowego aresztowania podsumowuje nie-
jako postanowienie z dnia 6.11.1981 r. IV KZ 2/81 (OSPiKA 1981 z. 11, poz. 203),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie zgodnie z art. 487 § 4 k.p.k.
przystuguje jedynie w takich wypadkach tymeczasowych aresztowan, ktére sg nie-
stuszne w stopniu oczywistym z powodu zupelnej bezpodstawnosci faktycznej albo
tez niedopuszczalno$ci prawnej.

Rozpoznajac tu bardziej szczegélowe kwestie, Sgd Najwyzszy zauwazyl, ze prze-
pis art. 487 § 2 k.p.k. stanowi, iz odszkodowanie i zadoséuczynienie wedlug zasad
okreS§lonych w § 1 art. 487 k.p.k. przystugujg takze woéwczas, gdy w wyniku re-
wizji nadzwyczajnej postepowanie umorzono na skutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wczeéniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze muszg to byé takie
okoliczno$ci, ktérych istnienie uzasadnialo umorzenie postepowania juz w chwill
wydania prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylerego na skutek rewizji nad-
zwyczajnej (postanowienie z dnia 27.1.1973 r. III KZ 187/72).

VI

W wielu postanowieniach Sad Najwyziszy zajal sie zagadnieniami dotyczacymi
kwestii wysoko$ci odszkodowania, rozwazajgc na gruncie przepiséw rozdz. 50 k.p.k.
stosunek zado$éuczynienia do odszkodowania, problem wplywu pogorszenia sle
sytuacji zyciowej wnioskodawey na wysoko$§é naleznego odszkodowania, mozliwo§é
zastosowania w sprawach o odszkodowanie za niestluszne skazanie art. 117 § 3 k.c.
i nieuwzglednienie okresu przedawnienia. W koncu poswiecit tez SN uwage wply-
wowi, jakie na mozliwosé przyznania odszkodowania za niestuszne skazanie moze
mieé fakt, ze do skazania takiego doszlo na skutek samooskarzenia ubiegajgcego
sig¢ o odszkodowanie. Ten ostatni problem wywolatl tez dyskusje w doktrynie.

W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw z dnia 11.1.1972 r. V KRN 448/71
{OSNKW 1972, nr 4, poz. 84) Sgd Najwyzszy stwierdzil, Ze k.p.k. uzywa okreélenia

84 OSPiKA 1083, z. 9, 8. 474,
8 OSPiKA 1884, z. 1, 8. 19,
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,,odszkodowanie” w dwojakim znaczeniu: raz jako odszkodowanie w $cistym tego
slowa znaczeniu oraz drugi raz jako pojecie zbiorcze, obejmujgce zaréwno odszko-
dowanie w Scislym tego slowa znaczeniu jak i zado$éuczynienie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w razie §mierci
osoby uprawnionej do odszkodowania i zado$éuczynienia, ktéra wytoczyla powodz-
iwo za swego zycia, Zadanie to przechodzi na jej wspéimalzonka, dzieci i rodzicéow.
Jako podstawe takiego pogladu wskazano posilkowo tre§é art. 445 § 1 i 2 ke,
w myél ktérego roszczenie o zados$éuczynienie przechodzi na spadkobiercéow, gdy
zostalo uznane na pismie i gdy powddztwo zostalo wytoczone za Zycia pokrzywdzo-
nego. Do tresci art. 445 § 1'i 2 k.c. nawigzuje wyraznie art. 490 § 2 kpk., ktory
zawiera przepis szczegélny. Zdaniem Sadu NajwyZszego, nic nie przemawia za tezg,
zeby intencja ustawodawcy bylo odmienne uregulowanie w k.p.k. zagadnienia za-
doséuczynienia.

W razie §mierci osoby uprawnionej do odszkodowania, ktéra za zycia powédztwa
nie wniosta, prawo do odszkodowania — ale nie do zado$¢uczynienia — przecho-
dzi, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, na osoby uprawnione do alimentacji ze strony
zmarlego.

Stanowisko zawarte w oméwionym wyzej postanowieniu z dnia 11.1.1972 r.
V KRN 448/71 i V KRN 514/71 zastuguje w pelni na aprobate. Wywody postano-
wienia skladu siedmiu sedziéw z dnia 11.1.1972 r. rozwingl! Sgd Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 22.IV.1¢72 r. I KZ 40/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 144) stwier-
dzajac, ze w razie dochodzenia odszkodowania przez samego oczywiScie niestusznie
aresztowanego — zado$Cuczynienie za krzywde przysluguje mu na podstawie art.
487 § 1 i 4 k.p.k. niezaleznie od tego, czy jego sytuacja Zyciowa ulegla pogorszeniu.

Na klopoty powstajgce przy okre§laniu wysokosei zado§éuczynienia wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30IV.1981 r. I KZ 114/30 (Gazeta Prawnicza
1981, nr 15—16) stwierdzajgc, ze ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwigzku ze
skazaniem i1 wysoko$§é zadoséuczynienia za jej doznanie jest oceng trudng do skon-
kretyzowania w formie pienieznej. Nalezy jednak mieé na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci dotyczacych zarzutu i skazania, rodzaju kary i szkody moralnej, moz-
liwosdei i warunkéw zycia wnioskodawcy w okresie skazania oraz inne skutki ska-
zania. Tego rodzaju wskazéwki wydajg sie jednak zbyt ogélnikowe i malo ostre.

viI

W praktyce wiele kontrowersji i watpliwosci rodzi mozliwo$é przyznania odszko-
dowania osobom ukaranym przez kolegia d/s wykroczei. Powodem tych watpli-
wosci jest fakt, ze odszkodowanie za niesluszne skazanie moze byé z mocy art. 487
§ 1 k.pk. przyznane jedynie wéweczas, gdy oskarzony zostal w wyniku wznowienia
rostepowania lub rewizji nadzwyczajnej uniewinniony lub skazany na podstawie
lagodniejszego przepisu. Poruszony tu problem, do§é czesty w praktyce sadéw,
rzadko by! przedmiotem rozwazania Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 19.XI1.1972 r. II KZ 145/72 (OSPiKA 1974, z. 10, poz. 209)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt, iz pozbawienie wolnoéci bylo konsekwencja ska-
zanja przez kolegium do spraw wykroczen, ktére w wyniku sgdowej kontroli oka-
zalo sie wadliwe, nie moze automatycznie przesgdzaé braku podstaw prawnych do
zadania odszkodowania przewidzianego w art. 487 k.p.k.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z doslownego
brzmienia art. 487 k.p.k. i nastepnych przepiséw rozdzialu 50 k.p.k. mozna wypro-
wadzié wniosek, 2ze przepisy te majg zastosowanie jedynie do orzeczeh zapadiych
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w postepowaniu sgdowym i nie dotyczg one orzeczen zapadlych w postepowaniu
przed kolegiami. ‘

Wniosek taki uznal jednak Sgd Najwyziszy za bledny stwierdzajgc, Zze przepisy
zawarte w rozdziale 50 k.p.k. nie zawierajg wszystkich dyspozycji niezbednych do
okre§lenia zasiegu ich stosowania. Odszkodowanie ze Skarbu Panstwa z tytulu nie-
shusznego skazania lub oczywiscie niestusznego areszowania nalezy sie osobom,
ktére na skutek postanowienia uprawnionej wladzy niestusznie pozbawione zostaly
wolnoéci. Taka wladzg jest przede wszystkim sad, ktéry orzeka takze w sprawach
o wykroczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego poglad, ze prawo do odszkodowania ze Skarbu Pan-
stwa ma osoba ukarana przez kolegium do spraw wykroczen, ktéra skorzystala
z prawa zgdania skierowania sprawy na droge sgdowg i uzyskala orzeczenie dla
siebie korzystne, natomiast nie przysluguje ono ukaranemu przez kolegium, ktéry
zlozyl jedynie odwolanie do kolegium II instancji — jest sprzeczna z poczuciem
stlusznosSci i zasadami logiki, gdyz wtedy kwestia mozliwosci domagania sie od-
szkodowania bylaby jedynie uzalezniona od tego, z jakich $rodkéw odwotawezych
od orzeczenia kolegium ukarany skorzystal.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyka A. Bulsiewicza, ktéry wska-
zal, ze przyjecie mozliwosci rozszerzenia zakresu odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa
na tle art. 487 k.p.k. musi budzié¢ watpliwosci.?® Zdaniem A. Bulsiewicza odpowie-
dzialno§é z art. 487 k.p.k. powstaje wéwezas, gdy powstang okreélone w rozdziale
50 k.p.k. warunki materialno-prawne, a mianowicie uchylenie lub zmiana niestusz-
nego wyroku w wyniku wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej badz
tez wydania wyroku uniewinniajgcego, skazujgcego na podstawie lagodniejszego
lub umarzajacego postepowanie — na skutek okolicznosei, ktérych nie uwzgled-
niono we weczeéniejszym postepowaniu. Kolejne warunki — to wykonanie w caloéci
lub w cze§ci orzeczonej nieslusznym wyrokiem kary oraz powstanie szkody lub
krzywdy w rezultacie wykonania kary.

A. Bulsiewicz podkreslil, ze wszystkie wspomniane warunki musza wystapié
. jednoczesnie i ze $ciSle sie one ze sobj wigzg. Zaznaczyl, Zze brak ktéregokolwiek
z nich wywotluje taki skutek, iz odszkodowanie nie moze byé przyznane. Podkreglil
tez, ze aby powstala odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa, niestuszne skazanie musi
by¢é wynikiem wykonania nieslusznego orzeczenia sadu, przy czym bez znacze-
nia jest to, czy zapadlo ono w postepowaniu zwyczajnym, czy tez w szczegdlnym,
a wiec i w postepowaniu co do orzeczen w sprawach o wykroczenia. Warunek ten
jest zdaniem A. Bulsiewicza kategoryczny. Dlatego tez w razie nieshisznego uka-
rania oskarzonego przez kolegium do spraw wykroczer nie ma mozliwoéci uchy-
lenia takiego orzeczenia ani w drodze rewizji nadzwyczajnej, ani w drodze wzno-
wienia postepowania. Nastapi¢ to moze w drodze decyzji komisji orzecznictwa do
spraw wykroczefi (art. 114 k.p.w.). Uchylenie takiego orzeczenia w trybie nadzoru
i uniewinnienie obwinionego przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie jest jednak
jednoznaczne z uniewinnieniem. o ktérym mowa w art. 487 k.pk. gdyz nie naste-
puje w wyniku rewizji nadzwvezajnej lub wznowienia postepowania w postepo-
waniu sagdowym.

A. Bulsiewicz przvznal. ze wzsledy shusznodci przemawiajg za tyrh, aby w razie
niestusznego ukarania nrz=z kolegium obwiniony, ktéry niestusznie odcierpial kare,
mégt otrzvmaé odszkodowanie. Zauwazyt jednak. Ze obecne przepisy na to nie
pozwalaja, a nie jest mozliwe stosowanie w drodze analogii art. 487 k.p.k. Postu-

8 A. Bulsiewinz: Glosa, Painstwo | Prawo 1973, s ° 180—181.
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lowal wiec zmiany kodeksu postepowania karnego w tym kierunku, aby wyraZnie
rozszerzony zostal zakres odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na wypadki ‘niestusa-
nego ukarania przez kolegium.

Zaznaczyl w koficu A. Bulsiewicz, 2e odpowiedzialno$cl z tytulu niestusznego
pozbawienia wolnosci w drodze wykonania orzeczenia kolegium do spraw wykro-
czeh nalezy poszukiwaé w przepisach art. 417—420 k.c. Zauwazyl takze, Ze w wy-
padku gdy sprawa, w ktérej zapadlo orzeczenie kolegium, znajdzie si¢ w sgdzie
1 wydany zostanie wyrok skazujacy, to w razie powstania pézniej warunkéw okres-
lonych w art. 487 k.p.k. mozliwe jest przyznanie odszkodowania z tytulu niestusz-
nego skazania. Natomiast wtedy, gdy sad — rozpatrujgc sprawg, w ktérej zapadlo
orzeczenie kolegium — uniewinni skazanego przez kolegium, odpowiedzialno§é Skar-
bu Panistwa oparta na art. 487 k.p.k. nie powstaje.

Z poglgdami A. Bulsiewicza polemizowal Z.Gostyfiski, opowladajgc sie za sta-
nowiskiem Sgdu Najwyzszego.3

Problemem odpowiedzialnosci za niesluszne ukaranie przez kolegium zajela sie
takze Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego. W wyroku 2z dnia 13.I1X.1978 r. II CR
317/78 (OSPIiKA 1979, z. 7—8, poz. 140, s. 344—346) stwierdzono, Ze wlasciwg drogg
w takich wypadkach jest droga procesu cywilnego. Poglad ten spotkal sie¢ z apro-
batg A. Bulsiewicza.s8

Problematyka odszkodowania za niesluszne skazanie jest niezmiernie istotna dla
obywatela, stanowige wykladnik jego praw i obowigzkéw. W praktyce sgdéw kwes-
tie te nastreczajg réznego rodzaju trudnoéci. Dlatego tez nalezy zalowaé, Ze orze-
czenia Sgdu Najwyzszego poSwiecone iej problematyce s stosunkowo nieliczne.

% Z. Gostyniski: Glosa, OSPiKA 1974, nr 10, 5. 442—445. Poglady Z. Gostyfiskiego
spotkaly siq z aprobaty M. Cle§laka { Z. Dody: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyiszege
W zakresie postepowania karnego za rok 1973, Palestra 1974, nr 12, s. 92,

® A, Bulsiewicz: Glosa, OSPIiKA 1979, z. 7—8, s, 346—349,



