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RECENZJE

Recenzja pracy E. Skretowicza pt.: Wyrokowanie sqdu pzerwszeg instancjt
w sprawach karnych, Lublin 1984, ss. 328.

I. Uwagi ogdlne

1. Omawiana praca stanowi pierwszg prébe przedstawienia w spos6b calo$ciowy
problematyki dotyczgcej wyrokowania sgdu I instancji. Juz sam ten fakt powoduje,
ze wspomniana praca zasluguje na uwage. Nie oznacza to jednak, Ze poruszana
w pracy problematyka nie byla dotychczas przedmiotem rozwazan i analiz. Wrecz
przeciwnie, przygniatajgca wiekszosé zagadnien poruszanych w recenzowanej pracy
byla omawiana, czesto nawet bardziej wnikliwie i bardziej szczegblowo niz w ana-
lizowanej pracy. Przyznaje to zreszta sam autor zaznaczajac, ze omoéwienie rozlegtej
czgsto problematyki moze mieé charakter jedynie syntetyczny (s. 167), a S$cislej:
nieraz powierzchowny. Mimo to przedstawienie lub tylko zasygnalizowanie wielu
probleméw, nierzadko opracowanych monograficznie w ramach jednolicie tematycz-
nie zakre§lonego opracowania dotyczacego wyrokowania, zastuguje na uznanie.

2. Praca sklada sig z czterech rozdzialéw omawiajgcych podstawowe zasady
wyrokowania w procesie karnym, wyrokowanie na rozprawie gléwnej, rodzaje
wyrokéw w sprawach karnych, uzasadnienie wyroku i jego znaczenie oraz wnioski
koncowe. .

W ramach tych rozdzialéw autor omawia najwazniejsze zagadnienia, bardziej
lub mniej bezposrednio wigzace sie z tematem, jak np. skutki orzekania sedziego .
nieuprawnionego, niepoczytalnego (s. 35), nienalezytej obsady sadu itd., czy tez
sprawy kumulatywnej kwalifikacji prawnej (s. 187 i n.), éredniego wymiaru kary
(s. 200), dyrektyw z art. 50 § 1 kk. (s. 152), wyboru rodzaju kary w wypadkach
zagrozen alternatywnych (s. 203) czy tez zaliczenia okresu tymczasowego areszto-
wania na poczet kary (s. 209 i n.). Na tle tych rozwazan trudno sig zorientowaé,
wedlug jakiej konwencji czy kryteriéw porusza autor w pracy poszczegdlne zagad-
nienia, a inne pomija. Szkoda, Ze w tej sprawie brak jest wyjasnienia. Wydaje sie,
Ze z korzy$cig dla pracy byloby zrezygnowaé z niektérych zagadnienr o charakterze
karnomaterialnym, a innym, do$é powierzchownie opracowanym, poswigcié wigksza
uwage.

3. W pracy, co trzeba z uznaniem podkre$lié, przewaznie afirmuje sie kierunki
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wykladni zmierzajace do zabezpieczenia praw obywatela w procesie karnym. Przy-
kiladowo mozZna zwrécié uwage na sprawe wyznaczania skladéw orzekajacych, co
do ktérych, jak sie w pracy podkresla, ,doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze
czestym sposobem wplywania na orzecgnictwo sgdowe przez czynniki zewnetrzne
bylo dobieranie skladow sgdzacych do okreslonych spraw” (s. 39), czy tez afirmo-
wanie prawa oskarzonego, aby jego sprawe rozpoznawal tylko sad w miejscu
stalego urzedowania, tj., w gmachu sadowym (s. 61). Na szczegélne podkres$lenie
zasluguje postulat pelnego udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu zwlaszcza
ze wzgledu na fakt (podkre§lony przez autora), ,Ze w ostatnim okresie uwidacznia
sie u nas tendencja do eliminowania lawnikéw ze skladéw orzekajacych o prze-
stepstwach politycznych oraz innych cigzkich przestepstwach rozpoznawanych w try-
bie doraznym, co jest chyba wynikiem obawy, Ze moga oni wywiera¢ nadmierny
wplyw na ferowanie zbyt liberalnych wyrokéw i beda mniej podatni na odgbrne
dyrektywy dotyczace polityki karania” (s. 135). Nie mozna tez nie zwrdcié uwagi
na zdecydowana krytyke pozostawienia w gestii prokuratury prawa warunkowego
umorzenia postepowania, ktére zdaniem autora stalo sig¢ ,narzedziem oportunizmu
prawniczego” (s. 220).

Natomiast na tle powyZszych rozwaZan wydaje sie zaskakujgce stanowisko
autora w kwestii spornego w doktrynie oraz orzecznictwie problemu zaliczenia
okresu internowania na poczet kary pozbawienia wolnoéci (s. 217—218). Uwaza
on mianowicie, Ze nie mozna uznaé postepowania administracyjnego o zastosowaniu
internowania za postepowanie, ktére ,toczylo sie réwnoczesnie”. Stanowisko to
daje wyraz czysto formalistycznej wykladni obrazajacej poczucie stusznos$ei i spra-
wiedliwosci, Abstrahujgc od licznych argumentéw podnoszonych w powaznych opra-
cowaniach,! nalezy stwierdzi¢, ie gdyby nawet ich nie bylo, to i tak — w razie
istnienia luki w ustawie spowodowanej, jak moina przypuszczaé, okolicznosciami
wprowadzenia nadzwyczajnych regulacji — nalezy afirmowaé wykladnie, ktoéra nie
bedzie obrazala poczucia sprawiedliwosci, a nadto nie jest wykladnig niekorzystna
dla oskarzonego.

4. Nie mozna nie zwr6cié uwagi na wnioski koricowe (s. 306—308), ktére wydaja
sie wiecej niz skromne. Autor podnosi de lege ferenda cztery postulaty zmian
obowigzujacych przepisow, ktéore od wielu lat byly w doktrynie prezentowane,
a nadto znalazly odbicie w projektach nowelizacji k.p.k.? Szkoda, ze autor wypo-
wiadajac w sposoéb calkowicie ogélny analogiczne postulaty, nie ustosunkowal sie
do konkretnych propozycji rozwigzan. Na przyklad w pracy uwaza sie za celowe
»przywrocenie” w kodeksie instytucji niewazno$ci z mocy samego prawa, Sltusznie,
ale w jakim zakresie, z jakimi skutkami itd.? W tej materii, niestety, autor nie
zajmuje stanowiska. -

W pracy slusznie postuluje sig¢ reforme obecnego systemu doboru sedzidow
i lawnikéw do rozpoznawania sprawy karnej, ktory to system jest wadliwy. Autor
podnosi, Ze gie bedzie ,truizmem przypomnienie znanych faktéw 2z ostatnich lat,
ktére wskazuja na to, ze czestym sposobem wplywania na orzecznictwo sadowe
(przez czynniki z zewnatrz) bylo dobieranie skiadéw sadzacych do okreslonych
spraw” (s. 307). Proponuje si¢ jednoczesnie wprowadzenie systemu losowania tych
skladéw, pomijajac przytoczenie argumentéw przemawiajgcych przeciwko wprowa-
dzeniu skladéw sédziowskich ustalonych wedlug kolejnosci alfabetycznej sedziow

—
1 Por, np.: W. Daszklewicz: Glosa, PIP 1983, nr 2, s. 146 | n.; Z. Gostyriski:
Glosa, PiP 1984, nr 7, s. 143 1 n.
2 Por.: Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z 19 kwietnia 1969 roku, Kodeks po-
=stepowania karnego (warlant II), Krakéw, styczeri-maj 1981,
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i lawnikéw orzekajacych w danym sgdzie (s. 39). Tymczasem system losowania
wydaje si¢ nie tylko bardziej klopotliwym, ale nadto znacznie trudniejszym do
zabezpieczenia jego prawidlowego przeprowadzenia, tym bardziej ze autor, prze-
widujac przeprowadzenie takiego losowania w obecnoéci prokuratora i- ewentualnie
sedzibw (lawnikéw) danego wydzialu karnego, pomija z niezrozumialych wzgled6w
udzial przedstawiciela adwokatury (s. 39). Dlaczego?

Wydaje sie¢ merytorycznie postulatem stusznym zadanie wprowadzenia obowiazku
uzasadnienia kazdego wyroku (s. 308). Tylko czy jest on realny w obecnej naszej
sytuacji kadrowej sadéw i sytuacji ekonomicznej?

5. Wreszcie sprawa drobna, ale jakie utrudniajaca $ledzenie wywoddéw zawar-
“tych w pracy. Chodzi mi o spos6b opracowania przypiséw. Wydawaloby sie, Ze
autor bedzie kontynuowal zapoczatkowane w uwagach wstgpnych pracy powolywa-
nie przypiséw na tych stronach, gdzie byl wypowiedziany poglad dokumentowany.
Niestety, tak si¢ nie stalo. W dalszej czedci pracy przypisy zostaly umieszczone
przez autora na koncu kazdego rozdzialu.

IL. Uwagli szczegblowe

Na wstepie trzeba sie zastrzec, Ze w recenzji zostana zasygnalizowane tylko
niektére z wielu nasuwajgcych sie przy czytaniu pracy problemdéw dyskusyjnych,
badZ nawet niestusznych.

1. W pracy' porusza sie sprawe wplywu znajomo$ci dowodéw zebranych w po-
stgpowaniu przygotowawczym na $wiadomoéé sedziego, ktére sa oslabione udzialem
tawniké4w nie znajgcych zazwyczaj akt sprawy (s. 12—13), Na tym tle autor wy-
powiada calkowicie dowolne poglady, e rzeczywiscie mozna czasami spotkaé tego
rodzaju wypadki, kiedy sedzia preferuje ustalenia dowodowe z postepowania przy-
gotowaweczego, zadawanie za§ pytan zmierzajacych do uzasadnienia wersji przyjete
w akcie oskarzenia nalezy do rzadkodci. Skad autor o tym wie? Czy przeprowadzal
jakie$ badania empiryczne? A juz zupelnie rozbrajajace jest twierdzenie, ze wynika
to stad, iz strona moze zlozyé wniosek o wylaczenie sedziego w trybie art. 31
k.p.k. Czy istotnie w praktyce spotyka sie wylgczenie sedziego w trybie art. 3t
kpk. z tego wlasnie powodu? W pracy w kaidym razie przyklanw takich sieg
nie przytacza.

Autor opowiada sig, dalej, za pogladami, ktére sugeruja zmiane systemu zada-
wania na rozprawie pytan, przekazujgc ich zadanie w rece stron procesowych.
Propozycja ta wydaje sie¢ jednak tylko polSrodkiem. Szkoda, ze autor poruszajgc
ten zloZony problem, nie zajgl stanowiska wobec znacznie dalej idacych propozycji
postulujgcych, zZeby materialy zebrane w postepowaniu przygotowawczym byly
materialami dla prokuratora — chyba Ze zostaly one przeprowadzone przez sedziego
§ledczego lub z biernym udzialem obroncy.?

2. Wysoce dyskusyiny wydaje sie postulat, aby w sadzie I instaficji utrzymaé
kolegialny, zawodowy sklad sadu dla spraw -szczegélnie zawilych, mimo ze dotych-
czasowa pr‘aktyka w tej materii, zdaniem autora, nie zawsze byla prawidlowa
(s.”30). W pracy przewiduje sie przy tym prawo weta przystugujacego stronom
procesowym i zgdania rozpoznania takiej sprawy przez skilad lawniczy. Powstaje
tu od razu pytanie, czy istotnie istnieja merytoryczne racje, aby eliminowaé.od
udzialu w orzekaniu czynnik spoleczny, a co wiecej — pozostawié w tej materii
decyzje w gestii stron procesowych?

8 Por. A, Kaftal: Podstawowe problemy nowelizacjl kodeksu postepowania.karnego, Pa~
lestra 1981, nr 6, s. 50 i =,
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3. Zupelnie dowolne i nie znajdujgce odbicia w obowigzujacych przepisach sa
propozycje wyk}adni przepiséw art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k., przepiséw poddawanych
krytyce+ juz od chwili ich wprowadzenia, kiedy jeszcze przez wielu przedstawicieli
teorii procesu karnego byly one akceptowase. W pracy uznaje sie za niedopuszczal-
na praktyke prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu, je§li kilkakrotnie zmienil
sie sklad orzekajgcy lub tez jesli zmiana objela wiecej niz jednego czlonka skladu
sedziowskiego (s. 40—41). Znowu rodzi si¢ pytanie: Dlaczego? A zm1ana jednorazo-
wa skladu sadu nie wystarczy?

4. W pracy porusza sige sprawe zwolnienia oskarzonego od tajemnicy .(s. 69).
Autor nie podziela pogladu wypowiadajacego sie przeciw zwolnieniu od tajemnicy
zawodowej adwokackiej przez powolywanie sie na stan wyiszej konic;cznoéci uzna-
jgc, ze taka wykladnia komplikuje sprawe. Tego nie mozina uwazaé za argument,
ktéry moéglby przekreslié obowigzywanie wyraznych przepiséw ustawy dotyczgeych
przestrzegania tajemnicy (np. art. 7 u.ou.a.).

5. Za przejaw daleko idjcego formalizmu uznaé wypada poglad autora, Ze nie
nalezy przez analogie stosowaé art. 10 k.p.k. nakladajgcego na przewodniczacego
skladu obowigzek pouczenia lawnikéw o przystugujgcym im prawie zgloszenia
zdania odrebnego, ze wzgledu na to, ze caly sklad orzekajacy (a wiec lawnicy)
jest tu organem procesowym, a nie uczestnikiem postepowania w znaczeniu, o ja-
kim mowa w art. 10 k.p.k. (s. 93). Abstrahujgc w tej chwili od wyjasnienia pojecia
uczestnikéw postepowania — z ktérego zupelnie dowolnie, bez zadnego przy tym
uzasadnienia, wylgcza sie np. tawnikéw -— trzeba zadaé pytanie: czy propozycja
stosowania w drodze analogii art. 10 k.p.k. jest merytorycznie niesluszna? A jezeli
jest sluszna, to jakie racje przemawiajg za jej odrzuceniem? Chyba niecalkowicie
dowolne rozumienie pojecia ,uczestnikéw postepowania”?

6. W pracy w sposéb zupelnie marginesowy autor wypowiada sie w kwestxi
instytucji znanych doktrynie polskiej i obcej, a mianowicie: sententia mnon existens
oraz niewainodci z mocy samego prawa, twierdzac najzupelniej dowolnie, Ze jego
zdaniem sa one tozsame (s. 102). Szkoda, ze autor, wypowiadajgc sie w tej materii
i prezentujagc odosobnione swoje zdanie, nie uzasadnil go. Tym bardziej przy
tym, ze w tej materii byly prezentowane, i to w sposéb uzasadniony, liczne opraco-
wania zajmujgce stanowisko calkowicie odmienne.’

7. Nie wydaje si¢ prawnie uzasadniona teza, ze sad moze odroczyé wydanie
wyroku w trybie art. 358 § 2 k.p.k. tylko jeden raz (s. 118). Stusznie bowiem
wyjasnit SN w wyroku z dnia 16.XI1.1982 r. RW 1107/82% e z przepisu art. 358
§ 1 k.p.k. nie wynika wecale, aby odroczenie wydania wyroku moglo nastgpié tylko
jeden raz oraz aby sad w razie odroczenia wydania wyroku na okres krétszy od
przewidzianego w ustawie nie mial mozliwo$ci ponownego ddroczenia wydania wy-
roku na dalszy okres. Problem ten ma jednak wylgcznie charakter teoretyczny.
Powstaje bowiem pytanie, jak powyzsze wielokrotne odraczanie ma nastgpi¢.
Przeciez sad I instancji, odraczajac wydanie wyroku w trybie art. 358 k.p.k. np. na
okres dwoch dni, juz rozpoczyna stadium wyrokowania, W tym czasie trwa narada
oraz glosowanie. Zaldozmy, ze sad orzekajacy nie moie zakonczyé narady w cig-
gu dwobch, lecz trzech dni. Jak moZze on przedluzyé sobie ten termin? Oczywiscie
tylko w drodze wznowienia przewodu sadowego w trybie art. 356 kp.k. Nie ma in-
nego sposobu w Swietle przepiséw k.p.k. na przedluzenie czasu odroczenia przewi-

4 Por.: Problemy nowego prawa karnego, 1973, s. 155.

5 Por, np.: S. Sliwinski: Proces karny — Zasady og6lne, 1948, s. 468; A. Kaftal:
Problem ,niewyroku’” (senientia non existens) w prawle karnym procesowym, PiP 1961, nr 11,
5. 791 n.

¢ OSNPG 1983, nr 11, s. 12, poz, 117,
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dzianego w art. 358 k.pk. Tak wige sad onzeka]acy musi zawiadomi¢ o wznowieniu
przewodu sadowego strony procesowe oraz innych uczestnikéw procesu (pomocni-
koéw procesowych itp). Abstrahujgc od tego, jak dalece jest to mozliwe w tak
krotkim czasie (faktycznie jednego tylko dnia), wypada sie zastanowi¢ nad tym,
co oznacza wznowienie przewodu sgdowego. Oznacza ono powrdt do stadium roz-
prawy sadowej przed udzieleniem glosu stronom (art. 352 k.p.k.). Tym samym
wiec sad po wznowieniu przewodu sadowego —— obojetne, po dokox}\aniu jakich
czynno$ci — musi zamknaé przewdd sadowy oraz udzieli¢ glosu stronom, a nastep-
nie ewentualnie odroczyé wydanie wyroku na okres nie przekraczajgcy 3 dni.
Czas poprzedniego odroczenia nie wchodzi tutaj w gre, albowiem nastapito wzno-
wienie przewodu sadowego i od tego momentu nastapit ponowny bieg rozprawy.
Jak wiec widaé, wprawdzie art. 358 k.p.k. nie wprowadza wyraZnych ograniczenl
co do mozliwosci kilkakrotnego zarzadzenia odroczenia rozprawy w trybie tam
przewidzianym, jednakze realizacja tego zalozenia jest mozliwa wylgcznie w drodze
wznowienia przewodu sgdowego (art. 356 k.p.k.), tym samym wigc problem kilka-
krotnego zarzgdzenia odroczenia rozprawy w frybie art: 358 k.p.k. ma charakter
czysto teoretyczny.

Natomiast wydaja si¢ nieporozumieniem bardzo nig¢jasne rozwazania dotyczace
skutkéw przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku oraz okreslenia cha-
rakteru tego terminu (s. 118—119). Przede wszystkim zupelnie dowolne i niczym
nie uzasadnione jest twierdzenie, ze w razie przekroczénia terminu wydania wyroku
nie mozna zajmowaé stanowiska, ze doszlo do przeksztalcenia przerwy w odro-
czeniu wyroku. Dlaczego? Jakie racje prawne oraz merytoryczne przemawiajg za.
takim calkowicie odosobnionym w doktrynie pogladem? Réwniez zupeinie dowolne
sa twierdzenia, Zze analiza przepiséw k.p.k., ktérej autor w pracy nie dokonuje,
prowadzi do wniosku, iz inne s3 wymagania skutecznosei czynno$ci procesowych
dokonywanyeh przez streny, a inne dla decyzji procesowych pbddejmowanych przez
sad. Ramy niniejszej recenzji nie pozwalajag na szersze w tej materii rozwazania.
Jedno wydaje sie pewne, e poruszajac w pracy bardzo zlozong problematyke
skutecznosci czynno$ci procesowych, nie mozna tego czyni¢ w drodze catkowicie
dowolnych twierdzen, niczym w dodatku nie uzasadnionych.

8. Podobnie ma sig¢ rzecz z twierdzeniem, Ze kaidy wyrok sgdu karnego ma
charakter orzeczenia konstytutywnego. Dlaczego? Albowiem jest on orzeczeniem
ksztaltujacym stosunek prawny pomiedzy uczestnikami procesu Kkarnego (s. 166).
Czy jednak istotnie wyrokj sgdu karnego tworza nowy stosunek prawny, czy stwier-
dzaja istnienie okre$lonego stosunku prawnego? Aby wypowiadaé tego rodzaju
nieuzasadnione twierdzenia, nalezaloby najpierw wyjasni¢, czym, zdaniem autora,
rozniag sie wyroki deklaratoryjne od konstytutywnych oraz — co najwazniejsze —
rozwazyé skutki z tego twierdzenia wynikajgce. W ten sposéb konsekwentnie
nalezaloby przyjaé, ze wszystkie wyroki sgdéw karriych, jako konstytutywne, wigza
inne sady karne rozstrzygnieciami zawartymi w tych orzeczeniach, Czy istotnie takie
konsekwencje autor pracy afirmuje?

9. Autor slusznie przyjmuje, ze przedmiotem procesu karnego nie jest opis
i kwalifikacja zawarta w akcie oskarzenia, lecz faktycznie dokonany czyn (s. 179).
Na tym tle porusza wysoce zloiéna i sporng w doktrynie oraz orzecznictwie SN
problematyke tozsamo$ci czynu. Szkoda jednak, Ze nie zajmujg W tej kwestii
wlasnego stanowiska, lecz odwoluje si¢ do spornych w doktrynie kryteriéw uzupet-
nianych zaleceniem, iz nalezy tu zawsze kierowaé sie rozsgdkiem i-do$wiadczeniem
Zyciowym (s. 179—180). A juz calkowicie odbiegaja od zalozen pracy naukowej
uwagi autora na temat wlasnych obserwacji w Sadzie Rejonowym w Lublinie,
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qiczym nie udokumentowane, a sprowadzajace sie do nic nie wyjasniajacego
twierdzenia, ze ,s3dy starajg sie swoim zasiegiem wyczerpaé w caloSci ramy
przedmiotowe zakres§lone w skardze” (s. 180).

10, W pracy, na co zwrdcono juz uwage, bez istotnej potrzeby porusza sig¢ prob-
lemy mato wiazace sig z zakre§lonym tematem pracy, np. sprawg przestepstwa
ciaglego (s. 188). Co gorsza, zabierajgc glos w tej tak kontrowersyjrnej problematyce,
autor wypowiada poglady w sposdb niczym nie uzasadniony, pomijajac toczace sig
w tej materil dyskusje. Czy istotnie istnieje w zasadzie zgodnoé¢, ze u podstawy
przestepstwa ciaglego lezy wielo$¢ czynéw. A poglady np. A. Spotowskiego czy
A. Waska? Czy istotnie stanowi to zaprzeczenie tezy o tzw. prawnej jednosci
czynu? Szkoda, ze autor w pracy naukowej, wypowiadajgc bez zadnego uzasadnie-
nia tak kategoryczne sady, nie zajgl stanowiska wobec pogladéw i argumentow?
wykazujgeych, ze caly spor na temat prawnej jedno$ci przestepstw (czynéw) skla-
dajacych sie na przestepstwo ciggle oraz prawnej jednosci czynoéw (przestepnych)
tworzacych przestepstwo ciggle jest pozorny. Pomija tez argumenty?® wykazujgce,
ze w S$wietle obowigzujacych przepisbw wcale nie ma niemozno$ci stosowania
kumulatywnej kwalifikacji czynu do przestepstwa ciggtego, jak to si¢ w pracy
przyimuje, odwolujac sie zreszta w spos6b mechaniczny do cudzych pogladéw
(s. 188). Skad autor wie, e u podstawy tej kwalifikacji lezy zalozenie wyraZone
w § 1 art. 10 kk., iz zachodzi jeden czyn w znaczeniu socjologicznym?

II1. Konczac niniejsze uwagi, dotykajace silg rzeczy tylko niektérych spornych
problemoéw, stwierdzié¢ trzeba, Ze mimo podniesionych wyzej uwag krytycznych,
w pracy prezentowana jest wykladnia, generalnie rzecz biorac, majgca na wzgle-
dzie zabezpieczenie praw obywatela w procesie karnym, co trzeba z uznaniem

podkreslié.
Alfred Kaftal
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7 Por. np.: A. Kaftal: W sprawle wieloczynowego przestepstwa cigglego, clagu prze-
stepstw czy czynu cigglego, NP 1983, nr 9—10, s. 224—225. Lojalnie trzeba przyznaé, ze row-
niez poglady zwolenniké6w jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciggiego utwierdzajag w sta-
nowisku $wiadczgcym o pozornoscl sporu. Przemawiajag za tym poglady, tym razem juz
wypowiedziane w spos6b jednoznaczny przez A. Spotowsklego (Glosa, PiP 1984, nr 10, s. 147),
Ktéry uwaza, ze wyodrebnione fragmenty zachowania sie, czyli czyny — { to czyny o zna-
mionach przestepstwa — poddaje sie ponowne] ocenie ze Wzgledu na okre$lone okolicznosci,
a nastepnie uznaje sie za jeden czyn nazywany czynem cigglym, Czyn ten zdaniem A. Spo-
towskiego, jesli nie zachodza okolicznoSci wylaczajace przestgpnosé, staje sig przestapstwem
cigglym. Abstrahujgc od tego, Ze trudno sobie wyobrazi¢, aby czyn ciagly skladajqcy sie,
jak to wyjasénia A. Spotowski, z czynéw przestepnych mégt nie byé czynem przestepnym,
staje siq oczywiste, Ze czyn ciagly oraz przestepstwo ciggle, Jako zawierajace te same sklad-
“niki, tj. czyny przestepne (przestgpstwa), s3 synonimami, Bo czymie sig réznig? Wiecej na-
wet, w §wietle tych poglagddow wydaje sie bezsporne, Zze czyn ciggly jest tworem wieloczyno-
wym, sklada sie bowiem z czynéw przestepnych,

8 Por. A, Kaftal: W sprawie opracowania A. Waska ,,Czyn clagly a przestepstwo clagte”,
Palestra 1983, nr 3-—4, s, 112—113,

NACZEINA RADA ADIWOKACKA

‘W dniach 10 i 11 listopada 1984 r. odbylo sie w Warszawie kolejne p051edzen1e
Naczelnej Rady Adwokackiej z nastepujacym porzgdkiem obrad:

1. Informacja o pracy Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej za okres od
11 paZdziernika 1983 r. do 15 paZdziernika 1984 r. oraz biezgca problematyka i oce-
na pracy samorzgdu adwokackiego.,



