Naczelna Rada Adwokacka

Palestra 29/1(325), 107-108

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 1 (325) Uchwaly nr 1/VI 4 2/VI NRA z dnia 11. XI. 1984 r. 107

1
IR

qiczym nie udokumentowane, a sprowadzajace sie do nic nie wyjasniajacego
twierdzenia, ze ,s3dy starajg sie swoim zasiegiem wyczerpaé w caloSci ramy
przedmiotowe zakres§lone w skardze” (s. 180).

10, W pracy, na co zwrdcono juz uwage, bez istotnej potrzeby porusza sig¢ prob-
lemy mato wiazace sig z zakre§lonym tematem pracy, np. sprawg przestepstwa
ciaglego (s. 188). Co gorsza, zabierajgc glos w tej tak kontrowersyjrnej problematyce,
autor wypowiada poglady w sposdb niczym nie uzasadniony, pomijajac toczace sig
w tej materil dyskusje. Czy istotnie istnieje w zasadzie zgodnoé¢, ze u podstawy
przestepstwa ciaglego lezy wielo$¢ czynéw. A poglady np. A. Spotowskiego czy
A. Waska? Czy istotnie stanowi to zaprzeczenie tezy o tzw. prawnej jednosci
czynu? Szkoda, ze autor w pracy naukowej, wypowiadajgc bez zadnego uzasadnie-
nia tak kategoryczne sady, nie zajgl stanowiska wobec pogladéw i argumentow?
wykazujgeych, ze caly spor na temat prawnej jedno$ci przestepstw (czynéw) skla-
dajacych sie na przestepstwo ciggle oraz prawnej jednosci czynoéw (przestepnych)
tworzacych przestepstwo ciggle jest pozorny. Pomija tez argumenty?® wykazujgce,
ze w S$wietle obowigzujacych przepisbw wcale nie ma niemozno$ci stosowania
kumulatywnej kwalifikacji czynu do przestepstwa ciggtego, jak to si¢ w pracy
przyimuje, odwolujac sie zreszta w spos6b mechaniczny do cudzych pogladéw
(s. 188). Skad autor wie, e u podstawy tej kwalifikacji lezy zalozenie wyraZone
w § 1 art. 10 kk., iz zachodzi jeden czyn w znaczeniu socjologicznym?

II1. Konczac niniejsze uwagi, dotykajace silg rzeczy tylko niektérych spornych
problemoéw, stwierdzié¢ trzeba, Ze mimo podniesionych wyzej uwag krytycznych,
w pracy prezentowana jest wykladnia, generalnie rzecz biorac, majgca na wzgle-
dzie zabezpieczenie praw obywatela w procesie karnym, co trzeba z uznaniem

podkreslié.
Alfred Kaftal
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7 Por. np.: A. Kaftal: W sprawle wieloczynowego przestepstwa cigglego, clagu prze-
stepstw czy czynu cigglego, NP 1983, nr 9—10, s. 224—225. Lojalnie trzeba przyznaé, ze row-
niez poglady zwolenniké6w jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciggiego utwierdzajag w sta-
nowisku $wiadczgcym o pozornoscl sporu. Przemawiajag za tym poglady, tym razem juz
wypowiedziane w spos6b jednoznaczny przez A. Spotowsklego (Glosa, PiP 1984, nr 10, s. 147),
Ktéry uwaza, ze wyodrebnione fragmenty zachowania sie, czyli czyny — { to czyny o zna-
mionach przestepstwa — poddaje sie ponowne] ocenie ze Wzgledu na okre$lone okolicznosci,
a nastepnie uznaje sie za jeden czyn nazywany czynem cigglym, Czyn ten zdaniem A. Spo-
towskiego, jesli nie zachodza okolicznoSci wylaczajace przestgpnosé, staje sig przestapstwem
cigglym. Abstrahujgc od tego, Ze trudno sobie wyobrazi¢, aby czyn ciagly skladajqcy sie,
jak to wyjasénia A. Spotowski, z czynéw przestepnych mégt nie byé czynem przestepnym,
staje siq oczywiste, Ze czyn ciagly oraz przestepstwo ciggle, Jako zawierajace te same sklad-
“niki, tj. czyny przestepne (przestgpstwa), s3 synonimami, Bo czymie sig réznig? Wiecej na-
wet, w §wietle tych poglagddow wydaje sie bezsporne, Zze czyn ciggly jest tworem wieloczyno-
wym, sklada sie bowiem z czynéw przestepnych,

8 Por. A, Kaftal: W sprawie opracowania A. Waska ,,Czyn clagly a przestepstwo clagte”,
Palestra 1983, nr 3-—4, s, 112—113,

NACZEINA RADA ADIWOKACKA

‘W dniach 10 i 11 listopada 1984 r. odbylo sie w Warszawie kolejne p051edzen1e
Naczelnej Rady Adwokackiej z nastepujacym porzgdkiem obrad:

1. Informacja o pracy Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej za okres od
11 paZdziernika 1983 r. do 15 paZdziernika 1984 r. oraz biezgca problematyka i oce-
na pracy samorzgdu adwokackiego.,
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2. Informacja o przebiegu i wynikach sprawy ze skargi Ministra Sprawiedli~
wofci o uchylenie uchwat Krajowego Zjazdu Adwokatury z dn. 1—3 paidzxermka
1983 r. przed Sadem Najwyzszym.

3. Informacja o doskonaleniu zawodowym adwokatéw i okreSlenie (przyjecie)
zadan w tym zakresie.

4. Plan kadencyjny rozmieszczenia adwokatow, aplikantéw adwokackich oraz
zespolow adwokackich.

5. Sprawy biezgce.

6. Przyjecie prqtokotu z pos1edzen1a Naczelnej Rady Adwokackxe: w dniu 7 lipca
1984 r.

W toku obrad dziekan Izby kieleckiej adw. Ryszard Podlipniak zglosil wniosek
o wyrazenie wotum nieufno$ci prezesowi NRA ‘adw. Marii Budzanowskiej. Przy
rozpatrywaniu tego wniosku wyjasniono, Ze jest on prawnie nieskuteczny (prezesa
NRA wybiera i odwoluje Zjazd Adwokatury), lecz ma co najwyzej charakter mo-
ralno-polityczny.

W wyniku dyskusji nad zgloszonym wnioskiem prezes M. Budzanowska zwrbcila
si¢ wobec powstalej sytuacji do Naczelnej Rady Adwokackiej, aby w drodze tajnego
glosowania udzielila odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Naczelna Rada Adwokacka obda-
rza zaufaniem prezesa NRA adw. Marie Budzanowska.”

W drodze tajnego glosowania odpowiedzi potwierdzajacej udzielito 23 czlonkéw
NRA, 19 czlonké6w NRA udzielilo odpowiedzi negatywnej, a jeden czlonek NRA
wstrzymat sie od zajecia stanowiska.

Nastepnie — po dyskusji — Naczelna Rada Adwokacka podjeta kilka uchwal,
ktorych tekst zamieszczamy nizej. .

Uchwala Nr 1/VI
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 11 listopada 1984 r.

§1

1. Naczelna Rada Adwokacka, po zapoznaniu sig z informacja o dzialalnoéct
Prezydium NRA za ckres od dnia 11 paZdziernika 1983 r. do dnia 15 pazdziernika
1984 r. i po wysluchaniu Prezesa NRA oraz w wyniku przeprowadzonej dyskusji,
przyjmuje informacje do wiadomo$ci i ze wzgledu na potrzebe oméwienia Zywot-~
nych spraw S§rodowiska adwokackiego z przedstawicielami wiladz zaleca Prezydium
NRA, aby w krotkim czasie zwrécila sie do Przewodniczgcego Komisji Prawnej
Rady Panstwa, Kierownika Wydzialu Administracyjnego KCPZPR i Przewodni-
czacego Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwo$ci z pro§-
ba o odbycie spotkania z przedstawicielami adwokatury, mianowicie reprezentantow
Prezydium NRA oraz Zespolu Partyjnego PZRR przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej.

2. Naczelna Rada Adwokacka, po zapoznaniu sie z sentenCJa orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwodci o uchylenie uchwat
Krajowego Zjazdu Adwokatury z dn. 1—3 pazZdziernika 1983 r. oraz w wyniku
dyskusji, wyraza podzigkowanie pelnomocnikom NRA adw. Zbigniewowi Dyce
i adw. drowi Zdzistawowi Krzemifiskiemu za wklad pracy, ofiarnosé i su-
mienno$¢ w wykonywaniu zadah powierzonych przez Prezydium NRA, stwierdzajac
zarazem, ze w ten sposéb dobrze sie zasluzyli adwokaturze polskiej.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza tez podziekowanie wszystkim adwokatom,
ktérzy dali wklad swej mys$li w przygotowanie przez Prezydium NRA odpowiedzi



