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z lokelami uzytkpwymi, opisane w art. 276, odeslane sg do art. 238 § 1, ktory
z kolei odsyla je do przepisbw dotyczacych wlasnoSciowego prawa do lokalu. Po-
nadto w wypadkach wymienionych w art, 276 § 2 prawa spéldzielczego, gdzie tez
mamy do czynienia z dyspozycjg ustawowa wystarczajacg do powstania roszczenia
w zwigzku z lokalem uzytkowym, czlonkostwo moze byé uzyskane rowniez na pod-
stawie samej ustawy, mawet gdyby statut tego nie przewidywal. Stad tez brak 2a-
pisu statutowego dla sytuacji opisanych w art. 276 nie wylgcza ani samego roszcze-
nia, ani tez drogi przystugujacej zainteresowanemu w celu wyegzekwowania swego
prawa do przydziatu lokalu uzytkowego i w konkretnych sytuacjach — do czlon-
kostwa, )

Przedstawiane rozwazania braly pod uwage ten obszar regulacji statutow sp6i-
dzielni mieszkaniowych, ktéry znajduje uzasadnienie w wyraznej delegacji prawa
spoldzielczego. Wywody te nie zastapia, oczywiScie, znajomosci przepisbw prawa
spéldzielczego ani tez przepiséw statutu czy tez — w konkretnej sprawie — wiasci-
wego regulaminu spéldzielni. Wiele spraw znalazio prawidlowe rozwiazanie dzigki
uchwale nr 3 Rady CZSBM [nb. uzupelnianej potem dalszymi wskazaniami CZSBM,
jak np. uchwatg ar 15 Rady CZSBM z 13 grudnia 1983 r. w sprawie przyspieszenia
przydzialu mieszkan (..) — Inf. Kom. z 1984 roku nr 1, poz. 1]. Nalezy oczywiscie
§ledzi¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie prawa spoldzielczego, zwlaszcza
ze juz sa opublikowane orzeczenia majace dla spéldzielczo$ci mieszkaniowej ogromne
znaczenie (vide OSNCP z 1984 r. nr 2—3, poz. 34 i 40).

'

JERZY KRZEKOTOWSKI

+ROZLICZANIE SIE" PRZEZ CZLONKOW SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWYCH Z DOTYCHCZAS ZAJMOWANYCH MIESZKAN

Przedmiotem opracowania sq najwazniejsze zagadnienia dotyczqce ,rozliczania
sig” przez cztonkow spéldzielnt przy obejmowaniu mieszkart w uiywanie. Roz-
liczante to stanowi praktyczny wyraz zasady (prawa lokalowego t prawa Spéi-
dzielczego) ,,jednego mieszkania’. Oznaczo ona, e ta Sama osobd lud mation-
kowie nie mogq posiadaé dwdch lub wigces mieszkari.

Autor, opierajqe sie nma nowym prawite spétdzielczym oraz na praktyce 3pot-
dzielczej, przedstawia §rodki stu2qece do prawtdtowego ,,rozuczanw sig” oraz krqg
086b, Ktérych ten obowiqzek dotyczy.

W opracowantu podano jorme ,rozliczania sig”’ z dotychczas zajmowanych
mieszkan oraz skutki prawne zbycta praw do lokalu w okresie opzekiwanta na
przydzial mieszkanta. Uwzglgdniono w nim ponadto 2agadnienie wykorzystywa-
nia $rodkow o1gantzacy1nych do zapzwnienta prawildlowego zasiedlania miesz-
kan.

Punktem wyjscia do dokonywania ocen prawmnych dotyczacych obowigzku ,,roz-
liczania sie” przez czlonkoéw spdidzielni mieszkaniowych z dotychczas zajmowa-
nych mieszkan jest zasada prawa spéidzielczego,! w my$l ktérej przedmiotem dzia-

1 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoOldzielcze (Dz. U. z 1882 r. Nr 30, poz. 210
i 2 1983 r. Nr 39, poz. 176).
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lalnosci spoidzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlon-
koéw spbldzielni i ich rodezin. Jej usciféleniem za$, ktdére uwzglednia fakt, iz obec-
nie mie jest mozliwe zaspokojenie wspomnianych potrzeb nawet na poziomie uzna-
nym za elementarny (dostarczenie kazdej rodzinie odrebnego mieszkania), jest:
ustawowe ustalenie, iz cgzlonkowi sp6ldzielni moze przystugiwaé prawo tylko do
jednego spéldzielczego lokalu mieszkalnego (art. 204 i 206 prawa spoOrdzielczego).
Wylaczenie mozliwosci uzyskania i korzystania z wiecej niz jednego lokalu jest
takze konsekwencja tego, Ze tylko jeden lokal moze by¢ przedmiotem wilasnosci
osobistej, w przeciwnym bowiem wypadku jedno z mieszkan shuiyloby w ten spo-
s6b nie tylko do zaspokajania potrzeb osobistych. Stanowisko, ze tylko jeden lo-
kal mieszkalny moze by¢ przedmiotem wlasnoéci osobistej, pozwala ma przyjecie
odpowiednich rozwigzan takze w odniesieniu do innych form prawnmych korzysta-
nia z miészkan, oo znalazlo dobitny wyraz zwlaszcza w postanowieniach art. 23
" i 26 znowelizowanego prawa lokalowego.?

Zagadnienie to jest aktualne przez caly okres trwania stosunku prawnego wy-
‘znaczajacego tytul prawny do korzystania z mieszkania. Zar6wno prawo spoéldziel-
cze, jak i prawo lokalowe przewiduja odpowiednie $rodki prowadzace do zlikwi-
dowania stanu sprzecznego z omawianymi przepisami prawas Polegaja one m.in.
na mozliwosci pozbawienia zainteresowanego jednego z iprzystugujacych mu ty-
tutow do mieszkania, przy czym w stosunku do spbldzwlczego prawa do lokalu
w gre wchodza érodki cywilnoprawne. .

Rozwazane zakazy majg jednak majwieksza praktyczng donioslosé w momen-
cie uzy»s-ki.wani_a przydzialu mieszkania. Woéwczas bowiem aktualizuje sie wspo-
mniany na wstepie zakaz i zwiazany z nim obowigzek ,rozliczenia sie” z zaj-
mowanego dotychczas mieszkania. Przy jego rozpatrywaniu w odniesieniu do spéi-
dzielczego prawa do lokalu wylania sie kilka grup problemow, ktore trzeba ko-
lejno przedstawié.

1. SRODKI S8LUZACE PRAWIDLOWRMU ,ROZLICZANIU SIE”
. CZEONKOW SPOLDZIELNI Z MIESZKAN

Wielkos$¢ przydzielonego lokalu mieszkalnego powinna odpowiagdaé wysokosci
wkiladu mieszkaniowego lub budowlanego oraz potrzebom czionka, jego rodziny
i innych os6b bliskich pozostajacych z czlonkiem we wspélnym gospodarstwie
domowym w chwili przydzialu tego lokalu (art. 213 § 1 i art. 214 prawa sp6i-
dzielczego). Wskazanie konkretnego lokalu o powierzchni odpowiadajgcej wymie-
‘nionym Kkryteriom nastepuje w momencie wydania przydzialu, ktéry mimo tej ma-
zwy ma zupeinie inny charakter prawny niz przydziat tzw, mieszkania kwaterun-
kowego, bedacy decyzja administracyjna. Przydual rmeszkama spbidzielczego jest
czynnodciag prawna prawa cywilnego i dla zniweczenia jej skutkéw wlasciwe moga
by¢ tylko przepisy prawa cywilnego. W gre moze tu wchodzi¢ przede wszystkim
niewaznosé¢ (art. 58 k.c.).

2 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (tekst jednol.: Dz. U. z 1983 r.
Nr 11, poz. 55).

8 Por. J. Krzekotowski: Prawo do jednego mieszkania wedtug prawa lokalowego
i spotdzielezego, ,,Zagadnienia Spoteczne, Bkonomiczne i Techniczne” 1983, nr 3, s. 34; tenze:
Prawo do jednego mieszkania, ,Gazeta Praynicza” 11983, nr 19, s. 3; tenze: Zasada: jedno
mieszkanie dla jednej rodziny (przy przydziale mieszkan spéidzielczych), ,,Rada Narodowa,
Gospodarka, Administracja’, 1984, nr 4, s. 33,
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Istnieje réwniez mozliwo§é odwolania sie do przepiséw ¢ wadach o$wiadczenia
woli (art. 82—88 k.c.). Spoéldzielnia mie moze wprawdzie dowolnie odwolaé swego
" o$wiadczenia woli o przydziale mieszkania, moze jednak wuchyli¢ si¢ od jego skut-
k6w np. z powodu bledu, lub nawet podstepu, polegajacego na wprowadzeniu spbi-
dzielni w_ blad przez podanie nieprawdziwych danych (grt. 86 k.c.). Moze {0 na-
stapié na pismie w terminie jednego roku od chwili wykrycia bliedu.*

Obecny art., 225 prawa spoOidzielczego wprowadzil szczegélny rodzaj uchylania
sie od .skutkéw prawnych przydzialu, ktéry powinien byé przewidziany w statucie
(statuty wzorowane na statucie przykladowym opracowanym przez CZSBM takie
postanowienia zawierajg). Chodzi tu o odmowe wydania przydziatu mieszkania sp6i-
dzielczego osobie, ktéra dotychczasowy lokal sprzedala. W razie wydania przydziatu
z uchybieniem takiego zastrzezemia statutowego — art. 225 prawa spoéldzielczego
dopuszeza' mozliwoéé uchylenia sie od skutkow prawnych przydzialu w ciggu jedne-
go roku od daty wydania przydziatu.

Inng z form majacych zapewniaé prawidlowe zasiedlanie lokali jest wydawa-
nie — zgodnie z ustaleniami statutowymi — przydzialéw warunkowych, ktére wy-
gasajg (warunek rozwiazujacy) w razie nieobjecia lokalu przed uplywem 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o postawieniu lokalu do dyspozycji czlonka
spbldzielni, Praktyke wydawania takich przydzialéw wuzasadnia dazenie do eli-
minowania diuzszych pustostanéw oraz do zapobiegania uzyskiwaniu mieszkan
o powierzchni wlekszej, niz uzasadnia to rzeczywisty stan rodziny (przez umiesz-
czanie we wnioskach tzw. martwych dusz). Przed ,wydaniem klucza” do przy-
dzielonego lokalu spoéidzielnia zgda wuregulowania stosunku do poprzedmio zajmo-
wanego mieszkania przez spoéldzielce i inne oscby, ktdre sa przewidziane do wspoél-
nego zamieszkiwania oraz zameldowania si¢ tych os6b5 Niespelnienie tych wa-
runkéw oznacza, iz czlonek spél\dmelm nie moze objaé mieszkania z przyczyn za-
leznych od niego, a to powoduje wygasniecie prawa do lokalu z uplywem 30 dni.®

II. KRAG OSOB OBOWIAZANYCH DO ,ROZLICZENIA SIE”

Przy okresleniu kregu os6b uwzglednianych przy ustalaniu wielkosci przydzie~
lanego m#eszkania ustawa nie postuguje sie wyraZnie pojeciem ,o0soby bliskie”,
natomiast wymienia czlonkéw wrodziny spéldzielcy i ,inne osoby pozostajace
z czlonkiem we wspblnym gospodarstwie domowym w chwili przydziatu” (art. 214).
Przytoczone w tym przepisie obiektywne kryteria stanowiace ppdstawe zaliczenia
do kregu os6b bliskich oraz fakt, ze pojeciem tym postuguje sie ustawodawca
w art. 221 dla okreSlenia kregu oséb uprawnionych de uzyskania przydziatu po
bytym czlonku, przesadzajg o tym, iz w gruncie rzeczy chodzi tu o podobnie wy-
znaczony krag osob,

Wszystkie te osoby, jezeli majg byé uweglednione w przydz1a1e sg objete obo-
wigzkiem rozliczenia sie z dotychezas zajmowanego mieszkania, mimo Ze uzyskuja

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.IX.1981 r. III CRN 175/81, OSNCP 1982, nr 4,
poz. 51. Por. tez B, Blaze jczak: Lokaterskie prawo do spotdzielczego lokalu mieszkal-

nego, Wyd. UA'M, Poznant 1979, s. 136.
5 Por., J. Krzekotowski: Meldunek a mxeszkanle, »Domy Spoéidzielzze” 1984, nr 24,

s. T; tenze: Meldunek a mieszkanie, ,,Zagadn_iema Spo!eczne, Ekonomiczne i Techniczne"”

1984, nr 6, s. 3. 'Y
6 Por, W. Chrzanowski: Prawo do lokalu, w spéldzielniach budownictwa mieszka-

niowego, Wyd. CZSBM, Warszawa 1971, s. 63,
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nie samaodzielne, lecz zalezne od adresata przydzialu prawo do mieszkania.?
W przeciwienstwie bowiem do innych praw mieszkaniowych, ktére mogg przyslu-
giwaé wigcej niz jednej osobie, prawo spoldzielcze ustala zasade, iz spoétdzielcze
prawo do lokalu moze -naleze¢ tylko do jednej osoby. Wyjatek przewiduje ono
tylko na rzecz mationkéw przyimujac, ze spoOldzielcze prawg do lokalu przydzie-
lonego obojgu malionkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa na-
lezy wspélnie do obojga malzonkdéw bez wzgledu na isiniejagce miedzy nimi sto-
sunki majatkowe (art. 215). Jest rzecza oczywisty, iz obowiazek rozliczenia sie
dotyczy obojga malzonkéw, jesli majg oni odrebne miejsca zamieszkania. Od za-.
sady tej dopusZcza sie jednak wyjatki, skoro w art. 206 § 3 i 277 § 1 przewiduje
sie istnienie uzasadnionych przyczyn pozwalajgcych na zachowanie uprawnienia
do wiecej niz jednego lokalu. Te same przyczyny (eliminujace zakaz z art. 206
prawa spoéldzielczego) majg zastcsowanie do przydzialu. Warto dodaé, ze takie na
gruncie prawa lokalowego przeyiduje sig¢ wylaczenie tego typu obostrzen, jezeli
szczegblne wzgledy rodzinne uzasadniajg pozostawienie malzonkom dwéch oddziel-
nych lokali mieszkalnych (art. 23 ust. 4 pkt 2).

III. FORMA ,ROZLICZENIA SIE’ CZLONKA ORAZ OSOB OBJETYCH
PRZYDZIALEM Z ZAJMOWANYCH DQTYCHCZAS MIESZKAN

Na'jbardziej typowa formg rozliczenia sie.z dotychczasowego mieszkania jest
zrzeczenie sig¢ praw do mieszkania na rzecz jego ,dysponenta”, tj. na rzecz tere-
nowego organu administracji panstwowej, zakladu pracy lub spo6ldzielni miesz-
kaniowej. Moéwi o tym (na ogét recypowany do postanowien statutowych) § 27
uchwaly nr 3 Rady Centralnego Zwigzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkanio-
wego z dnia 3 marca 1983 r. w sprawie zasad przyjmowania czlonkdéw, przydzialu
i zamiany mieszkan w spoéldzielniach mieszkaniowych?® Stwierdza sie tam, ze roz-
liczenie to dotyczy okresu 5 lat przed przydzialem mieszkan oraz ze zwrot miesz-
kania powinien nastapi¢é — w stanie wolnym — w terminie 30 dni od protokolar-
nego przejecia nowo przydzielonego mieszkania.

Ta forma rozliczenia wchodzi w gre woéwecezas, gdy zainteresowanemu przysiu-
giwal poprzednio samodzielny tytut prawny do lokalu. Osoby, ktére mialy do-

" tychczas tylko zaleine od podmiotu prawa do lokalu uprawnienia do wspb6lnego
zamieszkiwania (w charakterze czlonka rodziny),? ze zrozumialych wzgledéw nie
moga by¢ objete wspomniang forma obowigzku rozliczenia. Wystarczy, ze spo-
wodujg wygasnigcie pochodnych uprawnien do korzystania z mieszkania, co naj-
czesciej na;stepujé przez sam fakt wyprowadzenia sie z danego lokalu.

Poza tym trzeba braé poed uwage postanowienia art. 42 prawa lokalowego,
w $wietle ktérego pozostawione w tzw. Iokalu kwaterunkowym dzieci, osoby przy-
sposchione lub rodzice, a w wypadkach spolecznie uzasadnionych réwniez inne
osoby bliskie moga uzyskaé przydzial tego lokalu od terenowego organu admi-
nistracji panstwowej. Wydanie na ich rzecz decyzji przydzialu jest takze forma

7 Por. K. Krzekotowska: Spoldzielcze prawo do lokalu jako prawo ycsobowo-ma-
jatkowe, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1984, mr 2, s. 108,

8 Informacje i Komunikaty CZSBM nr 5, poz. 18.

9 Por. K. Krzekotowska: Uprawnienia dcmownikéw czionka spoéldzielni wzgledem
spéldzielczego prawa do lokalu,.,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 1540; J. Krzekotowski:
Podnajmowanie, wynajmowanie i-oddawanie w bezplatne uzywanie mieszkan, ,Nowe Pra-
wo’’ 1984, nr 9, s. 59.
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rozliczenia sie z mieszkania przez osobg, ktéra poprzednio byla najemcg na pod-
stawie decyzji administracyjnej.

Gdy chedzi natomiast o zajmowane uprzednio mieszkanie spéidzielcze, to. odpo-
wiednikiem przedstawionej wyzej formy rozliczenia moze byé w pewnych sytua-
cjach przyjecie do spéldzielni i przydzielenie lokalu po bylym czlonku jednej
z 0s6b, ktérym art. 221 prawa spokdzielczego przyznaje stosowme roszczenie (jego
odpowiednikiem - pod rzadem ustawy z 1961 r. o spoidzielniach i ich zwigzkach
bylo pierwszehstwo z art. 145). Stusznie bowiem zauwazono, iz bytemu czlonkowi
(takze wowczas, gdy przeprowadza sie on do innego lokalu spdlidzielczego odpo-
',wiadajacego powierzchnig stanowi rodziny) nie mozna narzucié¢ powin-
noéci ,zabrania ze soba” usamodzielnionego pelnoletnie-
go dziecka, ktére nie zostalo uwzglednione przy ustalanil™ powierzchni no-
wego lokalu. Nie powstalby przeciez zaden problem, gdyby do rozdzielajacej sig
rodziny na dwa samodzielne gospodarstwa domowe doszlo wskutek uzyskania spét-
dzielczego prawa do lokalu przez to doroste dziecko, a rodzice z ,resztg” ro-
dziny pozostaliby w dotychczasowym spéldzielczym lokalu.l® ¢

IV. ZBYCIE PRAW DO LOKALU A PRZYDZIAYL, NOWEGO MIESZKANIA

Kolejng formg rozliczania sie z mieszkania jest jego zbycie, co moze dotyczy¢
m.in. tzw. wlasno$ciowego mieszkania spoéidzielczego. Ta forma rozliczenia nie na-
strecza watpliwoséci w odniesieniu do wypadkéw tzw. pochodnego nabycia prawa
do lokalu.tt Jeéli jednak chodzi o sytuacje, w ktérej nastepuje tzw. pierwotne
nabycie spéldzielczego prawa do lokalu w formie przydziatu, to pojawiaja si¢ za-
strzezenia co do dopuszczalno$ci wspomnianej formy rozliczenia, Chodzi o to, Ze
w warunkach ostrego deficytu mieszkan otrzymanie lokalu przez osobe, ktérej
przystugiwalo juz wilasno$ciowe prawo do lokalu, stwarza sposobno§é do uzyska-
nia korzy$ci. majatkowej w wymiku zbycia tego prawa. Stwarzaloby to poza tym
uprzywilejowana sytuacje miejako dwukrotnego korzystania z pomocy panstwa
przeznaczonej na kredytowanie budownictwa. Umozliwienie osobom korzystaja-
cym z takiej pomocy zbycia prawa mieszkaniowego za cene rynkowa, ktoéra prze-
wyzsza znacznie koszty wlasne zainteresowanego, byloby nadto sprzeczne z za-
sadami wspblzycia spolecznego.

Pod rzgdami ustawy z 1961 r. o spdidzielniach 1 ich zwigzkach podejmowane
byly wielokierunkowe zabiegi interpretacyjne, przy zastosowaniu ktérych datoby
sie wyeliminowaé taki spolecznie miepozadany stan rzeczy. W krancowych sy-
tuacjach rozwazano nawet koncepcje niewainosci umowy zbycia spoéidzielczego
prawa do lokalu, jako czynnosci prawmnej sprzecznej z zasadami wspélzycia spo-
lecznego.t? Poza tym w pewnych okolicznodciach mozna uznaé, ze roszczenie o przy-
dzial lub o wydanie przydzielonego lokalu (po dokonaniu zbycia poprzednio przy-
stugujgcego prawa do lekalu) moze byé nieskuteczne na podstawie art. 5 k..

Przyjmowano tez koncepcje pozbawienia przydzialu skutecznosci prawnej na
podstawie przepisbw o wadach o$wiadczenia woli. Wreszcie za podstawe odmowy
przydzialu lokalu (jego wydania) przyjmowano rozwigzania dotyczace miespeinienia

e

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1982 r. II CR 94/82, OSNCP z 1982 1.,
nr 10, poz. 158. .

11 Por. L. Myczkowski: Prawo do mieszkania spétdzielczego na tle panstwowej gos-
podarki lokalami, wyd. Rady Adw. w Warszawie, Warszawa 1980, s. 109.

12 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1931 r. II CR 39/81, OSNCP nr 12,
poz. 239, str. 43.
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warunku polegajacego na zobowigzaniu sie do zrzeczenia si¢ prawa do poprzed-
nio zajmowanego lokalu.!s

Mimo polityki ograniczania w ‘ten spos6b wolnorynkowego obrotu mieszkania-
mi nie zrezygnowano w mowym prawie spoéldzielezym z atrybutu zbywalnosci wias-
noé$ciowego prawa do lokalu. Wamocniono nawet pozycgie nabywcy, zasirzegajac
na jego rzecz ustawowo roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw (art. 224).

Przejawem troski ustawodawcy o eliminowanie z praktyki spolecznej spekula-
cyjnego obrotu mieszkaniami jest rozwigzanie zawarte w art. 219 § 2 i art. 225
prawa spoéldzielczega oraz obecne unormowania’ ustawy o podatku dochodowym.1¢
W pierwszym z nich chodzi © mozliwo$é wprowadzenia do statutu ograniczen w za-
kresie przeksztalcania lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasnoSciowe.
Ograniczenia te stanowityby wyjatek od generalnej zasady ustawowej, iz czlonkowi
spétdzielni przystuguje roszczenie o dokonanie przeksztalcenia spéidzielczego pra-
wa do lokalu (art. 219 § 1). Drugie ze wspomnianych rozwigzan polega na moz-
liwoéci wprowadzenia do statutu spéldzielni zastrzezenia, iz zbycie wlasnoscio-
wego prawa do lokalu przez czlonka, ktéry ubiega sie o przydzial lokalu miesz-
kalnego, pozbawia go uprawnienia do uzyskania tego przydzialu. Jednoczesnie upo-
waznia sie spéldzielnie w ciagu roku od dnia wydania przydzialu wbrew takie-
mu postanowieniu statutu do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli o przy-
dziale {(art. 225). Wreszcie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym
uznaje sprzedaz prawa do lokalu spéidzielczego za przychdéd podlegajagcy opodat-
kowaniu, jezeli zbycie nastapi przed uptywem 5 lat od daty przydziatu. =~

Kierujac sie zaleceniami zawartymi w cyt. uchwale nr 3 Rady Centralnego
Zwigzku Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego 5 — w przykladowym statucie
sp6idzielni mieszkaniowej proponuje sie¢ umieszczenie zapisu, w S$wietle ktérege
nie moze uzyskaé przydzialu mieszkania czlonek, ktéry w okresie oczekiwania na
przydzial mieszkania (nie mniejszym niz 5 lat przed przydzialem) zbyl przystu-
gujagce mu prawo do lokalu lub domu, chyba ze zbycie dotyczylo obiektu o wyso-
kim stopniu zuiycia i standardzie nie odpowiadajgcym ,wymaganiom prawa bu-
dowlanego. Wedtug § 36 projektu statutu ograniczenie to mozie mie byé stoso-
wane w szczegblnie uzasadnionych spolecznie wypadkach pod warunkiem, ze

13 Por.: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 6 sterpnia 1968 r. II CR 196/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 77 z komentarzem W. Chrzanowsklego, Przeglad orzecznictwa i piSmien-
nictwa z zakresu prawa spoOidzielczego za lata '1968—1969, poz. 35; wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 10 lstopada 197 r. I CR 21/71 z komentarzem W. Chrzamowskiego, Przeglad (...)
jw., za rok 19T, poz. 25, wyrok Sadu NajwyzsZego z dnia 5 maja 197 r. I CR 130M1 z ko-
mentarzem S. Grossa, Przeglad (..) jw., za rok 1973, poz. 25 i glosg L. Myczkow-
skiego, ,Nowe Prawo' 1973, nr 11, s. 1687 i OSPiKA 1973, nr 10, poz. 180; wyrok Sadu
Wojewbdzkiego w Warszawie z dnia 14 listopada 1978 r. II Cr 145/78 z komentarzem J. I gn a-
towicza, Przeglad (...) jw., za rok 1978, poz. 31, wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 6 marca
1380 r. II CR 574/ z komentarzem S. Rudnickiego, Przeglad (..) jw. za rok 1980,
poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 T. II 'CR 39/81, OSNCP 1981, nr 12,
poz. 239; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1981 r. I CR 370/81, OSNCP 1982, nr 7,
poz. 110. Ten majacy duZe znaczenie dla praktyki spéidzielczej dorobek orzecznictwa i pis-
miennictwa zachowal w interesujgcym nas tu zakresie w duzym stopniu swa aktualnoéé takze
po wejSciu w zycie nowego prawa spéldzielczego ze wzgledu na identyczne ratio legis
obecnie obowigzujgcego art. 206 § 1 oraz art. 136 § 1! dawnej ustawy z 1961 r. o spéidziel-
niach 1 ich zwigzkach.

14 Dz, U. z 1983 1. Nr 43, poz. 192.

1% W. Chrzanowski (Nowe prawo spoldzielcze — Cz. 111 Zwigzki spoéldzieleze, Wyd.
Centrum Badawczo-Rozwojowe CZSBM, Warszawa 1983, s. 10) twierdzi, ze uchwaly CZSBM
mimo instrukecyjnego obecnie charakteru Wywieraé beda wplyw na praktyke spéidzielczg.
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czlonek wyrazi zgéde na przydzial mieszkania wlasno$ciowego i waiesie zaliczke

.na wklad powiekszona o kwote, odpowiadajagca wartosci zbytego prawa. Zasada
ta moze byé takie stosowana w sytuacji, gdy zbycie lokalu lub domu przez majl-
zonka czlonka spéidzielni nastgpilo przed zawarciem malzenstwa. W §wietle przy-
kladowego statutu nie moze tez uzyskaé przydzialu czlonek, ktoéry posiada tytut
prawny do domu jednorodzinnego, domu mieszkalno-pensjonatowego, lokalu w ma-
. lym domu mieszkalnym lub innego lokalu stanowigcego przedmiot wiasnoécei, je-
zeli moze z przyshugujacego prawa korzystaé¢ (§ 34 ust. 1, pkt 1). Przeszkoda ta
nie wchodzitaby w gre woéwczas, -gdyby lokale mieszkalne, bgdace przedmiotem
uprawnien czlonka, byly zajmowane przez najemcéw na mocy decyzji administra-
cyjnej (art. 277 § 1 prawa spdldzielczego).

V. WYKORZYSTANIE SRODKOW ORGANIZACYJNYCH
DO ZAPEWNIENIA PRAWIDLOWEGO ZASIEDLANIA MIESZKAN

Fakt, iz prawo spéidzielcze, podobnie jak dawna ustawa z 1961 r., ksztaltuje
spoidzielcze prawo do lckalu jako prawo zwigzane ze stosunkiem czlonkostwa
spbldzielni, w zwigzku z czym prawo do lokalu wygasa (od razu lub po uplywie
okre§lonego czasu) na skutek wustania czionkostwa — stwarza mozliwoéé siegnie-
‘cia takie po S$rodki organizacyjne do eliminowania powstalych z winy czlonka
nieprawidlowos$ci przy zasiedlaniu mieszkan spéldzielczych. Maja one szczegdlng
doniosto$¢ praktyczng w odniesieniu do tych sytuacji, gdy np. z -powodu uply-
wu terminu do uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia woli o przydziale nie
mozna doprowadzié w inny spos6b do zadowalajacych ze spolecznego punktu wi-
dzenia rezultatéw. Mogq one dotyczyé poza tym sytuacji powstatych juz po wydaniu
skutecznego prawnie przydziatu.

Generalnie rzecz biorgc, wieZ organizacyjna laczaca czlonka ze spoldzielnig stuzy
wzmocnieniu jego pozycji prawnej. Cywilistyczna istota stosunku stanowi o tym,
Ze rodzi on zobowiazanie.organizacji spéldzielczej do nieusuwania czlonka ze swe-
go grona, jezeli nie powstang, uprawniajace do tego okolicznoéci. Jezeli jednak
okolicznodci takie powstana, organizacja uzyskuje uprawnienie do usuniecia (wy-
kluczenia lub wykreslenia) z grona &lonkow.

W Swietle art. 24 prawa spoéldzielczego usuniecie ze spéidzielni moze nastgpié
w dwdéch formach, tj. w formie wykluczenia lub w formie wykreslenia ze spél-
dzielni. Przepis ten podaje przyczyny usunigeia w sposoéb ograniczajacy zakres
wchodzgcych w gre sytuacji, ktore z kolei blizej wskazywane s3 w postanowieniach
statutowych. I tak wykluczenie czlonka ze spb6ldzielni moie nastapié w wypadku,
gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z posta-
nowieniami statutu spéldzielni lub z zasadami wspéliycia spolecznego. Statuty
wsréd przyczyn wykluczenia wymieniaja m.in. $wiadome wprowadzenie w blad
spoldzielnie w celu nabycia okreslonych uprawnien (podanie niezgodnych z praw-
da informacji we wniosku o przydzial lub zamiane mieszkania). Wykreslenie na-
tomiast z rejestru czlonkow wchodzi w gre woéwcezas, gdy czlonek nie wyko-
nuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych. Za przyczy-
ne taka statuty uznaja w szczegdlnosci zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych poza
spoétdzielnia, wyjazd za granice,!6 przebywanie na stale w- zakladzie zamknietym.

A6 J. Krzekotowski: Wyjazd 2a granice a mieszkanie, , Zagadnienia Spoteczne, Eko-
momiczne i Techniczne’”, 1984, nr 4, s. 32.
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Na tle sporébw w bezpodstawmne wykluczenie ze spOidzielni wyrosto bogate
orzecznictwo sadowe, ktbrego dorobek jest nadal aktualny!? Stan prawny w tym
zakresie nie ulegl bowiem zmianie. Przeciwnie, zarysowujaca sie w orzecznictwie’
tendencja do przeciwstawiania sie zbyiniemu operowaniu tg niezwykle dolegl-i-'
wg — zwlaszcza dla czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych — samkeja, zostala
umocniona. Prawo spéldzielcze ‘dla poglebienia ochrony czlonkostwa zobowiazuje
przed podjeciem tego rodzaju uchwal do wystuchania wyjasnien zainteresowanego
cztonka. Zakre§la poza tym minimalny termin (7-dnicwy) do zawiadomienia o da-
‘cie walnego zgromadzenia, ktoére bedzie rozpatrywaé odwolanie (art. 24 § 4).

17 Por. M. Gersdorf, J. Igmatowicez: Prawo spokdzielcze -~ Komentarz, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 5T.

MICHAL NIEDOSPIAL

POWOLANIE SPADKOBIERCY GOSPODARSTWA ROLNEGO
(podstawienie, przyrost)

Artykut omawia wybrane zagadnienia z zakresu powoilania spadkobiercy gos-
podarstwa rolnego w wypadkach podstawienia lub przyrostu, Autor rozwaza
takse zakres swobody testowania w powyzszym zaKresie. Przedmiotem analizy
jest m.in. sposéb obliczenia przyrostu. Sq to zagadnienia o dusym znaczeniu
praktycznym.

Zastrzezenie warunku lub ferminu wuczynione przy powolaniu spadkobiercy
gospodarstwa rolnego uwazane jest za nie istniejgce. Jezeli jednak z-tresci testa-
mentu lub z okolicznosci wynika, Ze bez takiego zastrzezenia spadkobierca gospo-
darstwa rolnego nie zostalby powolany, powotanie spadkcbiercy jest niewazne.
Przepiséw tych nie stosuje sie, jezeli ziszczenie sie lub nieziszozenie sie warunku
albo nadejécie terminu nastapilo przed otwarciem spadku (art. 962, 1058 k.c.).t
W wypadku gdy w skiad spadku wchodzi takze inny majatek niz gospodarstwo

rolne, spadkodawca wtadny jest — w granicach art. 962 zd. 3 kc. — powolaé
do tej pozostalej masy spadkobiercéw (wszystkich lub niektdérych) warunkowo lub
z ograniczeniem terminem, natomiast bezwarunkowo i bezterminowo — powolaé

1 Co do warunku (terminu) przy ustanowieniu spadkobiercy — por. m.in.: art, 862 k.c.,
art. 104 pr. spadk. z 186 r, § 695708 k.c.a., art. 17 pr. spadk. bulg., § 479 k.c. czechost,
art. €8 ust. 2, 3 pr. spadk. jugostow., art. 482 k.c szwajc, § 645—647 k.c. weg., art. 900 k.c.
fr;, A. Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Wien 1937,
t. II, cz. 2 (Familien und Erbrecht), s. 447 i nast.; A, Escher. Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, cz. I, Ziirich 1959, s. 247 i nast.; J. Fleischer: Form
und Wesen der Testierfreiheit, Dresden 1939, s. 25; J. Gwiazdomorski: ‘Prawo spadko-
we, Warszawa 1972, s. 142 i nast.; T. Kipp, H. Coing: Erbrecht, Tiibingen 19M, s. 152—il53,
268 i nast. J. St. Pigtowski: Prawo spadkowe, Warszawa 1979, s. 143 i nast.; M. Planiol,
G. Ripert: Traité pratique de droit civil frangais, Paris 1957, t. V, s. 796 i nast.



