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ROMUALD KMIECIK

,,PRZESZKODY DOWODOWE"
A ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
(artykut dyskusyjny)

Artykul dotyczy kwestii stosowania art. 15 § 1 k.p'k. z powodu trudnosci na-
tury dowodowej. Autor uzasadnia teze, w mysl ktérej przeszkody 4 trudnosct
dowodowe nie mogq stanowic podstawy do zawieszenia postgpowania karnego.

I. Malo precyzyjne unormowanie instytucji zawieszenia postepowania karnego
od dawna stwarza w praktyce liczne watpliwoéci interpretacyjne. Wobec powaznych
rozbiezno$ci wystepujgcych w feorii, ktérej przedstawiciele nie uzgodnili dotychczas
stanowisk nawet co do kwestii zasadniczych,! duzg rolg speinia tu orzecznictwo Sadu
Najwyziszego przecxwdmala]ace naduzywaniu instytucji zawieszenia postepowania
w praktyce karnoprocesowej.

Bledy praktyki popelniane w tym zakresie w czasie obowigzywania dawnego
k.pk2 utrzymuja sie w dalszym ciggu réwniez po wejsciu w zycie k.p.k. z 1969 r.
W kolejnym orzeczeniu dotyczgcym problematyki zawieszenia postepowamia Sad
Najwyzszy trafnie — m.zd. — wskazal, ze nie stanowi przyczyny zawieszenia poste-
powania karnego taka przeszkoda dowodowa, jak np. .,niemoznos$é ustalenia adresu
jednego ze $wiadkéw. Ta zdawaloby sig oczywista i waina teza nie zyskala jednak
uznania w pi$miennictwie3

Podwazenie tej tezy i ewentualne uznanig ,,przeszkéd” lub ,trudnosci” natury
dowodowej za przyczyny zawieszenia postepowama karnego mogloby wywolaé bardzo
ujemne konsekwencje nie tylko z punktu widzenia zasady ,trafnej reakcji karnej”
(agt. 2 § 1 pkt 1 i 3 kpk) i zasady szybkosci procesu, ale przede wszystkim
z punktu widzenia interes6w oskarzonego i wyznaczajacej jego status procesowy
zasady domniemania niewinno$ci.

Tymeczasem w praktyce tendencja do ekstensywnej wykladni art. 15 § 1 k.pk.
jest bardzo silna i o tyle trudna do powstrzymania, Ze na pozér znajduje oparcie,

1 Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestil jest od dawna zagadnienie wplywu za-
wieszenia postepowania karnego (art. 15 § 1 k.p.K.) na spoczywanie biegu terminu przedaw-
nienia (art. 108 k.k.). W judykaturze przyjeto — m.zd. — trafnie, Ze zawieszenie post¢powania
na skutek ,przeszkéd faktycznych” nie powoduje spoczywania biegu przedawnienia (por.
R. Kmiecik: Glosa do uchwaly SN z dn. 10.VIL1889 r. VI KZP 6/69, NP 1970, nr 3, s. 424
oraz wskazang tam literature). W piSmiennictwie z dziedziny prawa karnego materialnego
poglad ten jest ostatnio aprobowany (por. I. Andrejew; Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1980, s. 318; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Ko~
mentarz, Warszawa 1977, s. 291). W piSmiennictwie procesowym przewaza — Jak sie wydaje —
stanowisko odmienne (por. m.in. M. Cie$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalo-
senia teoretyczne, Warszawa 19884, s. 343—344). Niewatpliwie sposOb rozstrzygniecla tej kwestif °
moze mieé réwniez pewlen wplyw na wykladnie pojecia ,,dlugotrwatej przeszkody’” w rozumieniu
art. 15 § 1 k.p.k.

2 Por. R. G6ral: NajczeScie] spotykane bledy orzeczrictwa przy stosowaniu art. 4 k.pk.,
,,Biuletyn Min. Spr.” 1964 nr 4, s. 47.

3 M.in. ostatnio kwestionuje stanowisko Sadu Najwyzszego M Jankowski: z zagadr_xieﬁ
zawieszenia postepowania karnego, ,Palestra” 1984 nr 2, s. 33 (por. uwagi dot. postanowienia
SN z dn. 13.1.1973 r. II KZ 171/73, OSNKW 1873 nr 10, poz. 127).
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w aktualnej redakcji tego przepisu. Przepis art. 15 § 1 k.p.k. bowiem nie wymienia
wyczerpujgco przyczyn zawieszenia postgpowania, lecz czyni to'w sposéb‘ przykla-
dowy, egzemplifikujac bardzo ogélnie sformulowana podstawe zawieszenia poste-
powania w postaci ,diugotrwalej “Przeszkody uniemozliwiajacej postepowanie”.
W nastepstwie zbyt szerokiej interpretacji pojecia ,dlugotrwalej przeszkody” insty-
tucja zawieszenia postepowania moze nie tylko latwo przeksztalcié si¢ w praktyce
w narzedzie faktycznego oportunizmu, ale rowniez sta¢ sig Zrédlem tciazliwej dla
oskarzonego (podejrzanego) przewleklo$ci postepowania, zwlasacza w wypadku za-
stosowania tymczasowego aresztowania (por. art. 215 k.p.k.). Dotyczy to szczegélnie
sytuacji, w ktorych decyzja o zawieszeniu postepowania bylaby uzasadniona wy-
igcznie wzgledami natury dowodowej (np. gdyby przyjaé, ze niemozno$é ustalenia
adresu pokrzywdzonego jako $wiadka stanowi¢ bedzie podstawe zawieszenia poste-
powania karnego).

1I. Jak wiadomo, instytucja zawieszenia postepowania karnego w ksztalcie zbli-
zonym do aktualnego pojawila sie w k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z intencjg przedwo-
jennej Komisji Kodyfikacyjnej miala ona spelnia¢ funkcje gwarancyjng, przede
wszystkim z punktu widzenia interesOw oskarzonego. Byla wyrazem odrzucenia
trybu postepowania ,przeciwko nieobecnym?” (in contumaciam) i chorym psychicznie,
a to w celu zapewmienia tym osobom, wystepujacym w charakterze oskarzonych,
faktycznej mozno$ci korzystania z praw przyznanych oskarzonemu, w szczegdlnos$ci
prawa do obrony. Zdaniem Komisji , postepowanie wzgledem nieobecnych, ktérych
odnalezé nie mozna, stwarza fikcje sprawiedliwo$ci, a fikcji takiej popieraé nie
nalezy (..). Oskarzonemu, ktory nie wie o oskarzeniu i nie umie sie brenié, mozna
z latwo$cig udowodnié takie czyny, ktoérych on nigdy mie popeinit i co do ktérych
wszelkie zarzuty moégiby jecfny»m wyjasnieniem obali¢”. W rezultacie za najbardziej
wlasciwe uznano w tym wypadku ,zawieszenie §ledztwa po wyczerpaniu wszystkich
mozliwych §rodkéw do ujecia zbiega”.# Komisja wsparta analogicznymi argumentami
projekt przepisu o zawieszeniu postepowania z powodu choroby umystowej (art. 136)
twierdzgc, ze ,prowadzenie calego postepowania karnego przeciwko osobie mnoto-
rycznie chorej umysiowo, a ktorej z powodu tej choroby nie mozna uwolnié od od-
powiedzialno$ci, byloby sprzeczne z zasadg nowozytnego procesu karnego, opartego
na zasadzie réwnouprawnienia stron i szerokiego dopuszczenia obrony ze strony
oskarzonego. Nie pozostaje nic 1mnego jak zawwsxé postepowania karne do czasu
wyzdrowienia oskarzonego”.5

Podobne wzgledy zadecydowaly p6Zniej o poszerzeniu przyczyn zawieszenia postg-
powania i wlgczeniu do katalogu tych przyczyn cigzkiej choroby somatycznej oraz
dluzszej nieobecno$ci oskarzonego w kraju (art. 4 § 1 d.k.pk. w redakcji obowig-
zujacej po wojnie do 1969 r.).

Przyczyny zawieszenia postepowania wymienione w d.k.p.k. byly $cisle zwigzane
z 0sobg oskarzonego i nie pozostawialy cienia watpliwoéci, Zze zawieszenie postepo-
wania nie moze by¢é nastepstwem jakichkolwiek trudnosci natury dowedowej.
W przeciwnym razie decyzja q zawieszeniu postgpowania karnego latwo moglaby sie
przeksztalcié w praktyce w rodzaj typowego dla procedur inkwizyeyjnych orzecze-
nia czasowo ,uwalniajgcego” od odpowiedzialnos$ei (absolutio ab instantia)® Jesli

4 Projekt ustawy postepowania ‘karnego (...) z uzasadnieniem i tablica pordwnawceza, War-
wa—Lwoéw 1926/1927, s. 373—374.

§ Tamze, s. 227.

6 Podkre$lat to H. Rajzman: Zagadnienie systematyki 1 przedmiotu zazalenia w polskim
procesie kargym na tle poréwnawczym, ,,Zeszyty Prawnicze PAN', Wroclaw 1960, s. 113.
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wiec nawet istnialy kontrowersje co do zakresu przyczyn zawieszenia postepowania
karnego, to jednak nikt nie mialt watpliwo$ci, ze nie wchodzily tutaj w gre trud-
nosci o charakterze dowodowym.” Odmienne ujecie podstaw zawieszenia postepo-
wania wymagalo wyraznej ingerencji ustawodawcy. I tak np. w art. 9 ustawy z dn.
23:VI.1939 r. o szczegblnej odpowiedzialno$ci karnej w przypadku zbiegostwa do
nieprzyjaciela lub poza granice Panstwa (Dz. U. z 1939 r. Nr 37, poz. 367) przewi-
dziano, ze je§li w postepowaniu prowadzonym przeciwko zbieglemu oskarzonemu
przew6éd sadowy nie dostarczy dostatecznych podstaw dowodowych do przyjecia
winy lub niewinnos$ci, to woéwczas sgd — wbrew zasadzie domniemania niewin-
nos$ci — nie uniewinni oskarzonego, lecz zawiesi postgpowanie. Podjecie zawie-
szonego postepowania moglo nastapi¢ na wniosek prokuratora po ujawnieniu sie
nowych okolicznosci uzasadniajgcych wing lub niewinno$§é zbieglego oskarzonego.
Zawieszenie postepowania speinialo de facto funkcje ,uwolnienia od instancji”
(absolutio ab instantie), skoro do uniewinienia oskarzonego nie wystarczala niemoz-
no$¢ udowodnienia mu winy, niewinno§é¢ bowiem nalezalo udowodnié. Tego rcdzaju
ograniczenie zasady domniemania niewinnosci bylo jednak rozwigzaniem wyjgtko-
wym, podyktowanym nadzwyczajnymi okolicznosciami w obliczu zblizajgcej sie
wojny. A

Obecnie obowigzujacy k.p.k. przywrécil co prawda posiepowanie w stosunku do
nieobecnych (art. 415—417), jednakze mie recypowal rozwigzania przyjetego w art. 9
ustawy z 1939 r. Zawieszenie postepowania prowadzonego w stosunku do nieobec-
nego oskarzionego nie jest wiec — m.zd. — dopuszczalne z powoddéw czysto dowo-
dowych; jezeli w tym szczegblnym postepowaniu fakt nieobecno$ci oskarionego
utrudnia udowodnienie mu winy (np. z powodu niemozno$ci przeprowadzenia kon-
frontacji, okazania lub innej czynnosci dowodowej), to istnieje zawsze mozliwoéé
przekazania sprawy do trybu zwyczajnego i zawieszenia postepowania. Podstaws
zawieszenia postepowania (zwyczajnego) bedzie woéwcezas nieujecie oskarzonego (art.
15 § 1 k.pk), a nie ,przeszkody dowodowe” uniemozliwiajgce udowodnienie wihy
nieobecnemu oskarzonemu. W omawianym wypadku ponowne rozpozhawanie sprawy
w trybie in contumaciam nie powinno mieé juz miejsca (nawet w razie ujawnienia
nowych dowodéw obcigzajgcych), a podjecie zawieszonego postepowania zwyczajnego
powinno nastapi¢ dopiero w razie ustania przeszkody, tj. po ewentualnym ujeciu
oskarzonego. .

Zadne natomiast wzgledy nie przemawiajg de lege lata za rozwigzaniem nadaja-
cym instytucji zawieszenia postepowania cechy decyzji pozostawiajgcej oskarzonego
przez dlugi okres w stanie niepewno$ci, uwarunkowanej wylacznie wzgledami na-
tury dowodowej. Dotyczy to zardwno postepowania zwyczajnego jak i postepowan
szczegblnych.8 Pozostawienie obywatela przez dilugi, niekiedy blizej nie okre$lony
okres w stanie podejrzenia (lub oskarzenia), ze wszystkimi procesowymi i pozapro-
cesowymi konsekwencjami, jakie sie wigzg z uzyskaniem statusu podejrzanego
(oskarzonego), byloby oczywistym przejawem powrotu do koncepcji absolutio ab
instantia, sprzecznej z zasada domniemania niewinnosci. Dlatego trudno jest de lege
lata akceptowaé wykladnie, w my$l ktérej zawieszenie postepowania karnego byloby
nastepstwem niemoznosci odszukania lub wykorzystania zZrédia dowodu (gdy np.

7 Kontrowersje dotyczyly zwlaszcza dopuszczalnosci stosowania per analogiam zawieszenia
postepowania z powoddéw prejudycjalnych. Dopuszezal takg mozliwosé S. Sliwifiski, oponowal
S. Glaser, ktérego zdaniem wzgledy prejudycjalne uzasadnialy co najwyzej odroezenie rozprawy
(S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 682 1 nast.).

8 Inaczej M. Jankowski: op. cit, s. 36.
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glowny ,$wiadek oskarienia” — pokrzywdzony w sprawie o usilowanie zabbj-
stwa — wyjedzie za granice z zamiarem dtuzszego lub bezterminowego pobytu albo
gdy adresu tego §wiadka organy procesowe nie s w stanie w ogbéle ustalié w kraju
lub za granicg). Organ procesowy powinien oceni¢ zebrany materiat dowodowy
w takim stanie, w jakim sie znajduje; i w razie negatywnego wyniku tej oceny
powinien albo umorzyé postepowanie przygotowawcze {(art. 280 § 1 k.pk),
albo — je$li sprawa jest w stadium jurysdykecyjnym — uniewinmnié oskarzo-
nego (naturalnie, jezeli pozostaly dostepny material dowodowy okaze si¢ niewystar-
czajgcy do skazania). ‘

III. Nie inaczej powinien postapié sad (organ procesowy), jezeli 'sam oskarzony
sklada wniosek 0 zawieszenie postgpowania karnego polaczony z wnioskiem dowo-
dowym o przeprowadzenie istotnego dowodu odcigzajgcego, ktérego przez
dluzszy okres nie bedzie mozna przeprowadzi¢ z powodu jego faktycznej nieosig-
galnoéci (np. $wiadek przebywa za granica, a w swojej korespondencji kierowanej
do sadu lub oskarzonego przedstawia obraz zdarzenia w spos6b catkowicie odmi
ny, niz to wynika z dotychczas ujawnionego mat&ialu dowodowego przedstawionego
przez oskarzyciela).

Jezeli spodziewany okres pobytu §wiadka za granicg sgd oceni jako bezterminowy
lub dilugotrwaly? to wéwczas powinien oddalié wniosek o przestuchanie tego §wiad-
ka, poniewaz ,dowodu nie da sig¢ przeprowadzi¢” (art. 155 § 1 pkt 3 k.p.k). Sad-
nie moze jednak potraktowaé tego faktu jako ,przeszkody uniemozliwiajgcej poste-
powanie” w rozumieniu art. 15 § 1 k.p.k. Powinien zatem przystapi¢ do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. W tej sytuacji sad ma przed sobg trzy rézne wanianty
postepowania; 10

a) zgodnie z zasada in dubio pro reo uniewinnia oskarzonego wychodzac z za-
lozenia, ze gdyby nieosiggalny dowéd odcigzajgcy zostal przeprowadzony, to
oskarzony bylby uniewinniony;

b) skazuje oskarzonego wylgcznie na podstawie dostepnych i przeprowadzonych
w warunkach dowodu $cistego przedstawionych przez oskarzyciela dowodow
obcigzajgcych (traktujgc informacje o istnieniu istotnego dowodu odcigzajacego
jako ,,niebylg”);
c¢) uwzglednia w swojej ocenie takg nieformalng informacje (wadliwy dowod pi-
semny z treSci korespondencji .§wiadka, ktorego przestuchaé nie mozna)
i w zalezno$ci od oceny wiarygodnosci tego ,pisma zastepujgcego dowodd
z zeznan” — albo uznaje oskarzonego za winnego, albo go uniewinnia.
Jak sie wydaje, w tego rodzaju sytuacji nalezaloby opowiedzieé¢ sie de lege lata
za tym trzecim rozwigzaniem, ktére opiera sie na zalozeniu, iz w niektébrych wy- -

"9 Oczywidcie w razie krétkotrwalego pobytu za granicy (krétkotrwalej ,,przeszkody przemija-
jacej”) sad mégiby rozprawe przerwaé lub odroczyé. Nalezy jednak podkreslié, Ze
nie kazda przyczyna odroczenia rczprawy staje sie z chwila uzyskania cechy dtugotrwa-
tosci przyczyna zawieszenia postepowania karnego (np. gdy $wiadek o$wiadezy, ze bedzie
przebywat za granicg Kkilka lat). Gdyby niemozno$é odszukania dowodu ,,odcigzajacego’ (osobo-
wego lub rzeczowego) miata stanowié podstawe zawieszenia postepowania karnego, wéwczas
zawieszenie postgpowania staioby sie narzedziem oportunizrhu, naruszajagcym przede wszystkim
zasade trafnej reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). To samo dotyczy dlugotrwalej, zazwyczaj
nie okre$lonej pod wzgledem czasu trwania ,niemoznosci przeprowadzenia (wykorzystania) ta-
kiego dowodu. .

10 Wspomniane trzy ewentualno$ei rozwaza G. Arzt¥ Zum Verhiltnis von Strengbewels
und Freier Bewelswlirdingung, Festschrift fiir K. Peters, Tiibingen 1974, s. 225.
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padkach kolizja miedzy wymaganiami dowodu S$cistego a zasadg swobodnej oceny
dowod6w pozwala w tej ostatniej widzieé zasade dominujaca.lt

IV. W $wietle art. 15 § 3 k.pk. wydanie decyzji o zawieszeniu postepowania
karnego i wstrzymanie toku procesu nie wylacza mozliwosci podejmowania czyn-
noéci dowodowych, zabezpieczajacych srodki dowodowe przed ich utrata lub znie-
ksztalceniem. Co wiecej, wydaje sie, ze zawieszenie postepowania, zwlaszcza w sta-
dium przygotowawczym, nie wylacza tez uprawnien organbéw $cigania do ,,poszuki-
wania” nowych dowodéw, jezeli nie wszystkie dowody zostaly zebrame przed wy-
daniem decyzji o zawieszeniu S$ledztwa lub .dochodzenia, a istnieje -mozliwoéé ich
utraty lub znieksztalcenia.

Nie znaczy to jednak, ze wspomniane wyzej trudnosci dowodowe same mogg staé
sie przyczyna zawieszenia postepowania karnego.

Przyczyny, o ktérych traktuje art. 15 § 1 k.p.k. mie obejmuja ptzeszkéd i trud-
nosci o charakterze dowodowym i dlatego trudnosci zwigzane z odszukaniem,
zabezpieczeniem lub wykorzystaniem (przeprowadzeniem) dowodéw nie stanowiag
same przez sie podstaw do zawieszenia postepowania. Tezy tej nie podwaza odmien-
ne sformulowanie obecnego przepisu art. 15 § 1 k.p.k. ktoéry operuje pojeciem ,,dtu-
gotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej postepowanie”, niekoniecznie zwigzanej
z osobg.oskarzonego i jego faktyczng zdolnosciag do obrony. Jakkolwiek bowiem
obecne unormowanie znacznie rozszerza krag przeszkéd uzasadniajacych zawieszenie
postepowania karnego i pozwala objgé nim blizej nie okreslone dlugotrwatle przesz-
kody nie zwigzane z osobg oskarzonego, to jednak nie uzasadnia ono, m.zd., \‘aklej
wykladni, ktéra nadawataby decyzji o zawieszeniu postepowania funkcje orzeczema
pozostawiajgcego oskarzonego (podejrzanego) w stanie dlugotrwalej niepewno$cd
© prawnej wylgcznie z powoddw natury dowodowej.

11 Tamze, s. 223 { mast. Autor w interesujgcy sposSb analizuje ,psychologiczny konflikt”

migdzy wymaganiami dowodu $cislego a zasada swobodnej oceny dowodéw. Por, tez M. Cie$~
lak: op. cit, s, 200, 221 { 365.

WSPOMNVIENIA POSMIERTNE

Adw. dr Jan Korzonek

W dniu 30 czerwca 1984 r. zmar! w Krakowie w wieku 89 lat adw. dr Jan
Korzonek, znakomity cywilista, ceniony komentator prawa cywilnego, wieloletni
i zasluzony dzialacz samorzadowy, b. sedzia.

Jan Korzonek urodzil sie 15 sierpmia 1895 r. w Zabierzowie kolo Krakowa jako
»syn Joézefa, robotnika kolejowego, i Agazy z Sikoréw, chlopki malarolnej’. Po
uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci w IV Gimnazjum w Krakowie w 1915 r. zostal
weielony do armii austriackiej, z kidrej wyszedt 31.X.1918 r. w stopniu chorgzego.
0Od 12 listopada 1918 r. stuzyl! w Wojsku Polskim, ostatnio w gbérskiej brygadzie
sirzele6w podhalanskich. W dniu 27 lutego 1921 r. zostal zwolniony z Wojska w ran-
dze porucznika i zaraz rozpoczat kontynuacje studiéw na Wydziale Prawa uJ, ktGra
zaczal jeszcze w 1918 r. Studia te ukonczyl w roku 1924 uzyskujac zarazem stopien
doktora praw (6. V.192¢4 r)



