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splat na rzecz podmiotu zobowigzanego
do ich uiszczemia. Orzecznictwo i dok-
tryna, usilujgc bromié i prébujac za-
bezpieczyé uprawnienia podmiotéw do
otrzymania sptat z gospodarstwa rol-

nego, dopuszczajg mozliwoéé zasadze--

nia naleznych sptat czy to w postaci
dozywotnich $wiadczeh, czy tez przez
okre§lanie sptat w naturaliach,® a nie
w formie pienieznej. W takiej sy-
tuacji nasuwa sie pytanie, czy ze
wzgledéw spolecznych nie nalezaloby
obecnie zwr6ci¢é wiekszej uwagi na
pozycje osb6b uprawnionych do otrzy-
mania splat z gospodarstwa rolnego,
zwlaszcza Ze sa to osoby albo zwia-
zane z rolnictwem, albo ktérym ze
wzgled6w spoleczno-socjalnych przy-
znano prawo do spiat.

Polepszenie sytuacji os6b uprawnio-
nych do otrzymania splat z gospodar-
stwa rolnego mozna by m.zd. osigg-
ngé — przy zachowaniu dotychczaso-
wej pozycji podmiotéw rzobowigzanych
do uiszczenia splat — przez zmiane
przepiséw zwigzanych z bezwzglednym

stosowaniem rasady nominalizmu w
stosunkach rolnych na rzecz zasady
waloryzacji. Postulat ograniczenia za-
sady nominalizmu w stosunkach rol-
nych moze dodatkowo uzasadniaé ta
okoliczno$é, ze w ostatnich latach po-
jawiajg sie takie akty prawne, w ktb-
rych zrezygnowano z ustalania kwoto-
wego pewnych wartodci, a tylko po-
dano spos6b ustalenia tych wartodci
przy zastosowaniu przelicznika zbo-
zowego.b
Taka nowa regulacja podyktowana
jest zapewne aktualna sytuacja gospo-
darczg i ma na celu zabezpieczenie
intereséw Pafistwa bez potrzeby ciag-
tej nowelizacji aktéw prawnych w
tym zakresie. Czy wiec w takiej sytua-
cji nie nalezatoby réwmiez rabezpieczyé
interesé6w podmiotéw fizycznych w sto-
sunkach rolnych, co moina by ‘psiu-
naé przez rezygnacje z bezwzglednego
stosowania zasady nominalizmu pie-
niginego na rzecz choéby ograniczonej
waloryzacji.
Elibieta Kremaer

WYROK SADU NAJWY2ZSZEGO
z dnia 25 lutego 1981 r.
RW 47/81

Dzialanie ‘oskartonych stanowi nie
jeden czyn, lecz dwa odrebne czyny,
a laczy je jedynie to, Ze nastepowaly
one, tj. zostaly popelnione, tuz jeden
po drugim. Najpierw oskarzeni wla-
mali sie¢ do mieszkania S, przez oo

popelnili przestepstwo s art, 171 § 1
k.k.,, a nastepnie dotkliwie pobili tam
rekami i Zolnierskimi pasami z meta-
lowymi klamrami 8. 1 W, dokonujae
kolejnego przestcpstwa g art, 159 k.k.

Skoro wiee oskarzeni dopuscili sie

§ J. Kapera: Problematyka prawne splat w postepowaniu o dzad spadku lub anie-
sienie wsp&wiasnodci nieruchomosci, Palestra nr 6 z 1976 r.; J. Policekiewicz (w:) Ko-
deks cywilny - Komentarz, tom 3, Warszawa 1972, s. 2041; J, St. Pigtowski: Gloea do
orzeczenia Sadu Najwyzszego ® dnia 15.X1.1068 r.,, OSPIKA 2z 1 z 1972 r., poz. 5; J. Pie-
trzykowski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1985, 8. 87 | 88; Orzeczenie
8gdu Najwyzszego z dnla 5 kwietnia 1971 r. III CZP 12/71, OSNCP z 1972 r. nr 1, poe 2.

6 Na przyklad wspomniane zarzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnos$ciowe]
v dnia 18 wrzednia 1962 r. (Mon. Pol. Nr 23, poe. 205) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw
2 dnia 28 czerwca 1063 r. w sprawle wykonania ustawy o ochronje 1 rekuitywacit grumtow
rolnych 1 leénych (Dz. U. Nr 230, pom. 149).
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~ dwéch kolejno nastepujacych po sobie
czynéw  wyczerpujacych  calkowicié
znamiona samoistnych przepisdw usta-
wy karnej, to trzeba stwierdzié, ie w

wypadku takim mamy do czynienia
nie z kumulatywna kwalifikacja czy-
nu, a tylko z realnym, i to klasycz-
nym, zbiegiem przestepstw,

GLOSA
do powyzszegp wyroku z dnia 25.J11981 r.

Glosowana teza wyroku SN podwig-
cona jest wykladni stosunku wzajem-
nego przepisow art. 10 kk. (zbieg prze-
pis6w) i art. 66 (zbieg przestgpstw).
Dotyczy ona réwniez problemu zakazu
reformationis in peius (art. 383 § 1
k.p.k.).

Sad Najwyiszy, cytujac przyjgte w
nauce prawa karnego takie pojecia,
jak , kumulatywna kwalifikacja czynu”

i ,realny zbieg przestepstw klasyczny”,

zmienil wyrok Sadu I instancji, ska-
zujacy oskarzonych za jedno przestep-
stwo na podstawie zbiegajacych sie
przepis6w, art. 171 § 1 i art. 159 k.k.
w zw. z art. 10 § 2 kk, i ustalil, ze
oskarzeni dopus$cili sie swoim dziata-
niem przestepnym dwoéch przestgpstw,
a mianowicie jednego z art. 171 § 1
kk. ze bedgc pod wplywem. alkoholu
i dzialajac wsp6lnie, wylamali drzwi
i wdarli sie¢ do mieszkania S., oraz
drugiego z art. 159 kk. Ze po wdar-
ciu sie do mieszkania S., pobili go i N.
rekami oraz uzywalli niebezpiecznych
narzedzi w postaci paséw wojskowych
zakoriczonych metalowymi klamrami,
powodujgc u nich obrazenia ciala opisa-
ne w wyroku. Sad Najwyzszy wymierzyt
kary za poszczegbdlne czyny oraz kareg
lgczng na zasadzie art. 66 i nast. kk.
Kara lgczna jednego roku i szedciu
miesiecy pozbawienia wolnosci zostata
wymierzona oskarzonemu W.M., a wiec

.

takx jak w wyroku I instancji, nato-.

miast kara pozostalym oskarzonym zo-
stala obnizona do jednego roku pozba-
wienia wolnosci.

1. Sad Najwyzszy nie dal przekony-
wajgcego uzasadnienia w kwestii: ,je-
den czyn czy dwa czyny”, ograniczajac
sie jedynie do wypowiedzi zawartiej w

tezie glosowanego wyroku. Uwazam
powyzszy wyrok za sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego
i sprébuje to wyjasnié na podstawie
okolicznosci konkretnej sprawy bedacej
przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

2. Zdarzenie in concreto, w bardzo
skrétowym ujeciu, przedstawia sie na-
stepujgco: Oskarzony Wtiadystaw M.
w czasie samowolnego oddalenia sig od
miejsca swego zakwaterowania, bedac
w stanie nietrzezZwoéci, odwiedzil zna-
jomego i pod drzwiami cudzego miesz~
kania zalatwil potrzebe fizjologiczna,
a na zwrécona mu uwage, ze zacho-
wuje sie niewla$ciwie, uzyl obeliy-
wych stow i uderzyl! dwukrotnie w
twarz kobiete T.L. Lokatorzy domu,
przy uiyciu sity, wyprowadzili go z do-
mu, a jedna z kobiet uderzyla go dwu-
krotnie kijem. Oskarziony powrbcil do
swojej jednostki i na sali zZolnlerskiej
o$wiadczyl kolegom, ie zostal pobity,
podajac sprawcéw; nie wyjasnit im
jednak ani przebiegu zaj$cia, ani przy-
czyny pobicia. Wéwczas oskarzeni Le-
szek P, Tadeusz M. Bernard K. 1
Piotr M. wyrazili cheé udania sie do
mieszkania S., by wziaé odwet za po-
bicie kolegi. Bedac w stanie nietrzez-
wodci, nie pytali wcale o przyczyny
zaj$cia, zabrali pasy zolnierskie i uda-
1i sie wszyscy do domu S. Tam sila
wywazyli drzwi, weszli do mieszkania
i rekami oraz pasami Zolnierskimi w
sposéb niebezpieczny pobili Z.S. i WW,,
po czym powrdcili do miejsca zakwa-
terowania.

Cale zajicie mozna podzielié na dwie
badz trzy fazy. Zachowanie sige osk.



