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splat na rzecz podmiotu zobowigzanego
do ich uiszczemia. Orzecznictwo i dok-
tryna, usilujgc bromié i prébujac za-
bezpieczyé uprawnienia podmiotéw do
otrzymania sptat z gospodarstwa rol-

nego, dopuszczajg mozliwoéé zasadze--

nia naleznych sptat czy to w postaci
dozywotnich $wiadczeh, czy tez przez
okre§lanie sptat w naturaliach,® a nie
w formie pienieznej. W takiej sy-
tuacji nasuwa sie pytanie, czy ze
wzgledéw spolecznych nie nalezaloby
obecnie zwr6ci¢é wiekszej uwagi na
pozycje osb6b uprawnionych do otrzy-
mania splat z gospodarstwa rolnego,
zwlaszcza Ze sa to osoby albo zwia-
zane z rolnictwem, albo ktérym ze
wzgled6w spoleczno-socjalnych przy-
znano prawo do spiat.

Polepszenie sytuacji os6b uprawnio-
nych do otrzymania splat z gospodar-
stwa rolnego mozna by m.zd. osigg-
ngé — przy zachowaniu dotychczaso-
wej pozycji podmiotéw rzobowigzanych
do uiszczenia splat — przez zmiane
przepiséw zwigzanych z bezwzglednym

stosowaniem rasady nominalizmu w
stosunkach rolnych na rzecz zasady
waloryzacji. Postulat ograniczenia za-
sady nominalizmu w stosunkach rol-
nych moze dodatkowo uzasadniaé ta
okoliczno$é, ze w ostatnich latach po-
jawiajg sie takie akty prawne, w ktb-
rych zrezygnowano z ustalania kwoto-
wego pewnych wartodci, a tylko po-
dano spos6b ustalenia tych wartodci
przy zastosowaniu przelicznika zbo-
zowego.b
Taka nowa regulacja podyktowana
jest zapewne aktualna sytuacja gospo-
darczg i ma na celu zabezpieczenie
intereséw Pafistwa bez potrzeby ciag-
tej nowelizacji aktéw prawnych w
tym zakresie. Czy wiec w takiej sytua-
cji nie nalezatoby réwmiez rabezpieczyé
interesé6w podmiotéw fizycznych w sto-
sunkach rolnych, co moina by ‘psiu-
naé przez rezygnacje z bezwzglednego
stosowania zasady nominalizmu pie-
niginego na rzecz choéby ograniczonej
waloryzacji.
Elibieta Kremaer

WYROK SADU NAJWY2ZSZEGO
z dnia 25 lutego 1981 r.
RW 47/81

Dzialanie ‘oskartonych stanowi nie
jeden czyn, lecz dwa odrebne czyny,
a laczy je jedynie to, Ze nastepowaly
one, tj. zostaly popelnione, tuz jeden
po drugim. Najpierw oskarzeni wla-
mali sie¢ do mieszkania S, przez oo

popelnili przestepstwo s art, 171 § 1
k.k.,, a nastepnie dotkliwie pobili tam
rekami i Zolnierskimi pasami z meta-
lowymi klamrami 8. 1 W, dokonujae
kolejnego przestcpstwa g art, 159 k.k.

Skoro wiee oskarzeni dopuscili sie

§ J. Kapera: Problematyka prawne splat w postepowaniu o dzad spadku lub anie-
sienie wsp&wiasnodci nieruchomosci, Palestra nr 6 z 1976 r.; J. Policekiewicz (w:) Ko-
deks cywilny - Komentarz, tom 3, Warszawa 1972, s. 2041; J, St. Pigtowski: Gloea do
orzeczenia Sadu Najwyzszego ® dnia 15.X1.1068 r.,, OSPIKA 2z 1 z 1972 r., poz. 5; J. Pie-
trzykowski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1985, 8. 87 | 88; Orzeczenie
8gdu Najwyzszego z dnla 5 kwietnia 1971 r. III CZP 12/71, OSNCP z 1972 r. nr 1, poe 2.

6 Na przyklad wspomniane zarzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnos$ciowe]
v dnia 18 wrzednia 1962 r. (Mon. Pol. Nr 23, poe. 205) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw
2 dnia 28 czerwca 1063 r. w sprawle wykonania ustawy o ochronje 1 rekuitywacit grumtow
rolnych 1 leénych (Dz. U. Nr 230, pom. 149).
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~ dwéch kolejno nastepujacych po sobie
czynéw  wyczerpujacych  calkowicié
znamiona samoistnych przepisdw usta-
wy karnej, to trzeba stwierdzié, ie w

wypadku takim mamy do czynienia
nie z kumulatywna kwalifikacja czy-
nu, a tylko z realnym, i to klasycz-
nym, zbiegiem przestepstw,

GLOSA
do powyzszegp wyroku z dnia 25.J11981 r.

Glosowana teza wyroku SN podwig-
cona jest wykladni stosunku wzajem-
nego przepisow art. 10 kk. (zbieg prze-
pis6w) i art. 66 (zbieg przestgpstw).
Dotyczy ona réwniez problemu zakazu
reformationis in peius (art. 383 § 1
k.p.k.).

Sad Najwyiszy, cytujac przyjgte w
nauce prawa karnego takie pojecia,
jak , kumulatywna kwalifikacja czynu”

i ,realny zbieg przestepstw klasyczny”,

zmienil wyrok Sadu I instancji, ska-
zujacy oskarzonych za jedno przestep-
stwo na podstawie zbiegajacych sie
przepis6w, art. 171 § 1 i art. 159 k.k.
w zw. z art. 10 § 2 kk, i ustalil, ze
oskarzeni dopus$cili sie swoim dziata-
niem przestepnym dwoéch przestgpstw,
a mianowicie jednego z art. 171 § 1
kk. ze bedgc pod wplywem. alkoholu
i dzialajac wsp6lnie, wylamali drzwi
i wdarli sie¢ do mieszkania S., oraz
drugiego z art. 159 kk. Ze po wdar-
ciu sie do mieszkania S., pobili go i N.
rekami oraz uzywalli niebezpiecznych
narzedzi w postaci paséw wojskowych
zakoriczonych metalowymi klamrami,
powodujgc u nich obrazenia ciala opisa-
ne w wyroku. Sad Najwyzszy wymierzyt
kary za poszczegbdlne czyny oraz kareg
lgczng na zasadzie art. 66 i nast. kk.
Kara lgczna jednego roku i szedciu
miesiecy pozbawienia wolnosci zostata
wymierzona oskarzonemu W.M., a wiec

.

takx jak w wyroku I instancji, nato-.

miast kara pozostalym oskarzonym zo-
stala obnizona do jednego roku pozba-
wienia wolnosci.

1. Sad Najwyzszy nie dal przekony-
wajgcego uzasadnienia w kwestii: ,je-
den czyn czy dwa czyny”, ograniczajac
sie jedynie do wypowiedzi zawartiej w

tezie glosowanego wyroku. Uwazam
powyzszy wyrok za sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego
i sprébuje to wyjasnié na podstawie
okolicznosci konkretnej sprawy bedacej
przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

2. Zdarzenie in concreto, w bardzo
skrétowym ujeciu, przedstawia sie na-
stepujgco: Oskarzony Wtiadystaw M.
w czasie samowolnego oddalenia sig od
miejsca swego zakwaterowania, bedac
w stanie nietrzezZwoéci, odwiedzil zna-
jomego i pod drzwiami cudzego miesz~
kania zalatwil potrzebe fizjologiczna,
a na zwrécona mu uwage, ze zacho-
wuje sie niewla$ciwie, uzyl obeliy-
wych stow i uderzyl! dwukrotnie w
twarz kobiete T.L. Lokatorzy domu,
przy uiyciu sity, wyprowadzili go z do-
mu, a jedna z kobiet uderzyla go dwu-
krotnie kijem. Oskarziony powrbcil do
swojej jednostki i na sali zZolnlerskiej
o$wiadczyl kolegom, ie zostal pobity,
podajac sprawcéw; nie wyjasnit im
jednak ani przebiegu zaj$cia, ani przy-
czyny pobicia. Wéwczas oskarzeni Le-
szek P, Tadeusz M. Bernard K. 1
Piotr M. wyrazili cheé udania sie do
mieszkania S., by wziaé odwet za po-
bicie kolegi. Bedac w stanie nietrzez-
wodci, nie pytali wcale o przyczyny
zaj$cia, zabrali pasy zolnierskie i uda-
1i sie wszyscy do domu S. Tam sila
wywazyli drzwi, weszli do mieszkania
i rekami oraz pasami Zolnierskimi w
sposéb niebezpieczny pobili Z.S. i WW,,
po czym powrdcili do miejsca zakwa-
terowania.

Cale zajicie mozna podzielié na dwie
badz trzy fazy. Zachowanie sige osk.
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W.M. stanowi, m.zd.,, wystepek o cha-
rakterze chuliganskim, a w kazdy ra-
zie wystgpek uwlaczajgey godnoscei
munduru. Postepowanie pozostatych
oskarzonych stanowi wdarcie sie do
mieszkania S. oraz pobicie go oraz W.
przy uzyciu pasébw wojskowych.

W sprawie jest rzecza niezbedng
przedstawienie zestawu znamion usta-
wowych (ogblnych i szczegblnych) dla
scharakteryzowania kwalifikacji. praw-
nej czynu, ktory jako jeden czyn sta-
nowi tylko jedno przestepstwo. Czyn
zabroniony okre§lony w art. 318 kXk.
przedstawia sie nastepujgco:

— art. 318 kk.: Zolnierz — ktéry w
czasie i miejscu obowigzywania ko-

deksu karnego — bedac odpowie-
dzialny — i poczytalny — wnySsl-
nie — publicznie — swoim zacho-
waniem sie — uwlacza honorowi
wojska — lub godnos$ci munduru,
(...).

Prokurator takiego zarzutu oskar-
zonemu nie postawil, wobec czego
zardé6wno Sad I instancji jak i Sad
rewizyjny potraktowaly ten frag-
ment zachowania sie oskarzonego
W.M. jako okoliczno§é obcigzajgca,
wplywajaca na wymiar kary;

— art. 159 kk.: Kto — w czasie i miej-
scu obowigzywania kodeksu karne-
go — bedac poczytalny — i odpo-
wiedzialny — umy§lnie \— - biorae
udzial w bbjce lub pobiciu — uzy-
wa broni palnej, noza lub innego
narzedzia niebezpiecznego, (..);

— art. 171 § 1 kk.: Kto — w czasie
i miejscu obowigzywania kodeksu
karnego — bedac poczytalny — i
odpowiedziany — umys$nie — wdzie-
ra sie — do cudzego domu —
mieszkania — lokalu — pomieszcze-
nia albo ogrodzonej dzialki grun-
tu — zwigzanej z ich uzywaniem lub
stuzgcej za miejsce pobytu, albo
wbrew za8aniu osoby — uprawnio-
nej — miejsca takiego -— nie opusz-
cza, (...)

3. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze,

Nr 3 (320)

zachowaniem swoim oskarzony W.M.
wyczerpal istotne znamiona ustawowe
czynu zabronionego. (przeztepstwa) z
art. 318 k.k. Szkoda wiec, ze zostalo to
pominiete przy rozpoznaniu niniejszej -
sprawy. Dalej — oskarieni swoim
wspbélnym dziataniem wyczerpali istot-
ne znamiona ustawowe czynu zabro-
nionego z art. 159 kk. oraz czynu za-
bronionego z art. 171 § 1 kk.

4. Gdyby, jak twierdzi Sad Naj-
wyzszy, do stosowania przepisu art. 66
i nast. kXk. (zbieg przestepstw) wystar-
czylo jedynie caltkowite wyczerpanie
znamion samoistnych przepiséw usta-
wy ‘karnej (tu: art. 171 § 1 i art. 159
kk.), to okazalby sie zupelnie zbytecz-
nym przepis art. 10 kik. o zbiegu prze-
piséw. Obowigzek wyczerpania calko-
wicie znamion samoistnych przepiséw
ustawy karnej (a blizej okreflajgec —
czynbéw zabronionych stypizowanych w
k.k.) dotyczy nie tylko zbiegu prze-
stepstw, ale réwniez zbiegu przepiséw
ustawy karnej. Przestepstwem bowiem,
zgodnie z kodeksem xkarnym, moze by¢
tylko jeden czyn, wyczerpujgcy co naj-
mniej znamiona jednego czynu zabro-
nionego. Jezeli dziatanie oskarzonego
jako jeden czyn wyczerpuje znamiona
jednego czynu zabronionego, to jest to
przestgpstwo zwyczajne, jednostkowe.
W razie zbiegu dwo6ch lub wiecej ta-
kich przestepstw sad, zanim zapad! juz
pierwszy wyrok, orzeka kare laczng na
zasadzié art. 66 kk. Stanowi to naj-
prostsze wyjscie, najlatwiejsze w prak-
tyce orzecznictwa. Natomiast jezeli
jeden czyn wyczerpuje znamiona
dwéch lub wiecej przestepstw, a nie
jest to tylko tzw. ,zbieg pozorny”, to
mamy do czynienia z kumulatyw®aym
zbiegiem kwalifikacji przewidzianym
w art. 10 k.k. ’

Zaden przepis karny nie moze byé
tlumaczony i stosowany dowolnie. Do-
gmatyczne pojecia prawne musza od-
powiadaé¢ pojeciom, ktdére mozina wy-
dobyé z obowigzujacych ustaw. Poje-

“*cia takie, m.in. dotyczgce czynu i jed-
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nego czynu, czynu zabronionego, prze-
stepstwa 1 winy, zostaly opracowane
i opublikowane.! Maja one zastosowa-
nie w konkretnej sprawie.

5. Czyn zabroniony, okre§lony w art.
170 § 1 1 w art. 159 kk., mozina opi-
sa¢ nastepujaco: Kfto — w czasie i
miejscu obowigzywania kodeksu ‘kar-
nego — bgdac poczytalny — i odpowie-
dzialny — umpy$lnie — wdziera sie do
cudzego mieszkania -~  biorac udzial
w pobiciu uzywa niebezpiecznego na-
rzedzia, (...).

Zamiarem oskarzonych bylo pobicie
poszkodowanych jako wuziecie odwetu
za naruszenie nietykalno$ci kolegi-zotl-
nierza przez cywilne osoby. WejScie
do domu bylo tylko wstepem do wilas-
ciwej dz.atalno$ci oskarzonych i dla-
tego cale to =zdarzenie w zZyciu spo-
tecznym traktuje sie zazwyczaj jako
jedno zdarzenie, jako jeden czyn. Tak
samo przedstawia sie sprawa w prawie
karnym. Gdyby oskarzeni swoim dzia-
taniem nie wyczerpali calkowicie zna-
mion czynu zabronionego w art. 171
§ 1 kk. to nie byloby zadnej pod-
stawy prawnej do wymienienia tego
przepisu (171 § 1) w podstawie praw-
nej oskarzenia czy skazania, a wiec

nie mozna by woweczas mowié
o tzw. kumulatywnej kwalifikacji.
Stusznie, moim zdaniem, postapil

oskarzyciel oraz Sad I instancji, trak-
tujgc cale omawiane zdarzenie jako je-
den czyn o kwalifikacji prawnej na
podstawie zbiegajacych sie przepiséw,
tj. art. 171 § 1 w zbiegu z art. 158 k.k.
Calo$§é przestepczego zachowania sie
oskarzonych mozna i trzeba traktowaé
jako jeden czyn w rozumieniu art.
10 kk. .

6. Z tresci art, 295 § 1 ust. 2 kpk.

wynika obowigzek dokladnego okre§-
lenia zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznos$ci jego popelnienia oraz
skutkow, a zwlaszcza wysokosei po-
wstaltej szkody. Wyrok skazujacy powi-
nien zawieraé dokiadne ustalenie czy-
nu preypisanego przez sad oskarzone-
mu, a kazdy wyrok — rozstrzygnigcie
sadu (art. 360 § 1 pkt 5 kpk.). Na-
lezy to rozumieé w ten sposdb, ze czyn
zarzucany lub przypisany musi by¢ do-
kladnie opisany (wycinek rzeczywisto-
§ci), a nastepnie dopiero nalezy usta-
lié, czy i jakie znamiona ustawowe
okreflonych czyndéw zabronionych on
wyczerpuje, i to w calosci. Jezeli dane
zdarzenie (postepowanie oskarzonego)
wyczerpuje znamiona dwobéch albo wig-
cej czyndw zabromionych, to z kolei
nalezy zbadaé, czy zachodzi zbieg
przepiséw, czy tez zbieg przestepstw.
Problem jednego czynu zostal wyjas-
niony w zwigzku z wykladnig przepi-
su art. 10 k.k2 oraz wykladnig poje~
cia przestepstwa cigglegos Jak widzi-
my w omawianej tu- sprawie, dziala-
nie przestepne zostalo zakwalifikowa-
ne przez Sad I instancji jako zbieg.
przepiséw, a przez SN — jako zbieg
przestepstw. Ale tylko jedna kwalifi-
kacja moze tu byé prawidiowa i zgod-
na z przepisami kk. Osobi$cie uwa-
zam, ze zachowanie sie oskarzonych,
stanowigce realizacje¢ jednego zamiaru,
stanowi organiczng «mlosé, zdarzenie,
okres§lane przez kodeks karny jako je-
den czyn. Prawidldwa jest wiec kwa-
lifikacja przyjeta przez oskariyciela
i sad I instancji.

Moim zdaniem zastrzeienia budz
réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego
ze wzgledu na fre§é art. 383 § 1 kk,

1 S, Datkowski: Glosa do wyrcku SN w sprawie VI KRN 21/%, Palestra 1977,
nr 8—9; Glosa do wyroku SN w sprawie IT KR 22481, Palestra 1983, nr 5—6; Glosa do wy-
roku SN w sprawie IV KR 11279, OSPiKA 1931, z. 9, poz. 148; Glosa do wyroku SN w spra-
wie I KR 52580, OSPiKA 1983, z. 10, poz. 223; Glosa do wy,oku SN w sprawie Rw 82/63,

OSPIKA 1934, z, 4, poz. 9.

2 8. Datkowski: Glesa do wyrcku SN w sprawie VI KRN 21176, Palestra 1977,

ar 3—9 1 OSPiKA 197, ar 9.

38 8 Datkxowski: Glosa do wyroku SN w sprawie 1I KR 284/81, Palestra 1983, nr 3—8.
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pozwalajgcego na orzeczenie na nieko-
rzy§¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$é §rodek
odwolawczy, Wyrok w niniejszej spra-
wie zaskarzyli tylko oskarzeni. Wydaje
sig, ze in concreto ujecie czynu zarzu-
canego i przypisanego oskarzonym ja-
ko jednego czynu i jednego przestep-
stwa o kwalifikacji na podstawie zbie-
gajacych sie przepiséw art. 171 § 1
i 159 k.k. w zwigzku z art. 10 § 2 kXK.
jest jedynym stusznym rozwigzaniem,
zgodnym z podstawowymi zasadami
kodeksu karnego. Nie uwazam, aby
zbieg przestepstw w danym wypadku

przepiséw wszedzie tam, gdzie w mys$l
kryteri6w kodeksowych i spolecznych
uznaje sie komkretne zachowanie sig
oskarzonego jako calo§¢ i jakq jeden
czyn ze wzgledu na zwarto$¢ miejsco-
wa i czasowa oraz intencje dzialania
sprawcow.

Nalezy jeszcze zwroéci¢ uwage na to,
ze obowigzek prawidlowej kwalifikacji
prawnej kazdego czynu zarzucanego
lub przypisanego oskarzonemu ma swe
srédto w zasadzie praworzadnosci so-
cjalistycznej oraz w zasadzie trafnego
orzekania, W tym celu wymiar spra-
wiedliwo$ci powinien stosowaé. wyilad-

nie wynikajaca z przepisébw obowia-

byl korzystniejszy dla oskarzonych od
zujgcych ustaw karmych.

zbiegu przepis6w. W kazdym razie obo-

‘wigzkiem oskarizygiela i sadu jest sto-

sowanie przepisu art. 10 k.k. o zbiegu Stefan Datkowski

PRASA O ADWOKATYTURZE

Opublikowana w organie prasowym Rzadu (,Rzeczpospolita” nr 303 z dnia
19 grudnia 1984 r.) deklaracja podpisana przez Kancelarie Rady Panstwa PRL,
Biuro Prasowe Rzadu, Kancelarie I Sekretarza KC PZPR, zaopatrzona tytulem
Prawo musi byé przestrzegane, znalazla szerokie echo takze w $rodowisku adwo-
kackim, zwlaszcza w $wietle art. 1 ustawy o adwokaturze. Nie sposéb nie pod-
kres§lié duzego znaczenia tego o§wiadczenia, dotyczacego problematyki przestrze-
gania praworzadno$ci. Oto tres$é tego oswiadczenia.

»W ostatnich kilku tygodniach do Rady Pafistwa, rzadu i kierownictwa partii
wplynely listy oraz rezolucje dotyczace szeroko rozumianej problematyki prawo-
rzadnosci. Ich autorami sg osoby pryWwatne, grupy $rodowiskowe, przedstawiciele
roznych zawodow, w tym takze pracownicy wyzszych uczelni.

W wiekszosci listéw zaré6wno indywidualnych jak i zbiorowych oraz rezolucji
powtarza si¢ my$l, Ze prawo musi byé przestrzegane przez wszystkich wobec
wszystkich: przez obywateli i wobec obywateli, przez przedstawicieli wiadz i wobec
panstwa. ’ _

Wystepowanie w obronie praworzadnosci i uksztaltowanych przez wieki tradycji
tolerancji spotyka sie z pelnym zrozumieniem ze strony kierownictwa partii i rza-
du. Poglady akcentujace te zasady sa przez nie podzielane. Dziekujac za wypo-
wiedzi §wiadczace o obywatelskim zrozumieniu racji nadrzednych wiladze polityczne
i panstwowe odeézytuja w nich niepokéj o to, czy w naszym kraju praworzadnosé
jest w pelni zabezpieczona. Przestrzeganie praworzgdnosci stanowi istotng czeéé
programu socjalistygznej odnowy przyjetego na IX Zjezdzie PZPR. Od tej linii nie
bylo i nie bedzie Zadnych odstepstw. Wszelkie wypadki dzialania przeciw prawu s3
i beda zwalczane z rosngcym zdecydowaniem. Stanowisko to potwierdzone zostalo
w o$wiadczeniu XVII Plenum KC PZPR”.



