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dworskiego: ,(..) nasz adwokat (..) nie dziata nigdy (.) na szkode spoleczenstwa,
narodu i panstwa.” .

Na szczgscie u nas w chwili obecnej nie ma takich dziekandéw, kitérym trzeba
by przypominaé o roli, jakg powinni spelniaé w izbie. Wielu spoéréd nich mozina
by nawet postawié za wzér prawdziwego dziekana rady. Nie trzeba daleko siggaé.
Wystarczy wymienié sposréd dziekandéw stosunkowo niedawno zmartych Stanislawa
‘Garlickiego z Warszawy, Zygmunta Albrechta z Eodzi, Stanislawa Rogoza z Rzeszo-
wa, Feliksa Krajewskiego z Bialegostoku, Karola Stacha z Katowic i Stanistawa
Warcholika z Krakowa,

Podniesiona tu i zaakcentowana ogromna rola dziekana rady adwokackiej spo-
wodowala, ze po raz pierwszy w historii naszej adwokatury stanowisko dziekana
zostalo wyeksponowane w wyborach. Na stanowisko to wybiera zgromadzenie
izby adwokackiej. I stuszniel Bo jest to pierwsze stanowisko w kazdej izbie
adwokackiej i dlatego powinno si¢ wybieraé na to stanowisko najbardziej war-
tosciowych, szanowanych, popularnych, gospodarnych i dajacych gwarancje pra-
widlowego kierowania radg i adwokaturg izby. Tylko taki dziekan bedzie mégt
23daé zawsze godnego i wiaSciwego zachowania sie czionkéw izby i tylko taki
dziekan, je§li zajdzie potrzeba, bedzie moégl stangé skutecznie w obronie adwokata
skrzywdzonego bez wzgledu na to, kto sig tego skrzywdzenia dopuscit.

W spelnianiu tej swojej ogromnej i odpowiedzialnej roli dziekani moga i po-
winni liczyé na pomoc nie tylko organéw adwokatury, ale i Biura d/s Adwokatury
w Min, Sprawiedliwosci, gdyz organ panstwowy, wykonujacy funkcje nadzoru
wobec adwokatury, powinien réwniez w ramach tych funkcji udzielaé adwokatom
pomocy w interesie dobra ogélnego.

\

JERZY JODLOWSKI

UMOWY MIEDZYNARODOWE W SWIETLE JUDYKATURY
SADU NAJWYZSZEGO PRL *

Autor analizuje judykature Sqdu Najwyziszego (Izby Cywilnef) dotyczqcq Sto-
sowania uméw migdzynarodowych, przedstawiajge stanowisko SN co do miej-
sca tych uméw w systemie prawnym PRL, warunkéw priorytetu umdbw mie-
dzynarodowych przed ustawamt, a ponadto w materii rozgraniczenia sfery regu-
lowanej przez umoweg migdzynarodowq ¢ przez ustawe.

Uwagi wstepne

Rola orzecznictwa sadowego — nie tylko sadéw migdzynarodowych, ale takze
sgdéw krajowych poszczegélnych panstw — gdy idzie o stosowanie prawa miedzy-
narodowego, jest niezaprzeczalna oraz dobrze znana i uznawana. W szczegdélno$ci

¢ Artyku! niniejszy w wersji francuskiej pt. ,Les traités internationaux dans la jurispru-
dence de la Cour Supréme de la République Populaire de Pologne” zostal opublikowany
w Ksiedze Pamigtkowej na cze§é Profesora Manfreda Lachsa (,,Essays in Internatjonal Law
in honour of Judge Manfred Lachs”), The Hague 1984, ss. 133—148.
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orzecznictwo sadowe (przez ktére w ramach niniejszych rozwazan rozumieé be-
dziemy wylacznie orzecznictwo sadéw krajowych) ma istotne znaczenie, gdy idzie
o uksztaltowanie problemu stosunku prawa miedzynarodowego do prawa krajo-
wego i pozycji traktatéw miedzynarodowych w porzadku prawnym poszczegdlnych
panstw. Skoro nie istniejg ogélnie obowigzujace normy prawa miedzynarodowego
regulujgce zagadnienie stosunku tego prawa do prawa krajowego i zagadnienie
ewentualnego konfliktu miedzy systemami prawa miedzynarodowego i prawa we-
wnetrznego, to kazde panstwo rozwigzuje te problemy we wlasnym zakresiel
Decydujace znaczenie ma wiec w tej mierze praktyka poszczegdlnych panstw.

Praktyke te ksztaltuje przede wszystkim.ustawodawca, ktéry moze w normach
konstytucyjnych lub zwyklych ustanawiaé zasady, na jakich opiera sie stosunek
konwencji migedzynarodowych do prawa wewnetrznego i sposoby rozwigzywania
konflikté6w miedzy ich normami. Ale obok tego powazna rola w ksztaltowaniu
praktyki w tym zakresie przypada orzecznictwu sadéw, ktore moga stosowaé,
rozwijaé 1 uzupelniaé zasady wustanowione przez ustawodawstwo, a nawet wy-
pelniaé ich brak, gdy ustawodawca krajowy nie podjal tego zadania lub podjgl
je w niewystarczajgcym zakresie. Orzecznictwo sadowe jest tym terenem, na
ktérym takie lub inne rozstrzygniecie prpblemu stosunku prawa miedzynarodo-
wego do prawa wewnetrznego moze wywieraé okreslone, konkretne skutki prak-
tyczne. :

Orzecznictwo sgdowe moze tez spelniaé istotng role w ustalaniu Zrédel! prawa
migdzynarodowego, a takze w ustalaniu i stwierdzaniu norm prawa miedzynarodo-
wego. Doniosla tez jest jego rola w zakresie wykladni norm traktatowych.

Z tego wzgledu interesujgce jest badanie orzecznictwa sadowego poszczegdlnych
panstw dla wyciggniecia wnioskdw, jaka jest praktyka tych panstw, gdy idzie
0 miejsce uméw miedzynarodowych w ich porzadku prawnym i o ich stosowanie
w relacji do prawa wewnetrznego.

W Polsce orzecznictwo sadowe, zaré6wno w okresie miedzywojennym? jak i po
II wojnie §wiatowej, odgrywalo i odgrywa powazing role, gdy idzie o wyja$nienia
problemu stosunku prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego i miejsca
konwencji w porzadku prawnym Panstwa Polskiego, a takZe gdy idzie o problem
4rodet prawa miedzynarodowego i ustalanie i stwierdzanie jego norm. Judykatura
polska wniosta tez swoj wklad do $wiatowego dorobku w zakresie wykladni norm
licznych umoéw wielo- i dwustronnych. .

Zadaniem niniejszych uwag jest omoéwienie najwazniejszych probleméw zwia-
zanych ze stosowaniem uméw miedzynarodowych w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego (Izby Cywilnej) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej .w okresie od wejscia
w zycie Konstytucji PRL z 1952 r.

Nalezy nadmienié, ze w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej (1947—1952)
w orzecznictwie sadéw polskich duza role odgrywala kwestia ustalania i wykladni
norm konwencji z zakresu prawa wojennego, w szczegblnosci norm regulujacych
stosunki wynikajace z czasowego zajecia terytorium panstwa w czasie woiny

{ Por. A. Klaftkowski: Prawo miedzy'naroduwé publiczne, Warszawa 1964, s. 44;
tenze: Umowa migdzynarcdowa a ustawa, ,Ruch Prawniczy, Ekomomiczny i Socjolo-
giczny” 1965, nr 4, s. 2 1 nast.; temz2e: Les conflits de la loi nationale avec les traités
internationaux (w:) Rapports polonais présentés au WVil-e Congrés internatiomal du droit
comparé, Warszawa, 1966, s. 151 i nast.

2 Orzecznictwo sgdéw polskich z tego =zakresu W -okresie miedzywojennym oméwit
M. Kro6l w rogprawie: Prawo miedzynarodowe w orzecznictwie sgdéw krajowych, Wilno
1935 (W szczegoélnosci ss. T0—77).
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przez panstwo nieprzyjacielskie, a zwlaszcza postanowien IV Konwencji haskiej
z 18.X.1907 r., dotyczacej praw i zwyczajéow wojny ladowej wraz z aneksem do
tej konwencji. Opierajac sie na tych przepisach, Sad Najwyzszy w judykaturze
Izby Cywilnej rozstrzygat zagadnienia prawne zwigzane z wprowadzeniem przez
najezdZce hitlerowskiego sprzecznego z prawem migdzynarodowym porzgdku praw-
nego, jak np. zagadnienie odszkcdowan za deportacje na roboty przymusowe do
Niemiec, zagadnienie wazno$ci uméw o zbycie nieruchomosci i testamentéw spo-
rzadzonych nie w formie notarialnej wobec niedzialania na terenach wlaczonych
do Niemiec notariuszy polskich itp.? Omawianie tego orzecznictwa, ktére w pierw-
szym okresie po okupacji hitlerowskiej odegralo swoja rolg historycznag dla odbu-
dowy polskiego porzadku prawnego, nie wchodzi jednak w zakres niniejszego
opracowania.

Stosowamnie norm ;mktatow,ych i §ch stosunek do ‘prawa wewnetrznego

1. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. nie zawiera Zadnego przepisu w materii
stosowania konwencji miedzynarodowych i ich miejsca w systemie prawnym PRL,
jak réwniez nie wskazuje zadnych mechanizméw transformacji norm traktatowych
w normy wewnetrzne. Jedyny przepis Konstytucji dotyczacy uméw miedzynaro-
dowych to art. 30 ust. 1, ktéory okre$lajagc kompetencje Rady Panstwa wskazuje,
ze Rada Panstwa ,ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe” (p. 8). W tym
stanie prawnym stanowisko doktryny w kwestii stosunku prawa traktatowego do
prawa wewnetrznego jest niejednolite i wykazuje istotne rozbieino$ci. Wigkszosé
autor6w — przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego i prawa miedzynarodo-
wego, a takze przedstawicieli tych szczegbdlowych galezi prawa, ktére obejmuja
problematyke stosunkéw miedzynarodowych — zajmuje stanowisko, Zze umowy
miedzynarodowe nie wymagajg transformacji ani inkorporacji i obowigzujg proprio
vigore, a z chwilg ratyfikowania i opublikowania w Dzienniku Ustaw stajg sie
cze$cig porzadku prawnego w PRL, oraz Zze w razie konfliktu z przepisem prawa
wewnetrznego maja priorytet Niektéorzy autorzy traktuja stosunek norm prawa

3 W szczegélno$ci znaczenie tu maja nastepujgce orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby Cy-
wilnej: uchwata z 191111949 r. C 93548 (Zb. Orz. SN 1949 mr 1, poz. 1); wyrok z 21L.VIL
1947 r. C I 305/46 (Zb. Orz. SN 1949 nr 1, poz. 6); wyrok z 13.V.1948 r. WAC 18/48 (Zb. Orz.
SN 1949 nr 1, poz. 20 i ,Panstwo i Prawo” 1948 nr 8, poz. 8); wyrok z 21.VII.1949 r. C 4386/49
(,,Panistwo i Prawo” 1849 nr 12, poz. 2). W materii orzeczmictwa Sgdu Najwyzszego poru-
szajgcego prcblematyke konwencji migdzynarodowych w zakresie spraw kammych zob.:
S. E. Rappaport: Z zagadnien prawa miedzynarodowego w orzecznictwie sadow pol-
skich, ,Rocznik Prawa Miedzynarodowego”, Warszawa 1949, s. 224 i nast.

4 Ten punkt widzenia reprezentuja: S. Rozmarymn: Skuteczno§é uméw migdzyna-
rodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PP 1962 nr 12, s. 981 i n.; temz2e: Ustawa
w PRL, Warszawa 1964, rozdziat VI zatytutowany ,Ustawa a umowy migdzynarodowe”,
s. 319 i m; A, Klafkowski: Umowa miedzynarcdcwa a ustawa, jw.,, s. 11; L. Gel-
berg: Umowy miedzynarodowe jako #rédlo prawa w PRL, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1966
nr 2, s. 3 i n; temze: VUmowy miedzynarodowe Ww systemie prawnym PRL, ,Nowe
Prawo” 1974 nr 1, s. 10 i n.; J. Jodlowski: Zasady przewodnie polskiego miedzyna-
rodowego prawa procesowego cywilnego (w:) Ksiedze Pamiatkcwej ku czci K. Stefki, War-
szawa—Wrockaw 1967, s. 121 i mast.; H. Trammer: Polska jurysdykcja krajowa i prawo
wiasciwe w sprawach o uznanie za zmarlego, NP 1969 nr 6, s. 980 i n.; H. de Fiumel:
L’autorité des traités internationaux et leur application par les tribumaux (referat przedsta-
wiony ma VII Daiach prawniczych polsko-francuskich), ,Societé de Législation Comparé”,
Paris 1969, s. 22.1 n.
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' miedzynarodowego i prawa wewnetrznego na plaszczyZnie legis specialis i legis
generalis5 Inni autorzy reprezentuja stanowisko, Ze prawo miedzynarodowe jest
wobec prawa wewnetrznego prawem obcym® przy czym wyrazany jest poglad,
iz w razie konfliktu normy traktatowej z norma prawa wewnetrznego ta ostatnia
ma picrwszenstwo, poniewaz traktat nie jest Zrédiem prawa polskiego i nie ma
mocy ustawy, a jest jedynie ratyfikowany przez Rade Panstwa, co nie stanowi
aktu ustawodawczego.” Jak widaé, problem stosunku prawa miedzynarodowego
do prawa wewnetrznego i miejsca traktatow w systemie prawnym jest w dok-
trynie polskiej, jak zresztg w dokirynie panstw socjalistycznych, sporny i dys-
kusyjny.8

Jednakze brak konstytucyjnej regulacji kwestii stosunku umowy miedzynaro-
dowej do prawa wewnetrznego nie powoduje wiekszych trudnosci dla praktyki
sagdowej, gdyz ustawodawca polski uregulowal ten problem w szerokiej mierze
w ustawach zwyklych, dajgc wyraz generalnemu stanowisku priorytetu umowy
miedzynarodowej przed przepisami prawa wewnetrznego. Wydanie takich prze-
piséw czyni zado$é obowigzkowi panstwa co do zapewnienia wykonania trakta-
tow. W praktyce ustawodawczej PRL jest przyjete, ze w ustawach, ktére zasiegiem
swej regulacji obejmuja nie tylko stosunki wewnetrzne, ale takze stosunki o cha-
rakterze migdzynarodowym, zamieszczane sg przepisy statuujace zasade priorytetu
traktatéw miedzynarodowych. Przepisy takie zawierajg w szczegbélnosci ustawa
z 12.XI1.1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (art. 1 § 2) i kodeks po-
slgpowania cywilnego z 17.X1.1964 r. (art. 1096), a ponadto szereg innych ustaw.?
Przepisy te mimo pewnych réznic redakcyjnych wyrazaja zasade, iz normy tych
ustaw — wszystkie lub niektére — nie majg zastosowania, jezeli umowa miedzy-
narodowa stanowi inaczej.!* Niektére ustawy nie zawierajg wprawdzie takich

&§ Por. J. Jodlowski: op. cit, s. 126; H Trammer: op. cit, s 90: H de
Fiumel: op. cit, s. 24

8 Ten punkt widzenia (z pewnymi niuansami) reprezentuja: S. Berezowski: Wza-
jemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa krajowego, PiP 1964 nr 8—%9, 's. 218 i n.;
K. Skubiszewski: Sejm i zawieranie uméw miedzynarodowych, PiP 1939 nr 3, s.
500 1 n.; tenze: The Validity of Treaties in Polish Mumnicipal Law (w:) Rapports polonais
presentés au VI-e Congrés international du droit comparé, Warszawa 1962, s. 109 i n.;
tenze: Prawo PRL a traktaty, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972 nr 3,
s. 1 i n; tenze: Miejsce traktatbw w porzadku prawnym PRL, ,Sprawy Miedzynaro-
gowe” 1973 nr 1, s. 80 i n; S. KaZmierczyk: Umowa miedzynarodowa jako 2Zrodlo
prawa wewnetrznego PRL, Wroctaw, ,Acta Universitatls Wratislaviensis” nr 91, 1968, s.
45 i n; J. Jakubowski: Prawo jednolite w miedzynarodowym obrocie gospodarczym,
Warszawa 1971, s. 46 1 n. ’

7 Por. K. Skubiszewski: The Validity of Treaties (...) jw., s. 122

8 Por. ,Prawo migdzynarodowe a prawo wewnetrzne w S$wietle do$wiadezenr paristw socja-
listycznych”, Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej w Warszawie w 1977, Warsza-
wa 1980, s. 189.

9 Przepisy takie zawierajg nadto: Kodeks postepowania karnego (art. 541 § 1), ustawa
z 27.X1.1961 r. o transporcie drogowym i spedycji krajowej (art. 2), ustawa z 31.V.1962 T.
o prawie lotniczym (art. 15 ust. 1 i art. 52 ust. 2), ustawa z 23.1.1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracowniké6w i ich rodzin (art. 8 ust. 5 — obecnie art. 4 ustawy
z 14.XI1.1882 r.), kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 20.V.i197 r. (art. 10 § 2),
ustawa z 1972 r. o Wwynalamczo$ci (art. 3). Przepis tego rodzaju zostal wprowadzony takze
do kodeksu postegpowania administracyjnego w ramach nowelizacji z 31.1.4980 r. (art. 4
tekstu jednolitego k.p.a. — Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26).

10 Mozna rozréznié dwa zasadnicze modele redakecji przepiséw stwierdzajgcych priorytet
uméw miedzynarodowych przed ustawami. Model pierwszy stancwi redakcja przyjeta w art.
1 § 2 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym: ,Przepiséw ustawy niniejszej nie
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norm ogblnych, jednakze ustanawiajg priorytet postanowien umowy miedzynaro-
dowej w pewnych kwestiach szczeg6lowych.!1

W obliczu tych przepisO6w wyrazajgcych zasade priorytetu uméw miedzynarodo-
wych sedzia ma wyrazng podstawe do zastosowania normy traktatowej w sytuacji,
gdy dany stan prawny lub stosunek prawny jest uregulowany odmiennie przez
przepisy prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego. Odnosi si¢ to do pod-
stawowej grupy spraw cywilnych i handlowych o charakterze migdzynarodowym.
Dzieki temu praktyka sgdowa ma w zasadzie, w zakresie objetym ustawami po-
siadajgcymi tego rodzaju przepisy, do$é jasng sytuacje, gdy idzie o stosowanie
prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego. Jednakze w zwigzku ze stoso-
waniem przepisOw ustaw szczegélnych ustanawiajgcych priorytet uméw miedzy-
narodowych wobec norm prawa wewnetrznego wylonily sie pewne istotne proble-
my, ktébre wymagaly wyjasnienia w drodze interpretacji. Dwa w szczegdlnosci
problemy wypltynely w orzecznictwie i staly sie¢ przedmiotem wypowiedzi ze strony
Sadu Najwyzszego.

2. Zasade priorytetu umoéw miedzynarodowych przed prawem wewnetrznym, jako
zasade ogblng, potwierdzil Sgd Najwyzszy w wyroku z 18.V.1970 r.!2 w sprawie
Tow. Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” przeciwko Tadeuszowi 8. i in., w ktérym
stwierdzil, ze ,w obrocie miedzynarodowym, a $ciSlej: w obrocie miedzy pod-
miotami prawa cywilnego nalezgcymi do réznych panstw, majg przede wszystkim
zastosowanie przepisy prawa miedzypanstwowego, wynikajace z odpowiednich kon-
wencji badZ z odpowiednich utartych zwyczajéw. Dopiero w braku norm tego
rodzaju wchodzi w rachubg zastosowanie prawa krajowego — polskiego lub
obcego”. '

Aczkolwiek teza Sadu Najwyiszego wypowiedziana zostala w zwigzku ze sto-
sunkami pomigdzy podmiotami prawa cywilnego o réznej przynaleznos$ci panstwo-
wej, to jednak niewatpliwie mozna przyjaé, ze wyraza ona ogélna zasade priorytetu
umowy migdzynarodowej przed ustawa i moze byé uznana za wyraz pogladu Sadu
NajwyZszego na problem stosunku prawa miedzynarodowego do prawa krajowego.
Zadne bowiem wzgledy nie wydaja sie uzasadniaé, zeby umowy miedzynarodowe
mialty pierwszenstwo przed ustawami jedynie w dziedzinie stosunkéw prawa cy-
wilnego i handlowego, a nie mialy go w innych dziedzinach stosunkéw miedzyna-
rodowych. Swiadczy o tym fakt, Ze klauzule o priorytecie umowy miedzynarodowej
przed przepisem ustawy w ustawodawstwie polskim zawarte sg nie tylko w usta-
wach dotyczgcych stosunkéw cywilnych i handlowych (miedzynarodowe prawo
prywatne, k.p.c.), ale takze dotyczacych stosunkéw administracyjno-prawnych, kar-
noprawnych i innych. Zreszty cyt. teza SN méwi na wstepie ogoélnie o stosunkach
migdzynarodowych, a nastepnie — zwaZywszy, ze sprawa, ktéra rozpatrywat SN,
wynikla ze stosunk6éw cywilnoprawnych — teza ta zostala sprecyzowana w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do tych stosunkéw.

Teza o priorytecie ,prawa migdzypanstwowego” przed prawem wewnetrznym
ma nader waine znaczenie dla problemu zrbédel prawa w systemie prawa pol-

stosuje sig, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Polska Rzeczpospolita Ludowa jest strong,
postanawia inaczej”. Model drugi stanowi redakcja przyjeta w art. 15 § 1 ustawy o prawvfe
lotniczym: , Przepisy prawa lotniczego nie naruszaja umoéw miedzynarodowych obowigzujg-
cych Polske w zakresie lotnictwa cywilnego”. Przepisy wskazame w przypisie 9 zawieraja
z reguly klauzule o stosunku ustawy do umowy miedzynarodowej wediug pierwszego lub
drugiego wzoru.

11 Na przykiad Kodeks morski z 1.XI11961 r. (artykuly 32 § 1, 45, 47, 73 §8 2 { 3, 158
§ 1,171 § ). ,

12 Wyrok z 18.V.1970 r. I CR 58/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 86.
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skiego. Spotkala sie ona - gdy idzie o priorytet postanowien konwencji —
z aprobatg przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego prywatnego i hand-
lowego.?

Z przytoczonej wypowiedzi Sgd NajwyzZszego wyplywajg nastepujgce wnioski:

1) Sad Najwyzszy trakiuje umowy miedzynarodowe jako Zrodio prawa w sy-
stemie prawa polskiego i przyznaje im priorytet przed przepisami prawa wew-
netrznego.

2) Umowy migdzynarodowe korzystaja z priorytetu wobec przepiséw usta-
wowych generalnie, bez wzgledu na to, czy przepisy poszczegélnych ustaw to
przewiduja. '

W Swietle tej ostatniej tezy nalezy przyjaé, ze Sad Najwyzszy uznaje, iz klau-
zule zawarte w ustawach o priorytecie umowy miedzynarodowej nie ustanawiaja
same przez sie tego priorytetu, a wiec nie majg charakteru konstytutywnego, ale
majg znaczenie deklaratywne, to znaczy potwierdzajg jedynie ogélng zasade prio~
rytetu umoéw miedzynarodowych. Stanowisko to jest zgodne z pogladami tych
przedstawicieli doktryny, ktorzy przyjmujg priorytet uméw miedzynarodowych i tak
wilasnie oceniaja znaczenie zawartych w ustawach klauzul zastrzegajgcych taki
priorytet.!4

Przyjeta przez Sad Najwyiszy feza o priorytecie uméw migedzynarodowych przed
ustawami krajowymi jest sformulowana nader ogélnie i wymagalaby pewnego
usci$lenia. W szczegblnoéci wylania si¢ kwestia, jakie umowy miedzynarodowe
maja pierwszenstwo przed ustawami w systemie prawa polskiego: wszystkie czy
tez tylko ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw?

3) Kwestia ta stala sie przedmiotem wypowiedzi Pelnego Skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Okazje dala sprawa, ktéra dwukrotnie dotarta do Sadu Naj-
wyzszego i w zwigzku z ktora zapadl najpierw wyrok SN z 22.XI1.1972 r.!5 a na-
steprie uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z 5.X.1974 r.® Stan faktyczny
tej sprawy. byl zwigzany z katastrofs, jakiej ulegt! w grudniu 1970 r. na terenie
Czechostowacji expres miedzynarodowy ,Panonia”, zdgzajgcy z Budapesztu do
Pragi. W wyniku zderzenia tego expresu z innym pociggiem ulegl rozbiciu miedzy
innymi jadacy w jego skladzie wagon Polskich Kolei Panstwowych, wiozgcy wra-
cajgcych z wycieczki zagranicznej kolejarzy polskich, sposréd kitérych kilka oséb
poniosto $mieré. Rodziny zabitych wystapily przeciwko PKP o odszkodewanie.
Powstala kwestia, jakie prawo — polskie czy czechostowackie -— ma w tej sprawie
zastosowanie. W wyroku z 22.XI1.1972 r. Sgd Najwyzszy przyjal, ze w sprawie ma
zastosowanie, stosownie do art. 31 § 1 ustawy o miedzynarodowym prawie pry-
watnym, prawo polskie, poniewaz sprawy o odszkodowanie z czynu niedozwolo-
nego powstalego za granicg pomiedzy obywatelami polskimi (lub pomiedzy oby-
watelem polskim a polska osobg prawnag) podlegajg prawu polskiemu, chyba ze
umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong, stanowi inaczej (art. 1 § 2 usta-
wy o pr. pryw. miedz.). Sad Najwyzszy wzigl tu pod uwage — jako mogacg wcho-

3 Por. J. Jakubowski: Glosa do wyroku SN z 18.W.1970 r. cyt. w przypisie 12,
NP 1972 oir 4, s. 65T i n.; H. Trammer: Glosa do tegoz wyroku SN, PiP 1972, nr 1,
s. 161 i n.

14 Por. Rozmarym: Skuteczno§¢é uméw miedzynarodowych (..) jw., s. 936; J. Jod-
towski: op. cit, s. 128; tenze: Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego po-
stgpowania cywilnego, Warszawa 1962, s. 9; W. Siedlecki: Komentarz do kpwc, t. II,
Warszawa 1976, s. 1400. .

& OSPiKA 1974 mr 1, poz. 6 z glosa M. So$niaka.

18 OSNCP 1975 nr 5, poz. T2.
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dzi¢é w gre — umowe miedzynarodowq: Porozumienie zawarte przez zarzady kolei
panstw socjalistycznych w dn. 6.XIIL1950 r. (nastepnie kilkakrotnie zmieniane)
o miedzynarodowej komunikacji osobowej (zwane w skrocie SMPS). Porozumienie
to nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci za $mieré pasazera, natomiast przewiduje
w art. 46, Ze w sprawach nie uregulowanych w jego przepisach ma zastosowanie
prawo wewnetrzne danego kraju., Na tej zasadzie SN uznal wlasciwo$§é polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego, a w konsekwencji, zgodnie z cyt. art. 31
§ 1, takze polskiego prawa cywilnego. Sad NajwyZszy w wyroku tym przyjal wigc,
ze porozumienie SMPS stanowi umowe miedzynarodows, ktéra moze wchodzié
w rachube w $wietle art. 1 § 2 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym.

Po raz wtéry Sad Najwyzszy dokonal analizy tego problemu w Pelnym Skladzie
Izby Cywilnej na skutek pytania prawnego przedstawionego przez Pierwszego Pre-
zesa SN, pytania dotyczacego podstawy odpowiedzialnosci PKP wobec obywateli
polskich za wypadek, jakiemu ulegl wagon nalezacy do tej kolei na terenie pan-
stwa obcego (konkretnie na terenie Czechostowacji). Rozpoznajac ten problem,
Sad Najwyzszy wziagt pod uwage w pierwszej kolejnosci mogace tu wchodzié
w rachube umowy i porozumienia migdzynarodowe, a mianowicie — obok Kon-
wencji miedzynarodowej o przewozie oséb i bagazu podpisanej w Bernie 25.IIL
1961 r. (CIV) oraz umowy dwustronnej miedzy Polskg a Czechoslowacjg z dn. 4.VIIL
1961 r. o stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych —
takZze wspomniane porozumienie SMPS o miedzynarodowej komunikacji osobowej.
W uchwale Izby Cywilnej z 5X.1974 r. Sad Najwyzszy uznal — odmiennie niz
sklad zwykly w wyroku z 22.XI.1972 r. — Ze porozumienie SMPS nie stanowi
umowy miedzynarodowej w rozumieniu art. 1 § 2 ustawy o miedzynarodowym
prawie prywatnym. W uzasadnieniu tego pogladu Sad NajwyzZszy uznal, Ze ,poro-
zumienie SMPS, jako zawarte tylko miedzy zarzadami kolejowymi, nie podlegajgce
ani ratyfikacji, ani ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, nie moze zawieraé postanowien
w zakresie zastrzezonym dla ystawy albo juz uregulowanym przez ustawe, a do
takiego zakresu nalezy odpowiedzialno$é¢ za $mieré pasazera. Zgodnie z powyzszym
porpzumienie SMPS wspomnianego zakresu nie normuje. Jedynie art. 46 tego
porozumienia odsyla do przepisow wewnetrznych danego kraju. I z tego wiec
punktu widzenia zastosowanie art. 31 prawa prywatnego migdzynarodowego nie
ulega wylaczeniu”.

Z tej wypowiedzi Sadu Najwyzszego mozna wysnué wniosek, ze nawet gdyby
porozumienie SMPS regulowalo kwestie odpowiedzialnoSci kolei za $mieré pasa-
Zera, to nie mogloby ono skuteczmie wylgczyé zastosowania prawa polskiego, skoro
nie moze ono byé zakwalifikowane jako umowa miedzynarodowa w znaczeniu
art. 1 § 2 ustawy o miedzynarodowym prawie prywatnym.

Teza przyjeta przez Sad Najwyzszy jest nader wazna i ma znaczenie tezy
generalnej. Wynika z niej, ze SN stanat na stanowisku, iZ umowa miedzynarodowa
tylko wowczas moze wylaczyé przepisy ustawy, gdy jest ratyfikowana i ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Jak widaé, Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony przez
wiekszo$é przedstawicieli doktryny polskiej, iz warunkiem mocy obowigzujacej
umowy miedzynarodowej na terenie panstwa polskiego i mozliwosci zastosowania
jej przez sady w zakresie materii ustawowej jest ratyfikacja tej umowy i jej
publikacja w Dzienniku Ustaw.

Nalezy uznaé, ze przyjeta przez SN teza odnosi sie nie tylko do kwestii wy-
tgczenia przez umowe miedzynarodows przepisow ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym, ale takze przepiséw innych ustaw, a w kazdym razie bez
watpienia tych, ktoére zawieraja dyspozycje przewidujace priorytet umowy mie-
dzynarodowej przed przepisami danej ustawy, a wiec takze kodeksu postgpowa-
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nia cywilnego, kodeksu postepowania karnego, prawa lotniczego i innych ustaw
wyzej wskazanych. )

Powyisza uchwala SN wywolala pewne uwagi krytyczne ze strony niektérych
autoréow. W szczegdlnosci K. Skubiszewski!? podnosi, ze w prawie miedzynaro-
dowym umowy nie podlegajace ratyfikacji s3 w réwnym stopniu umowami mig-
dzynarodowymi tak jak traktaty ratyfikowane oraz ze ratyfikacja nie wywoluje
skutkéw prawotworczych i nie moze nadaé umowie miedzynarodowej charakteru
ustawy. Poglad ten jest wynikiem zasadniczego stanowiska tego autora, ktoéry
uwaza, ze umowa migdzynarodowa nie stanowi cze$ci porzadku prawnego PRL
i nie ma mocy ustawy.!® Autor ten podnosi nadto, ze kategoria materii zastrzezo-
nych dla ustawy jest pojeciem nieostrym i ze zakres jej, nie okresSlony w Kon-
stytucji, moze budzi¢ watpliwosci. Jakkolwiek ta ostatnia uwaga autora jest
w zasadzie stuszna, to jednak nalezy zauwazyé, Ze pewne zagadnienia w kazdym
razie stanowig materie zastrzezong dla ustawy,® a do nich nalezy sfera praw pod-
miotowych obywateli. Bezspornie przeto kwestia odpowiedzialnosci za $mieré pa-
sazera, jak przyjal to Sad Najwyzszy, nie moglaby stanowié przedmiotu uregulo-
wania w porozumieniu SMPS.

Z kolei W. Bra$ 2 wskazuje, Ze porozumienie kolejowe SMPS zostalo wprawdzie

zawarte przez zarzady kolei, jednakze bylo zatwierdzone przez rzady krajow
socjalistycznych, ktére zatwierdzajac te umowe uznaly, ze bedzie ona obowigzywaé
w stosunkach miedzy nimi w komunikacji kolejowej zamiast umowy CIV. Autor
ten podkre$lil, ze umowa SMPS jest stosowana przez ponad 25 lat i na jej pod-
stawie wydawane sg réwniez orzeczenia sgdowe.
" W zwigzku z ta wypowiedzig nalezy zauwazyé, Zze uchwala SN z 5X.1974 r.
nie moie by¢ rozumiana w fen sposéb, Zeby wylaczala ona w calej rozcigglosci
zastosowalno§é porozumienia SMPS przez sady. Musi byé ona rozumiana S$cisle,
a zatem w tym sensie, Ze wylacza ona stosowanie tego porozumienia jako nie
ratyfikowanego i nie opublikowanego w Dzienniku Ustaw jedynie w materiach
zastrzezonych dla ustawy i przez ustawy regulowanych. Natomiast w pozosta-
lych materiach, ktére nie wymagajg uregulowania w drodze ustawy i moga
by¢é regulowane aktami niZszego rzedu — rozporzadzeniami Rady Ministrow lub
ministréw resortowych — moze by¢ stosowana przez wlasciwe organy, takie przez
sady. .

Uchwala Sadu Najwyzszego z 5.X.1974 r. ma istotne znaczenie w zakresie proble-
matyki stosunku konwencji do prawa wewnegtrznego. Uzupelnia ona i uscis§la zacy-
towana teze przyjeta przez Sad NajwyZszy w wyroku z 18.V.1970 r. o priorytecie
umowy miedzynarodowej. Uchwala zostala wydana w zwigzku ze stosowaniem
ustawy o miedzynarodowym prawie prywatnym, a wigc ustawy, ktoéra zawiera
klauzule o priorytecie umowy miedzynarodowej i, jak wzmiankowano wyzej, moze

17 K. Skubiszewski: Glosa do uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 5.X.
1974 r., PiP 1977 nr 8—9, s, 255 i n.

18 Zob. prace tego autora wskazane w przypisie 6.

19 Prébe ustalenia listy problemoéw, ktére naleza do materii ustawowej i ktére moze
regulowaé umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez Rade Panstwa, podigl S. Roz-
marymn Ww artykule: Skuteczmosé uméw miedzynarodowych (...) jw., s. 960. Awutor ten
zalicza do materii ustawowej w szczegélnosci problemy: wlasno$ei prywatnej, stanu cywil-
nego, stosunké6w rodzinnych i spadkowych, stosunkéw obligacyjnych, prawa pracy, prawa
kamnego, podatk6w i innych $§wiadczen publicznych, ubezpieczefn i procedury sadowej.

20 W. Bra$: Glosa do uchwaly Izby Cywilnej SN z 5X.1974 r., OSPiKA 1976 nr 11,
poz. 202.
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sie odnosié do wszystkich wypadkéw, gdy ustawa zawiera taka klauzule. Jakkol-
wiek Sad Najwyzszy nie mial okazji wypowiedzie¢ sie wprost w kwestii, jakie
umowy miedzynarodowe korzystaja z pierwszehnstwa przed ustawami, ktére takich
klauzul nie zawierajg, to jednak sadzié mozna, ze w S$wietle wypowiedzi Sadu
Najwyzszego zawartych zaréwno w wyroku z 18.V.1970 r. jak i w uchwale z 5.X.
1974 r. uzasadniony bedzie poglad, iz takze w braku klauzuli o priorytecie korzy-
staé z niego moga — w materiach zastrzezonych dla ustawy — jedynie umowy
ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw.

Problemy rozgraniczenia sfery regulowanej
przez umowe¢ miedzynarodows i przez ustawe

Na tle przepiséw niektérych ustaw, w my§l ktéorych przepiséw ich nie stosuje
sie, ,Jezeli umowa miedzynarodowa, ktoérej Polska jest strona, stanowi inaczej”,
wynika w orzecznictwie problem rozgraniczenia sfery zastosowania norm umowy
rpiedzynarodowej i norm ustawowych, gdy ta sama materia jest regulowana
zarébwno przez ustawe jak i przez umoweg migdzynarodows, ale zakres ich regulacji
nie jest zbiezny w catej pelni. Powstaje woéwczas kwestia, czy przepisy umowy
miedzynarodowej wylaczaja w danej materii stosowanie przepiséw ustawy calko-
wicie,®! czy tez te ostatnie zachowuja moc w kwestiach z tego zakresu nie
unormowanych wyraznie przez umowe. Problem polega na tym, czy uregulowanie
pewnej materii przez umowe miedzynarodowg nalezy traktowaé kompleksowo,
czy tez nalezy bra¢ pod uwage jej poszczegblne dyspozycje rozigcznie i w razie
niekompletnej regulacji, w kwestiach nie uregulowanych stosowaé przepisy ustawy.

Problem ten wynik}l kilkakrotnie na tle rozgraniczenia przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego i uméw dwustronnych o stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i rodzinnych, w szczegblnosci gdy idzie o rozgraniczenie przepiséw usta-
wowych i konwencyjnych dotyczacych jurysdykeji krajowej i uznawania wyrokéw
zagranicznych. Sad Najwyzszy mial' okazje w kilku orzeczeniach wypowiedzieé¢
sie w tej materii. Na uwage zastuguja zwlaszcza dwa orzeczenia dotyczace tego
problemu. )

A. Konwencja miedzy PRL a Republikg Francuskg zawarta 5IV.1967 r. o pra-
wie wlasciwym, wlasciwodci I erequatur w sprawach z zakresu prawa osobowego
i rodzinnego ?* przewiduje w art. 9, ze ,w sprawach dotyczacych stosunkéw praw-
nych miedzy maltzonkami, jak roéwniez w sprawach o uniewaznienie malzenstwa,
rozw6d lub rozdzial od stolu i loza, jurysdykcja nalezy do sadéw Wysokiej Uma-
wiajacej sie Strony, na ktérej terytorium malzonkowie maja lub mieli ostatnie
miejsce zamieszkania”. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje wige sytuacji, gdy
malzonkowie nie majg i nigdy nie mieli domicylu na terenie tego samego panstwa
konwernicyjnego (np. gdy zamieszkiwali wspélnie na terenie panstwa trzeciego,
a nastgpnie zamieszkali: jedno we Francji, a drugie w Polsce). W takiej sytuacji
powstaje kwestia, jak i na jakiej podstawie ustalié, ktory sad jest wlasciwy dla
sprawy miedzy malzonkami.

Odpowiedzi na to pytanie Sad Najwyzszy udzielit w uchwale z 20.V.1973 r.»
w ktorej wyrazit poglad, Ze w wypadku gdy maltzonkowie nie maja i nie mieli za-
mieszkania na terenie tego samego panstwa, ktére jest strong konwencji, a sprawa

21 Taki poglad wyrazit H. Trammer: op. cit, jw., s. 980.
22 Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22.
23 OSPIKA 1974 nr 3, poz. 41 i NP 1974 nr 4, s. 526 z-glosg J. Jodiowskiego.
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zostala wszczeta przed sadem polskim, sgd ten jest wilasciwy na podstawie art.
1100 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tej uchwaly SN sprecyzowal, ze w omawianej sy-
tuacji art. 9 konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r. nie stosuje sig i wilasci-
wo$¢ migdzynarodowa sgdu polskiego musi byé ustalana nie ra podstawie tego
przepisu, lecz na podstawie przepisow prawa powszechnego. Wynika z tego, ze
je$li sagdem rozpoznajacym sprawe jest sad polski, jego wlasciwosé nalezy oceniaé
na podstawie odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a jezeli
sgdem rozpoznajacym jest sad francuski, jego wlasciwo$é miedzynarodowa powinna
by¢ oceniana na podstawie regul francuskiego prawa powszechnego. :

Cytowana uchwala SN daje wyraz stanowisku, e przepisy umowy dwustron-
nej (a mezna sadzié, ze takze umowy wielostronnej) regulujgce jurysdykcje
krajowg majg zastosowanie tylko $cisle do tych sytuacji faktycznych, ktére objete
sg ich hipotezami. Pozostale sytuacje, czyli nie objete hipoteza- przepisu umowy
miedzynarodowej, nalezy oceniaé wedlug przepiséw prawa wewnetirznego, a po-
niewaz idzie o kwestie proceduralng, ktoéra oceniana byé powinna wedlug lex
fori — wilasciwe beda przepisy ustawy pahstwa, ktorego sad ‘rozpoznaje sprawe.
Jesli zatem umowa miedzynarodowa dla ustalenia wlasciwo$ci miedzynarodowej
wskazuje pewne laczniki dostosowane do pewnych sytuacji faktycznych, to w wy-
padku braku podstawy do okre$lenia tej wlasciwo$ci w przepisach umowy nalezy
takiej podstawy szukaé w przepisach ustaw panstw, ktére sa stronami umowy,
zaleznie od tego, ktérego panstwa sad rozpoznaje sprawe.

Teza SN wydaje sie jedynie sluszna,* poniewaz przepis6w umowy miedzy-
narodowej regulujgcych jurysdykcje krajowa nie mozna traktowaé kompleksowo,
ale nalezy je braé pod uwage rozlacznie w odniesieniu do poszczegdlnych stanéw
faktycznych.

B. Inaczej ma sie sprawa, gdy idzie o materie uznawania wyrokéw zagranicz-
nych. Tu wytlania sie problem stosunku przepisow ustawy i umowy miedzynaro-
dowej okreélajgcych warunki uznawania orzeczeny sadoéw zagranicznych. Polski
k.p.c. w art. 1146 § 1 wskazuje takie warunki, ktérych — poza warunkiem
wzajemnos$ci — jest siedem. Umowy dwustronne regulujgce materie uznawania
orzeczen zagranicznych z reguly wskazuja mniejszg liczbe warunké4w uznania
i przewidujg warunki zlagodzone i mniej rygorystyczne. Powstaje problem sto-
sunku warunkéw wskazanych przez umowe miedzynarodowsg do tychze warunkéw
wskazanych przez ustawe, a mianowicie czy przepis umowy miedzynarodowej
wylgcza stosowanie odpowiednich przepiséw ustawy w calosci, czy tez tylko co
do warunkéw, ktére s przewidziane, choéby w innym zakresie, w umowie mie-
dzynérodowej. : :

Problem ten wylonil sie w sprawie, w ktoérej zapadlo postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z T.XIL1973 r.® a w ktoérej chodzilo o uznanie i nadanie exequatur
wyrokowi sgdu czechostowackiego. Pozwany sprzeciwial si¢ uznaniu wyroku pod-
noszac, ze nie zostaly zachowane niektére warunki uznania przewidziane w art.
1146 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat zarzut ten za chybiony wskazujgc, Ze zamiast

2¢ Teza wyrazona przez Sad Najwyiszy jest zgodna ze stanowiskiem wyrazenym w te}
mierze w doktrynie. Por. J. Jodlowski i A. Ponsard: Ccmvention franco-polonaise
du 5.1V.1967 relative a la loi applicable, 4 la compétence et A I'exequatur dans le droit des
personnes et de la famille, ,,Journal du Droit international’’ 1970 nr 3, s. 588.

25 Postanowienie 'z 7.XI11.1973 r. 11 CZ 1873, Orzecznictwo Sjdu Najwyzszego (dodatek do
Problemé6w Praworzadnos$ci) 1974 nr 3—4, pce. 25 oraz PiP 1976 nr 12, s. 163 z glosg . J. Jod-
towskiego. ' -
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tego przepisu w danej sprawie ma zastosowanie art. 45 umowy migdzy Polska
a Czechoslowacja z 4.VIL1961 r. o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych.2

Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniu stwierdzil, iz ,,zawarte w art. 1096 sformuto-
wanie «jezeli umowa miedzynarodowa stanowi inaczej» nalezy rozumieé¢ w ten
sposo6b, ze jezeli umowa migdzynarodowa wprowadza okreslony system warunkow,
od ktérych spelnienia zalezy wykonalno$é orzeczenia sadu zagranicznego, to de-

-cydujgce znaczenie majg te warunki i tylko te warunki. W ten sposéb nastepuje

wylgczenie stosowania w pelnym zakresie systemu warunkéw unormowanych
w k.p.c. W zadnym razie nie mozna zwrotu «stanowi inaczej» interpretowaé w tym
sensie, Ze jezeli postanowienie umowy miedzynarodowej nie ustanawia pewnych
warunkow, a ustanawia je k.p.c.,, to nalezaloby stosowaé warunki konwencyjne
w takim tylko zakresie, w jakim wylaczaja one odpowiednie warunki przewi-
dziane w k.p.c, a poza tym stosowaé jeszcze dalsze warunki przewidziane dodat-
kowo w k.p.c. Przytoczona wykladnia wynika z =zasady pierwszenstwa prawa
konwencyjnego przed prawem wewnetrznym?”.

Stanowisko SN nie moze budzié watpliwosci, gdy idzie o problem warunkow
uznania i wykonania zagranicznych orzeczen sgdowych, bo jezeliby oprécz warun-
kéw wskazanych w przepisach umowy miedzynarodowej stosowaé ponadto warunki
wskazane w prawie wewnetrznym, to byloby to réwnoznaczne z poddaniem kwestii
uznania i wykonania orzeczen zagranicznych jednoczesnie dwoém rezymom.,kon-
wencyjnemu i ustawowemu. '

Omawiane postanowienie SN wskazuje, ze trzeba mieé na uwadze, iz unormo-
wanie pewnych kwestii w umowie miedzynarodowej innc niz przyjete w ustawie
moze sie wyrazaé nie tylko w wyraZnym, odmiennym unormowaniu danej kwestii,
ale takze w jej pominieciu, co moze byé wynikiem tego, ze w stosunkach objetych
dang umowg miedzynarodowa nie przewiduje si¢ pewnej mozliwoéci albo formy
przewidzianej w prawie wewnetrznym lub warunku przewidzianego w tym prawie.
Trudno$é polega na tym, ze w konkretnym wypadku nalezy ustalié, czy milczenie
umowy migdzynarodowej oznacza, iz dana kwestia ma byé rozstrzygana na pod-
stawie prawa wewnetrznego, jako nie objeta umowsg (jak w wypadku dyspozycii
regulujacych jurysdykcije krajovira), czy tez pominigcie tej kwestii w postanowie-
niach - umowy stanowi wyraz tego, iz danej kwestii nie bierze sie pod uwage
w stosunkach miegdzy stronami umowy mledzynarodowej

Przytoczone wyzej dwa orzeczenia SN s3g dobrg ilustracja tego Ze rozstrzyg-
niecie ogbélne i jedholite tego problemu nie wydaje sie mozliwe. Wymaga on
rozwazenia w kazdym konkretnym wypadku, przy czym znaczenie mieé bedzie nie -
tylko to, o jakiego rodzaju kwestie chodzi — np. czy o warunek (uznania orze-
czenia zagranicznego, skuteczno$ci umowy o wybér sadu, zwolnienia od kosztéow
sagdowych) lub o forme pewnej czynnosci (np. doreczema przestuchania, trybu
postepowania o uznanie wyroku zagranicznego), ile takze od tego, czy jest to
kwestia samoistna, czy tez stanowi ona tylko element pewnej szerszej, komplek-
sowej materii. Rozstrzygniecia SN w omawianych dwoéch sprawach wiaza sie z tym

28 RoOwniez w orzeczeniu z 4.X.497 r. III CRN 4051 w sprawie dotyczacej stwierdzemia
wykonalno$ci wyroku sgdu radzieckiego Sad Najwyzszy wskazal, ze zamiast badania warun-
k6w okreSlonych w art. 1146 § 1 k.p.c. bierze sie .pod uwage warunki uznaumia przewidziane
w art. 53 umowy miedzy PRL a ZSRR z 28.XIL1957 r. o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych (teza tego orzeczenia jest przytoczona w zbiorze J. Jod-
lowskiego: Orzecznictwo SN W sprawach cywilnych 2z elementem zagramicznym, Biblio-
teka PALESTRY, 1976, s. 52).
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wladnie, 2é wlasciwoséé miedzynarodowa stanowi taka kwestie samoistng, podczas
gdy poszczegblne warunki Uznania orzeczenia sadu zagraricznego s elementami
materii kompleksowej.

Jakkolwiek Sad NajwyzZszy nie mial jeszcze okazji wypowiedzieé¢ sig o wszyst-
kich problemach dotyczgcych stosunku prawa miedzynarodowego do prawa wew-
netrznego i miejsca konwencji w systemie prawnym PRL, to jednak dotychczaso-
wa jego judykatura daje dostateczne podstawy do ustalenia stanowiska Sgdu
Najwyzszego w fundamentalnych kwestiach z tego zakresu.

Podstawowg jest teza o priorytecie prawa miedzynarodowego, w szczegblnosci
konwencyjnego, przed prawem .Kkrajowym, wyraZona w wyroku z 18.V.1970 r,
ktéra mozna odnie$é nie tylko do wypadkéw, gdy ustawa zawiera wyrainy prze-
pis o takim priorytecie. Teza ta implikuje oczywiscie traktowanie umowy mie-
dzynarodowej jako Zrodla prawa w systemie prawnym PRL. Doniosle znaczenie
dla praktyki ma teza wyrazona w uchwale z 5X.1974 r., iz umowa miedzynaro-
dowa wylgcza stosowanie przepisow prawa wewnetrznego w materiach ustawo-
wych tylko wowczas, gdy jest ona ratyfikowana i opublikowana w Dzienniku
Ustaw.

W cytowanych orzeczeniach Sad NajwyZszy przyjal wyraZnie punkt widzenia
reprezentowany w tej materii przez wiekszo§é doktryny, tak prawa konstytucyj-
nego jak 1 prawa miedzynarodowego.??

. Te dwie podstawowe tezy niewatpliwie wytyczajg kierunki judykatury w dzie-
dzinie stosowania traktatéw i ich traktowania jako Zrédel prawa.

Istotre znaczenie ma tez przyjeta przez SN wykladnia przepiséw ustaw sta-
tuujgcych priorytet uméw migdzyn~rodowych, gdy idzie o-delimitacje postanowien
tych umoéw i przepisébw ustawy. Ta problematyka zostala wyjasniona przez SN
w sposéb gruntowny i dajacy dobre podstawy do rozstrzygania kwestii watpliwych
przez praktyke.

27 Zob. przypls 4.

WIKTOR E. LYSZCZAK

UWAG! O STATUTACH SPOLDZIELNI MIESZKANIOWYCH
W SWIETLE NOWEGO PRAWA SPOLDZIELCZEGO Z 1982 r.*

Statuty spdldzielnt mieszkaniowych stanowiq odrebng regulacje w stosunku do
statutéw innych spoldzielni, o ktérych mowae w nowym prawie spdldzielezym. Ich
cechq charakterystyczng jest to, Ze ich regulacja prawna dotyczy zaréwno organdéw
samorzqdu jak i praw oraz obowtyzkéw czlonkow spéldz.ielni.

* 83 to fragmenty referatu wygloszonego na posiedzeniu Sekcjl Prawa Lokalowego ORA
w Warszawie w dniu 19 paZdziernika 1984 r.



