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KRYSTYNA KRZEKOTOWSKA

OCHRONA DÓBR OSOBISTYCH W PRAWIE POLSKIM

W a rty ku le , m a ją cym  ch a ra k ter in fo rm a c y jn y , zo s ta ły  p rzed s ta w io n e  in s ty tu c je  
praw a cyw ilnego  regu lu jące  za k res i sposoby och ro n y  dóbr o so b is tych  ze  w sk a 
zan iem  na rysu jącą  się w  ty m  za kres ie  ten d en c ją  rozw o jow ą , k tó ra  polega na  
p rze jm o w a n iu  przez p raw o  cyw iln e  bardziej znaczącej roli, co p o w in n o  o d b yw a ć  
się k o sz te m  ograniczania penalizacji. W ska za n o  te ż  na  w zm o cn ien ie  c yw iln o p ra w 
n e j o chrony dóbr osob istych  rozw iązan iam i now ego  praw a prasow ego  oraz na  
znaczen ie - św iadom ości p ra w n ej (ksz ta łto w a n ej w  szero k im  za kres ie  ta k że  p rzez  
przedstaw ic ie li a d w o k a tu ry ) , tj. objęcie  n ią in fo rm a c ji, że  na te j d rodze m ożna  
u zy ska ć  bardziej e fe k ty w n y  i szerszy  za k res ochrony.

I. Uwagi ogólne

Wśród podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego, a więc szczególnie waż
nych (naczelnych) jego norm, znajduje się zasada cywilnoprawnej ochrony dóbr 
osobistych.1 Odpowiada to zmianie poglądów moralnych, zwłaszcza w ustroju 
socjalistycznym, który uznaje za swój nadrzędny cel tworzenie optymalnych wa
runków rozwoju i samorealizacji człowieka, stanowiąc wyraz głęboko pojętego 
humanizmu i uznania godności człowieka.

Jest to zagadnienie wykraczające poza ramy prawa cywilnego. Ochronę dóbr 
osobistych gwarantują przepisy Konstytucji PRL, w tym art. 58—75 poświęcone 
podstawowym prawom obywateli. Jej urzeczywistnienie miało na celu również 
ratyfikowanie przez Polskę umów międzynarodowych, a w szczególności Międzyna
rodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych oraz Paktu praw gospodar
czych, społecznych i kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167—170).1 2

Zajmują się nią także inne gałęzie prawa, jak prawo administracyjne czy karne, 
a także prawo rodzinne, prawo o aktach stanu cywilnego, prawo autorskie, wy
nalazcze oraz prawo pracy.

Cywilnoprawna ochrona dóbr osobistych ma zastosowanie niezależnie od ochrony 
przewidzianej w innych przepisach. W szczególności nie wyłącza jej przewidziana 
przez przepisy prawa karnego ochrona dóbr osobistych, a nawet stwierdza się, że 
mimo iż nadal w praktyce spraw karnych z oskarżenia prywatnego, dotyczących 
czynów godzących w dobra osobiste pokrzywdzonego (np. lekkie uszkodzenie ciała — 
art. 156 § 2 kodeksu karnego, naruszenie nietykalności mieszkania — art. 171 k.k., 
tajemnicy korespondencji —■ art. 172 k.k., (Czci — art. 178 i 181 kJt., nietykalności 
cielesnej — art. 182 k.k.), jest nieporównywalnie więcej niż spraw ' cywilnych 
o ochronę dóbr osobistych, to jednak tendencją rozwojową jest przyjmowanie 
przez prawo cywilne pewnych zadań spełnianych zazwyczaj przez prawo karne.

1 Por. Z. R a d w a ń s k i :  Z ary s części ogólnej p raw a  cyw ilnego, PW N, W arszaw a 1979, 
s. 23. A utor, o p ie ra jąc  się n a  postanow ien iach  K o n s ty tu c ji i szczegółow ych p rzep isach  p ra w 
ny ch  i uw zględn ia jąc  zarazem  ich założenia  aksjo log iczne, fo rm u łu je  regu łę , w  m y śl k tó re j, 
w  raz ie  kolizji p raw  osob istych  człow ieka z p raw am i m ają tk o w y m i, n a leży  dać  p ierw szeństw o  
p raw om  osobistym , jeże li b ra k  je s t w yraźnego  ustaw ow ego  rozstrzygn ięc ia . P o r. też  A. S z p .u -  
n a r :  O chrona dó b r osobistych, PW N, W arszaw a 1979, s. 15.

2 Por. W. K o b r z y ń s k i ,  K.  K r z e k o t o w s k a ,  S. M a t y s i k ,  E.  W a r z o c h a :  
U dział orzeczn ictw a sądow ego w ksz ta łto w an iu  s to sunków  spo łecznych  — n a  p rzy k ład z ie  sp raw  
m ieszkan iow ych , ro lnych  o raz sp raw  o o ch ronę d óbr osob istych , ZN IB PS 1978, n r  10, s. 226.



— Z drugiej strony także prawo karne w coraz szerszym zakresie przewiduje obo
wiązek naprawienia szkody wyrządzonej przez sprawcę,3 co ma szczególną doniosłość 
na obszarze ochrony dóbr osobistych.

Przedmiotem ochrony cywilnoprawnej, która jest znacznie szersza i bardziej 
elastyczna niż ochrona karna, są poszczególne dobra osobiste, które w sposób przy
kładowy wymienia art. 23 kodeksu cywilnego.4 Powołano tu jedynie dominujący 
w piśmiennictwie pogląd, gdyż ramy opracowania niniejszego, a także jego cel 
(zwrócenie uwagi na potrzebę szerszego wykorzystywania do ochrony dóbr osobi
stych środków cywilnoprawnych) uniemożliwiają szersze rozpatrzenie wyłaniających 
się kwestii.

Z uwagi na powyższe tylko przykładowe wymienienie w ustawie, zachodzi po
trzeba ustalenia katalogu najważniejszych dóbr osobistych korzystających z ochrony, 
zastrzegając przy tym wyraźnie, że nie ma on charakteru katalogu zamkniętego.

II. Katalog dóbr osobistych

W treści art. 23 kodeksu cywilnego na pierwszym miejscu wymieniono z d r o 
wi e ,  choć w piśmiennictwie prawniczym panuje pełna zgoda co do tego, że do 
dóbr osobistych na równi ze zdrowiem należy ż y c i e  i n i e t y k a l n o ś ć  c i e 
l e s n a,5 * chronione szeroko także przez prawo karne.

Gdy chodzi o kolejne, wyraźnie wymienione w cyt. przepisie dobro osobiste, 
jakim jest w o l n o ś ć ,  spotykane jest jego ujęcie węższe (wolność osobista w zna
czeniu fizycznej swobody ruchu) oraz szersze, obejmujące nie tylko stronę fizyczną 
oddziaływania, ale także wolność od obawy i strachu oraz od działania pod przy
musem.* Chodzi tu zatem o ochronę przed niedozwolonymi naciskami, krępują
cymi dysponowanie wartościami osobistymi. Szczególnie drastycznym naruszeniem 
tego rodzaju dobra jest porywanie ludzi, a w sferze stosunków pracy — naruszanie 
uprawnień do swobodnego nawiązywania i rozwiązywania stosunku pracy (art. 
11 kodeksu pracy, zapewniającego dalej idącą ochronę wolności pracy).

Doniosłe miejsce w całokształcie dóbr osobistych zajmuje również wyraźnie wy
mieniona w art. 23 k.c. c z e ś ć  jako wartość właściwa każdemu człowiekowi 
i w związku z tym chroniona przysługującym mu prawem do czci.

Najczęściej spotykane w tym zakresie naruszenie polega na rozpowszechnianiu 
wiadomości obejmujących zarzut albo na dokonywaniu ujemnej oceny postępowa
nia lub właściwości danej osoby, co pozostaje w ścisłym związku z reakcją 
opinii społecznej, znajdującą wyraz w poglądach rozsądnie i uczciwie myślących 
ludzi.7
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3 Tam że. P o r. też : A. S z p u n a r :  op. cit., s tr . 9; J . St. P i ą t o w s k l :  E w olucja o ch ro 
ny  d óbr o sob istych  (w:) T endencje  rozw oju  p raw a cyw ilnego, O ssolineum  1983, s. 18; J . P a -  
n o w i c z - L i p s k a :  M a ją tkow a och ro n a  d óbr osobistych, W P, W arszaw a 1975, s. 5 i n.

4 P o r. Z. R a d w a ń s k i :  Z arys części ogólnej (...), jw ., s. 23; t e n ż e :  K odeks cyw ilny  
a p raw o  reg u lu jące  zag ad n ien ia  rodziny , ZN IBPS 1984, n r  19—20. A u to r tra fn ie  podk reśla , że 
dogodniej je s t p rzy jąć , iż k ażdem u rodzajow i dó b r o sob istych  odpow iada o d rębne osobiste 
p raw o  podm iotow e, gdyż je s t  to  k o n s tru k c ja  bardzie j o p e ra ty w n a  d la  p rocesu  stosow ania  p raw a. 
P o r. też  J . St. P i ą t o w s k l :  E w olucja  o ch rony  (...), jw ., s. 18.

5 P o r. p rzyp is 3.
« Tam że. P o r. też J . J o ń c z y k :  Z agadnien ie  o ch rony  d ó b r osobistych w p raw ie  pracy, 

P IP  1963, n r  5—6. P o r. też  uch w ałę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  S ąd u  N ajw yższego z d n ia  28.X.1975 r., 
OSPiKA 1976, poz. 109 (z g losą S. G r z y b o w s k i e g o  tam że o raz  glosą J . St. P i ą t o w -  
s k  i e g o, P IP  1976, n r  11, poz. 168), oznaczającą  pew ien  reg re s w  ksz ta łto w an iu  system u  
och ro n y  d ó b r osobistych, k tó ry  pow inien  być  u su n ię ty  w drodze now elizacji k odeksu  p racy  lub 
też zm iany  w ykładn i.

7 P o r. A. S z p u n a r :  op. cit., s. 129.
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Realizowana w szerokim zakresie — także przez przepisy prawa karnego — 
ochrona czci (art. 178—181 kodeksu karnego) nie wyłącza, rzecz jasna, ochrony 
przyznanej przepisami kodeksu cywilnego, w szczególności roszczenia cywilnopraw
nego o zaniechanie. Podkreśla się nawet, że właśnie w sferze ochrony czci mamy 
do czynienia ze szczególnie wyraźną tendencją do przejmowania tej ochrony przez 
prawo cywilne. Podniesieniu skuteczności tego działu prawa w interesującym 
nas tu zakresie sprzyjałoby zrealizowanie postulatu, by zadośćuczynienie pieniężne 
na rzecz poszkodowanego objęło także wypadki naruszenia czci.8 * * * * * * * 16

Jeśli chodzi o inne wypadki dualizmu dróg postępowania, występującego także 
w odniesieniu do ochrony czci na styku z prawem pracy, to warto nadmienić, 
że największe znaczenie praktyczne mają tu zagadnienia związane z wydawaniem 
przez zakłady pracy opinii o pracownikach.

W szczególności próbę rozgraniczenia pomiędzy roszczeniami wynikającymi z ko
deksu pracy a roszczeniami wynikającymi z przepisów k.c. o ochronie dóbr oso
bistych podjął Sąd Najwyższy* uznając, że pracownik w zasadzie nie może domagać 
się sprostowania opinii w drodze procesu sądowego. Ewentualność tę zastrzegł 
Sąd Najwyższy tylko dla wyjątkowych i nie mających w praktyce zbyt dużego 
znaczenia sytuacji. Uznał mianowicie, że ochrona czci naruszonej przez wydanie 
niewłaściwej opinii można dochodzić tylko wówczas, gdy naruszenie polega na 
przypisaniu pracownikowi właściwości lub zachowania nie mającego związku 
z pracą.

W piśmiennictwie trafnie podniesiono, że przyjęcie takiego rozwiązania stanowi 
osłabienie systemu kształtowania ochrony dóbr osobistych i że należałoby tu przyjąć 
inne kryteria rozgraniczające, a mianowicie uznać, że niewłaściwa opinia (np. no
sząca cechy dowolności), nie naruszająca jednak czci pracownika, może być pro
stowana tylko w trybie określonym w kodeksie pracy. W razie natomiast naruszenia 
taką opinią dobra osobistego wchodzi w grę — niezależnie od ochrony przewi
dzianej w kodeksie pracy — odpowiedzialność i ochrona wynikająca z kodeksu 
cywilnego.1*

Wreszcie warto wspomnieć o dużym znaczeniu dla ochrony rozpatrywanego tu 
dobra osobistego przepisów ustawy z dnia 26.1.1984 r.-Prawo prasowe, które 
m.in. usuwa wątpliwości co do tego, kto jest odpowiedzialny za materiał prasowy 
naruszający dobra osobiste (art. 38). Wprowadza też ono instytucję sprostowania 
oraz pieniężnego zadośćuczynienia za doznaną krzywdę (art. 39 i 40). Dzięki te
mu aktowi prawnemu problematyka ochrony dóbr osobistych doznała silnego 
wzmocnienia.

8 Tam że, s. 283. A utor w ysuw a ten  p o stu la t de lege ferenda,  ale w arto  m ieć na  uw adze
to, że już  obecn ie  n iek tó re  w y p ad k i n a ru sz e n ia  czci m ogą być n a  te j d rodze  ch ron ione , m ia
now icie w tedy, gdy w yw ołało  ono rozstró j zdrow ia poszkodow anego (art. 445 k .c .). A utor ten
tra fn ie  w sk azu je  n a  w ie lk ie  zasługi Z. R a d w a ń s k i e g o  w tej dziedzin ie, a  zw łaszcza na
teo re ty czn e  u zasadn ien ie  przez n iego  po jęc ia  szkody  obejm u jące j u szczerbek  n iem ają tk o w y
oraz  w ykazan ie  p rzydatności k o n stru k c ji zadośćuczynien ia  ja k o  k o n s tru k c ji odpow iadające j h u 
m an itaryzm ow i p raw a soc ja lis tycznego  (w p ra c y : Z adośćuczynien ie  p ien iężne  za szkodę n ie
m a ją tk o w ą  — Rozwój 1 fu n k c ja  społeczna, P oznań  1956).

» Por. uchw alę  sk ład u  siedm iu  sędziów  Sądu N ajw yższego z dn ia  28.X.1975 r., OSPiK A  1976, 
poz. 109 z g losą S. G r z y b o w s k i e g o  (tam że) 1 glosą J . S t.' P  i ą  t  o w  s k  i e g o, P IP  
1976. n r  11, s. 168.

16 Tam że. Por. też : J . St. P i ą t o  w s k i :  E w olucja ochrony  dóbr osobistych, ZN IBPS 1983, 
n r  19—20, s. 331; A. S z p u n a r :  op. cit., s. 266. Por. tak że  orzeczenie  SN z d n ia  15.XI.1967 r. 
(OSNCP 1968 r., poz. 91), o b e jm u jące  n a jsze rz e j i zarazem  ap ro b o w an e  przez d o k try n ę  pog lądy  
zw iązane z opin iam i p racow niczym i. P o r . : G losy E. Ł ę t o w s k i e j  (OSPiKA 1969, poz. 92) 
1 S. G r z y b o w s k i e g o  (NP 1968, n r  9, s. 1364); S. G r z y b o w s k i :  O chrona dóbr oso
b istych  w edług przepisów  ogólnych p raw a cyw ilnego, W Pr., W arszaw a 1957, s. 86.
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Gdy chodzi o następne pozostające pod ochroną prawa cywilnego dobro osobiste, 
jakim jest s w o b o d a  s u m i e n i a ,  to trzeba podkreślić, że przedmiotem ochrony 
(funkcjonującej również niezależnie od ochrony karnej — art. 192—198 k.k.) jest 
tu m.in. swoboda wyznawania (lub niewyznawania) religii czy towarzyszących jej 
religijnych praktyk. Przejawiać się ono może także w innych dziedzinach, a jej 
naruszeniem byłaby dyskryminacja ze względu na narodowość, rasę czy przekona
nia światopoglądowe.

Wiążąca się z tym ochrona przekonań, pojęć i wyobrażeń np. twórcy realizo
wana jest w szczególności przez ochronę autorskich dóbr osobistych.

I m i ę  i n a z w i s k o  (lub pseudonim) także należy do dóbr osobistych wymie
nionych w art. 23 k.c. Pełni ono poważną rolę w zakresie identyfikacji osoby 
fizycznej, z czego wynika obowiązek ustalenia nazwiska i imienia każdego obywatela, 
precyzowany bliżej przepisami prawa administracyjnego oraz prawa rodzinnego.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że w dyskusji nad ustawowym rozszerzeniem 
katalogu dóbr osobistych podnosi się nie bez podstaw potrzebę uznania za dobro 
osobiste stanu cywilnego człowieka związanego z jego sytuacją prawno-rodzinną. 
Wskazuje się przy tym, że powszechne uznanie wartości związanych z rodziną lub 
życiem rodzinnym, które wysunęły się wręcz na czoło skali preferencyjnej wartości 
chronionych przez prawo, wymagałoby uwzględnienia tego wniosku, jak również 
włączenia do katalogu dóbr osobistych takich wartości, jak integralność seksualna 
oraz sfera życia prywatnego, przy czym słusznie zwraca się uwagę na to, że życie 
rodzinne jest jednym z ważnych elementów tej sfery.11

Kolejnym dobrem osobistym jest w i z e r u n e k ,  a jego naruszenie najczęściej 
polega na rozpowszechnianiu wizerunku (np. zdjęcia w prasie) bez zgody osoby 
zainteresowanej. Spotykamy się tu także ze skomplikowanymi problemami wystę
pującymi na styku prawa o ochronie dóbr osobistych i prawa autorskiego, regu
lującego w szczególności rozporządzanie portretem. Dużą rolę w rozstrzyganiu tych 
wątpliwości odgrywa orzecznictwo sądowe, tym bardziej że wywołuje ono na ogół 
silny rezonans społeczny.* * 1*

T a j e m n i c a  k o r e s p o n d e n c j i  jest wymienionym w art. 23 k.c. dobrem 
osobistym, które pozostaje w ścisłym związku ze wspomnianym wyżej zagadnie
niem ochrony sfery życia prywatnego, a także z prawem autorskim, które prze
widuje warunek zgody adresata na rozporządzanie listami, a także — do lat 10 
od jego śmierci — warunek zgody małżonka i zstępnych (w ich braku — rodziców 
i rodzeństwa).

O tajemnicy korespondencji stanowi także Konstytucja PRL, a ponadto za 
jej naruszenie określonymi w k.k. czynami (art. 253) grozi odpowiedzialność karna.

Tajemnicę tę narusza działanie polegające na bezprawnym otwieraniu lub 
przejmowaniu czyjejś korespondencji, jej niszczeniu lub uniemożliwianiu jej do
tarcia do adresata, zaznajamianiu się z nią lub w jakiejkolwiek formie rozporzą
dzaniu nią. Nie ma tu natomiast żadnego znaczenia fakt, czy treść korespondencji 
może stanowić przedmiot tajemnicy.

Gdy chodzi o dalsze dobro osobiste określane w przepisie art. 23 k.c. jako

n P o r.: z. R a d w a ń s k i :  K odeks cyw ilny  a  p raw o  reg u lu jące  zagadnien ia  rodziny, 
ZN  IB P S  1983, n r  19—20, s. 200; J . I g n a t o w i c z :  S tan  cyw ilny  1 jego  ochrona, A nnales 
U n iy ersita tis  M ariae C urie-S k lodow ska 1963, s. 129; J . I g n a t o w i c z  i in n i : K odeks rodzinny
1 o p iekuńczy  — K om entarz , W arszaw a 1915, s. 382.

12 P o r. W. K o b r z y ń s k i ,  K.  K r z e k o t o w s k a ,  S.  M a t y s i k ,  E.  W a r z o c h a :  
U dział o rzeczn ictw a sądow ego (...), Jw., s. 246. P o r. też  o rzeczen ie  S ądu  N ajw yższego z dnia 
15.IV.1965 r. z g losam i A. K o p f f ł  (OBPiKA 1966, poz. 130 tam że) 1 B. M i c h a l s k i e g o  
(P iP  1967, n r  4—5, s. 801).
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n i e t y k a l n o ś ć  m i e s z k a n i a ,  to warto podkreślić, że wchodzi tu w grę 
materialna baza „sfery życia prywatnego”, a więc nie tylko mieszkanie w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, ale także np. nie ogrodzone ogródki działkowe czy ogródki 
przydomowe. Nietykalności mieszkania dotyczą także sankcje karne przewidziane 
w art. 171 k.k. za „wdzieranie się do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomiesz
czenia, przedsiębiorstwa, posiadłości ogrodzonej w związku z mieszkaniem lub 
ogrodzonej i służącej za miejsce pobytu” albo za nieopuszczanie takiego miejsca 
wbrew żądaniu osoby uprawnionej.

Eliminowaniu potencjalnej sfery konfliktów na tym tle służą także rozwiązania 
regulujące formy prawne korzystania z mieszkań, pozwalające na zrealizowanie 
wskazań polityki mieszkaniowej, w tym także przepisy prawa lokalowego z 1974 r. 
(znowelizowanego w 1982 r.) służące likwidacji wspólnot mieszkaniowych czy dys
cyplinowaniu najemców lokali.11

T w ó r c z o ś ć  n a u k o w a  i a r t y s t y c z n a ,  w y n a l a z c z a  i r a c j o n a 
l i z a t o r s k a  w świetle art. 23 k.c. — to także dobra osobiste pozostające pod 
ochroną prawa cywilnego, niezależnie od ochrony przewidzianej w innych prze
pisach. W grę wchodzą tu zwłaszcza przepisy prawa autorskiego i prawa wynalaz
czego. W ramach niniejszego opracowania niemożliwe jest bardziej szczegółowe 
omówienie występującej tu złożonej problematyki. Ograniczyć się przeto trzeba 
do podkreślenia, że obowiązuje tu zasada kumulacji środków ochrony dóbr oso
bistych oraz uniezależnienie ochrony od subiektywnych doznań poszkodowanego. 
Przysługuje ona zatem twórcy niezależnie od jego emocjonalnych powiązań z dzie
łem.13 14

Najczęściej spotykanymi przykładami naruszenia tych dóbr są: przywłaszczenie 
sobie autorstwa, wydanie dzieła mimo braku zgody twórcy, zniekształcenie treści 
lub formy, naruszenie patentu.

Warto zaznaczyć, że także w tym zakresie wysuwane są postulaty wprowadzenia 
rozwiązań stwarzających podstawę prawną do przyznania poszkodowanemu, wsku
tek umyślnego naruszenia autorskich dóbr osobistych, zadośćuczynienia pieniężnego 
za doznaną krzywdę.15

Gdy chodzi o dobra osobiste nie wymienione ustawowo, a które stanowią przed
miot ochrony prawnocywilnej, to zwraca się uwagę na dużą ostrożność judykatury, 
która na ogół stara się rozpatrywane stany faktyczne podciągnąć przede wszyst
kim pod normy dotyczące znanych dóbr osobistych, zupełnie wyjątkowo wykra
czając poza ich zakres.15 Za novum, utrwalone w judykaturze uznaje się sferę 
uczuciową związaną z k u l t e m  p a m i ę c i  o s o b y  z m a r ł e j .

Poza wspomnianymi wyżej sugestiami dotyczącymi włączenia do dóbr osobistych 
stanu cywilnego człowieka oraz sfery życia prywatnego wraz z jej ważną dzie
dziną — sferą życia rodzinnego, warto dodać, że charakterystyczną tendencją 
rozwojową instytucji ochrony dóbr osobistych jest problem uznania za nie możności 
korzystania z nieskażonego środowiska przyrodniczego.

13 p o r. Z. R a d w a ń s k i :  System  p raw a cyw ilnego — P raw o  zobow iązań, część szcze
gółow a, t. III, część 2, W arszaw a 1976, s. 298; K. K r z e k o t o w s k a :  K om en tarz  do praw a 
lokalow ego, W yd. sp ó łdz ie lcze  (w d ru k u ).

14 P or. J . P a n o w i c z - L i p s k a :  op. cit., s tr . 167. Z obszerne j l i te ra tu ry  do tyczącej p ra 
w a au to rsk iego  1 w yna lazczego  w ym ien ić m ożna n a s tę p u ją c e : „N ow e in s ty tu c je  p raw a w yna
lazczego (red. S. S o łtysińsk i), W rocław  1976; S. S o ł t y s i ń s k i :  C h a ra k te r  p raw  w ynalazcy, 
P o zn ań  1967; J. S e r  d a :  P ra w o  au to rsk ie  do dzieła film ow ego, W arszaw a 1970; t e n ż e :  
A d a p ta c ja  dzieła lite rack iego  a  n aru sze n ie  dó b r osob istych  Jego tw órcy , K raków  1973.

15 P or. A. S z p u n a r :  op. cit., s. 218.
i« P o r. J . St. P i ą t o w s k i :  E w olucja  o ch rony  (...), jw ., s. 328.
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III. Środki ochrony (majątkowe i niemajątkowe)

Omawiając przede wszystkim niemajątkowe środki ochrony dóbr osobistych, 
warto tu wskazać na możność żądania zaniechania działania zagrażającego tym 
dobrom (art. 24 § 1 k.c.) lub też na roszczenie o ustalenie lub usunięcie określonego 
stanu rzeczy, stanowiącego skutek dokonanego naruszenia. Wymienić tu można ty
tułem przykładu zakaz rozpowszechniania zniesławiających informacji lub wymie
nione w art. 24 § 1 k.c. złożenie oświadczenia odpowiedniej treści i w odpowied
niej formie.

W praktyce, w odniesieniu do najczęściej występujących spraw związanych z opi
niami pracowniczymi, usunięcie skutków naruszenia czci następowało w szczegól
ności przez nakaz usunięcia tajnej opinii, zniszczenie lub poprawienie niewłaściwej 
opinii.

Podstawową przesłanką tych roszczeń jest bezprawne naruszenie dóbr osobistych, 
przy czym istnieje ogólne domniemanie bezprawności naruszenia. Sprawca może 
natomiast wykazać, że zachodziły okoliczności wyłączające tę bezprawność, a więc 
takie okoliczności, które niejako usprawiedliwiają naruszenie dobra osobistego. Są 
to w szczególności: działania podejmowane w ramach obowiązującego porządku 
prawnego, w pewnych sytuacjach zgoda pokrzywdzonego (np. na zabieg opera
cyjny), działania podjęte w obronie uzasadnionego interesu społecznego lub pry
watnego (cywilistyka sięga tu m.in. do dorobku orzecznictwa SN i nauki prawa 
karnego dla rozgraniczenia dozwolonej krytyki od zniesławienia w związku z roz
wiązaniami zawartymi w art. 179 k.k. przyjmując jednak, że na obszarze prawa 
cywilnego kryteria są bardziej surowe ze względu na szerszy zakres ochrony dóbr 
osobistych).17

Wskazane wyżej środki o charakterze niemajątkowym mają zasadnicze znacze
nie dla ochrony dóbr osobistych. Ich katalog należałoby jeszcze uzupełnić o przy
sługujące pokrzywdzonemu — według dominującego poglądu — uprawnienie do 
wniesienia powództwa o ustalenie, iż miało miejsce naruszenie dobra osobistego.18 *

Natomiast jeśli chodzi o majątkowe środki ochrony dóbr osobistych, to trzeba 
podkreślić, że wprawdzie wchodzą one w grę tylko w wypadkach przewidzianych 
wyraźnie przez ustawodawcę, ale mimo to nie stanowią one bynajmniej zjawiska 
marginesowego, wręcz przeciwnie: pełniąc ważną rolę w tej dziedzinie, wywołują 
zarazem problemy, które cechuje duży społeczny rezonans.

I tak, według art. 445 k.c. może mieć miejsce przyznanie tytułem zadośćuczy
nienia za doznaną krzywdę odpowiedniej sumy pieniężnej w razie naruszenia 
wymienionych tam dóbr osobistych, takich jak zdrowie, wolność i integralność 
seksualna. Z kolei w wypadku umyślnego naruszenia jakiegokolwiek dobra oso
bistego może nastąpić zasądzenie sumy pieniężnej na rzecz Polskiego Czerwonego 
Krzyża, jako instytucji oddanej sprawie ochrony dóbr osobistych człowieka (art. 
448 k.c.).1'

Mając na uwadze pożyteczne funkcje sankcji majątkowych, a zwłaszcza ich 
większą skuteczność zarówno ze społecznego punktu widzenia (zapobiegania na
ruszeniom, represji wobec sprawcy), jak i z punktu widzenia należytej ochrony 
interesów poszkodowanego (zapewnienia mu satysfakcji dla złagodzenia ujemnych

17 P o r. A. S z p u n a r :  op. cit., s. 163 1 164.
18 T am że. P o r. też S. G r z y b o w s k i :  System  p raw a cyw ilnego, t. I, cz. ogólna, O ssoli

n eum  1974, s. 301; J . P a n o w i c z - L l p s k a :  op. c lt., s. 9.
i» P o r. z .  R a d w a ń s k i :  R oszczenie o zap ła tę  odpow iedniej su m y  pien iężnej n a  rzecz 

PCK w  raz ie  um yślnego  n a ru sze n ia  dó b r osobistych, R PEiS 1968, n r  3.
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przeżyć psychicznych), słusznie podkreśla się potrzebę rozszerzenia katalogu wypad
ków, w których takie sankcje mogłyby znaleźć zastosowanie, a nawet odejście 
całkowite od preferowania niemajątkowych środków ochrony dóbr osobistych.20 
Wskazuje się nawet, że w pewnym zakresie prawo cywilne, pozostało niejako w tyle 
za prawem karnym, które przewiduje takie środki majątkowe dla ochrony dóbr 
osobistych (art. 59 § 3 i 178 § 3, a także art. 487 k.p.k.).

Przy uwzględnieniu tych aspektów sprawy, a także aspektu historycznego roz
woju instytucji zapewniających majątkową ochronę dóbr osobistych, można dojść 
dc wniosku, że rysująca się wyraźnie tendencja rozwojowa zmierzająca do posze
rzania zakresu wypadków, w których taka ochrona występuje, może i powinna 
w  ostatecznym rezultacie doprowadzić w przyszłości do przyjęcia znacznie szerzej 
zakrojonych i bardziej elastycznych rozwiązań. Chodziłoby o uzależnienie tej ochro
ny nie tyle od rodzaju naruszeń i rodzaju dóbr, ile od „wagi” sprawy, zwłaszcza 
jeśli środki nieekonomiczne nie są w stanie usatysfakcjonować pokrzywdzonego. 
Drogę tej koncepcji do przyszłych rozstrzygnięć ustawodawczych torują zarówno 
poglądy przedstawicieli nauki prawa, jaki dorobek orzecznictwa sądowego, potwier
dzający dobitnie ocenę społecznej użyteczności instytucji zadośćuczynienia pienięż
nego za krzywdę w warunkach ustroju socjalistycznego.21 Można by nawet pokusić 
się o uogólnienie, że właśnie w tym ustroju, przywiązującym tak wielkie znaczenie 
do samorealizacji człowieka, czyny, które godzą w będące wyrazem duchowej 
istoty człowieka dobra osobiste, powinny się spotkać — i w zasadzie się spoty
kają — ze szczególnym społecznym potępieniem, a ich eliminowaniu powinna służyć 
właściwie skonstruowana i należycie wykorzystywana w praktyce zarówno ma
jątkowa jak i niemajątkowa cywilnoprawna ochrona tych dóbr.

Wydaje się, że na obecny stan rzeczy, który polega na nieproporcjonalnie małej 
liczbie spraw cywilnych o ochronę dóbr osobistych w porównaniu z liczbą spraw 
karnych z oskarżenia prywatnego, wywiera wpływ nie tyle działanie tradycji 
i  przyzwyczajeń (J. St. Piątowski22 podkreśla np. że w grę może wchodzić nakła
nianie do trybu karnego przez adwokatów, którym posługiwanie się skonkretyzo
wanymi stanami faktycznymi prawa karnego wydaje się zadaniem łatwiejszym 
niż oparcie powództwa na wysoce ogólnie i abstrakcyjnie ujętych hipotezach art. 
23 i 24 k.c.), co, jak sądzę, niedostateczny rozwój instytucji majątkowej ochrony 
dóbr osobistych, które mogłyby być rzeczywiście bardziej atrakcyjne od instytucji 
karnoprawnych. Wtedy dopiero potwierdziłaby się trafność spostrzeżenia, że przyszła 
ewolucja ochrony dóbr osobistych spowoduje przesunięcie punktu ciężkości tej 
ochrony na teren prawa cywilnego, jako prawa oferującego szersze i skuteczniejsze 
środki ochrony.2*

20 P o r. w yżej p rzy p is  18.
«  T am że. P o r. też : W. K o b r z y ń s k i ,  K.  K r z e k o t o w s k a ,  S.  M a t y s !  k,

K.  W a r z o c h a :  U dział o rzeczn ic tw a  sądow ego w  k sz ta łto w a n iu  s to su n k ó w  spo łecz
n y c h  (...), jw ., s. 226; E. Ł ę t o w s k a ,  E.  W a r z o c h a :  W niosk i o p raco w an e
n a  p o d staw ie  re fe ra tó w  1 d y sk u s ji, ZN IB P S  1983, n r  19—20, s. 419 (z K o n fe re n c ji n au k o w ej 
IB P S , IP iP  PA N  oraz  M in is ters tw a S praw ied liw ości w  d n ia  7 1 8  lipca  1982 r. w  W arszaw ie 
n a  te m a t: P ro b le m y  w spółczesnego  p raw a  cy w iln eg o ); J . I g n a t o w l c z :  O chrona d óbr 
o so b is ty ch  w  p raw ie  cyw ilnym  (re fe ra t w ygłoszony  20.IX.1969 r. n a  posiedzen iu  p len a rn y m  K o
m is ji  P ra w a  C yw ilnego Z PP  w  W arszaw ie: Z d o k try n y  in n y ch  p ań stw  soc ja lis ty czn y ch ). P o r. 
te ż  K. K n a p  1 J.  S v e s t k a :  O ch ran a  osobnosti w  ós. o bćanskćm  p ravu , P ra h a  1969; 
J .  E l i a s :  O ch ran a  osobnosti v  so c ja lls tick ćm  obćanskóm  p ravu , ,,P ró v n ik ” 1966, n r  3; 
A . U r b a n e c ,  M.  T y ć o v a :  O dśkodovani p raco w n lch  u ra z u  a nem oće z povelan i, P ra h a  
1966.

a  J . St. P i ą t o w s k i :  op. d t . ,  s. 24t>.
*3 T am że.



Nr 5 (329) Ochrona dóbr osobistych w prawie polskim 17 

Wspomnieć wreszcie trzeba o ważnej roli upowszechniania wiedzy o prawnych 
mechanizmach kształtowania właściwych postaw w odniesieniu do dóbr osobistych 
oraz o kształtującej się na ich tle praktyce sądowej. Przejrzystość tej praktyki — 
zarówno dla profesjonalistów jak i dla szerokich kręgów żywo zainteresowanego 
tymi sprawami społeczeństwa — ma szczególną doniosłość, bo pozwala ocenić prak
tyczną szansę wygrania procesu, a więc skutecznego angażowania w tym kierunku 
energii, a tym samym uruchamiania również środków prawnych na skalę potrzebną 
do ich należytej skuteczności.

Wydaje się, że wbrew obiegowym na ten temat opiniom, dyktowanym niekiedy 
obawami o wykorzystywanie rozpatrywanych tu instytucji przez pieniaczy, można 
i trzeba upatrywać w ich należytym funkcjonowaniu ważny czynnik kształtowania 
kultury współżycia i poprawy stosunków międzyludzkich, które decydują wszak 
w trudnym do przecenienia stopniu nie tylko o komforcie psychicznym człowieka, 
ale i o wielu sferach funkcjonowania w życiu rodzinnym i społecznym, a zwłaszcza 
w środowisku pracy.

Dokonujący się współcześnie generalny wzrost znaczenia ochrony dóbr osobistych 
o zasięgu światowym 24 znajduje także coraz szerzej odbicie w polskich warunkach, 
zwłaszcza w procesie socjalistycznej odnowy, która może i powinna być ukierun
kowana ra  znacznie szerszą dziedzinę stosunków niż to, co się określa reformą 
gospodarczą. Mam tu na myśli m.in. tworzenie klimatu dla właściwej ochrony 
dóbr osobistych zarówno przez doskonalenie rozwiązań prawnych, jak i przez 
skupianie wysiłków na lepszym wykorzystaniu w praktyce rozwiązań już istnie
jących.

Stwierdzony empirycznie fakt niedostatecznego wykorzystywania cywilnopraw
nych środków tej ochrony powinien być pełniej uświadomiony m.in. dla wyciągnię
cia z niego wniosków przydatnych dla praktyki organów ochrony prawnej, współ
pracujących z szeroko pojętym wymiarem sprawiedliwości, w tym zwłaszcza dla 
adwokatury. Prawo cywilne bowiem także w omawianej dziedzinie działa w sposób 
nieco skomplikowany, ale subtelnie i efektywnie.

Przy rozpatrywaniu problematyki dóbr osobistych, warto przypomnieć też o tym, 
żr na zasadzie art. 43 k.c. przepisy o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych 
stosuje się odpowiednio do osób prawnych.

Gdy chodzi o osoby prawne wyposażone w działające na zasadach zreformowa
nych ustawą o radcach prawnych z 1982 r. służby sprawujące obsługę prawną, 
to trzeba widzieć w ich funkcjonowaniu ważnego i skutecznego sprzymierzeńca 
działań podejmowanych na rzecz nadania tej instytucji rumieńców także na tym, 
dotychczas wprost zaniedbanym, wycinku stosunków społecznych. Sprzyjać też 
temu będzie pełniejsze wdrożenie do praktyki zasad reformy gospodarczej, kiedy 
to działające autonomicznie podmioty gospodarujące staną się bardziej zaintereso
wane także ochroną dóbr osobistych. Służyć temu powinny również wypowiedzi 
w piśmiennictwie prawniczym, zwracające większą uwagę na ten ostatnio wspom
niany aspekt zagadnienia.

Szczególnie doniosłą rolę w ożywieniu określonych instytucji prawnych — w tym 
także rozpatrywanych instytucji ochrony dóbr osobistych, które powinny bardziej 
skutecznie konkurować z instytucjami prawa karnego, zmniejszając przez to obszar 
niezbędnej penalizacji — ma odpowiednio upowszechniane orzecznictwo. Stąd wy
pływa potrzeba jak najczęstszego wskazywania na istniejące już precedensy w spra
wach indywidualnych, iak również na rysującą się na ich tle bardziej ogólną linię

t * Tam że.
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judykatury, zwłaszcza jeżeli zostanie to dodatkowo podparte badaniami empirycz
nymi.**

I tak, na podstawie analizy orzecznictwa sformułowane zostało spostrzeżenie, że 
sądy w zasadzie dążą do kwalifikowania powstałych wypadków naruszeń dóbr 
osobistych do znanych już typów naruszeń, nader ostrożnie podejmując próby 
wyjścia poza tradycyjny ich katalog (np. co do kultu pamięci osoby zmarłej).**

Następnie, badania empiryczne wykazują, że częstym zjawiskiem w tego rodzaju 
sprawach jest skłonność do ugodowego zakończenia sporu (1/3 badanych spraw), 
co stanowi specyfikę odróżniającą je od ogółu spraw, w których „ugodowość” 
osiąga znacznie mniejszą skalę (8,4% ogółu spraw) — wbrew generalnym w tym 
zakresie regułom k.p.c. oraz socjologiczno-prawnym ustaleniom, iż ugoda znacznie 
skuteczniej niż wyrok eliminuje także na przyszłość podłoże konfliktów społecz
nych.*7 “

Wreszcie fakt, że sprawy o ochronę dóbr osobistych wywołują niezwykle żywy 
rezonans społeczny, oznacza dużą siłę oddziaływania wychowawczego sądu — zgod
nie z funkcjami postępowania sądowego — w zakresie kształtowania kultury współ
życia i postaw ludzkich, co ma tym większe znaczenie w trudnych okresach społecz
nego funkcjonowania ludzi.

m  p o r . W. K o b r z y ń s k i ,  K.  K r z e k o t o w s k a ,  S.  M a t y s i k ,  E.  W a r z o c h a :  
U dział (...), jw ., s. 226. 

w  Tam że.
*7 Tam że. W kw estii o ch rony  p raw n ej k u ltu  osoby zm arłej por. też A. S z p u n a r :  O chro 

na  p raw n a  k u ltu  osoby zm arłe j, P a le s tra  1978, n r  9, s. 25. P o r. też  o rzeczen ie  Sądu  N ajw yższego  
z dn ia  13.1.1965, OSNCP 1968, poz. 171 o raz orzeczenie  Sądu N ajw yższego z dn ia  10.11.1975 r., 
OSPiKA 1977, z. 4.

WOJCIECH RADECKI

POZYCJA ORGANIZACJI SPOŁECZNYCH 
W POSTĘPOWANIU O OCHRONĘ ŚRODOWISKA

U staw a 2 dnia  31 s ty czn ia  1980 r. o ochron ie i k sz ta łto w a n iu  środow iska  u p o 
w ażn ia  organizacje  spo łeczne  do in ic jow ania  i uczestn iczen ia  w  postępow aniach  
a d m in is tra cy jn ych  ł c yw iln y ch , w  k tó ry c h  ro zs trzyg a n e  są  kw estie  w ażne dla  
o ch ro n y  środow iska . U dział sa m odzie ln ie  leg itym o w a n y ch  organizacji sp o łecznych  
sta n o w i jed n ą  z p o d sta w o w ych  gw arancji u rzeczyw is tn ia n ia  o b yw ate lsk iego  praw a  
do środow iska .

I. Uwagi wprowadzające

Jednym z ważniejszych warunków skutecznej ochrony środowiska jest możliw e 
pełne wykorzystanie aktywności społecznej w tej dziedzinie. Znaczenie problemu 
zostało dostrzeżone w ustawie z 31.1.1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowiska 
(Dz. U. Nr 3, poz. 6; zm.: Dz. U. z 1983 r. Nr 44, poz. 201), która w dziale VI, regu
lującym organizację ochrony środowiska, poświęca cały rozdział 2 udziałowi organi
zacji społecznych w tworzeniu warunków ochrony środowiska (art. 99—103).


