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Za swg dzialalno$é na polu popularyzacji wiedzy o Warszawie otrzymal odmake
honorowsy: ,Zastuzony Dzialacz Kultury” oraz zlota odznake ,Za Zastugi dla War-
szawy”.

Za dzialalno$¢ bojowa w czasie okupacji odznaczony zostat Warszawskim Krzyzem
Powstanczym, Zlotym Krzyzem Zastugi z Mieczami, Krzyzem Armii Krajowej orax
Medalem Wojska.

Pamiec o Nim pozostanie zawsze zywa i trwale wsréd tych wszystkich, ktdrz
sie z Nim stykali w czasie jego dziatalnos$ci bojowej, spolecznej i zawodowej.

adw, Stanistaw Krysicki

RECENZJE

M. S. Strogowicz: Prawo obwiniajemogo na zaszczitu i priezumpcyja niewi-
nownosti, Izd. ,Nauka”, Moskwa 1984, s. 142,

W ostatnich latach radziecka nauka procesu karnego szczegblng uwage zwrdcite
na zasade domniemania niewinnosci,! a to z dwéch powodow:

po pierwsze — domniemanie niewinno$ci jest jedng z zasad okre$lajacych cha-
rakter postepowania karnego oraz sytuacje jednostki w procesie karnym;

po drugie — po raz pierwszy znalazla ona swoje miejsce w Konstytucii ZSRR
z 1977 r.

W dorobku radzieckiej literatury na ten temat recenzowana praca jest pozycig
szczegdlng. Wskazuje juz na to samo nazwisko autora. Niedawno zmarlego w wiskm
80 lat Michaila Solomonowicza Strogowicza nie trzeba przedstawiaé polskieme
czytelnikowi. Prace jego byly tlumaczone takie ma jezyk polski? a tworczodd
jego nie pozostala bez wplywu na rozwdj naszego procesu karnego. Wymieniony
autor wiele uwagi po$wiecal w swej dzialalno$ci naukowej zasadzie domniemanis
niewinno$ci oraz prawie oskarzonego do obrony i — jak pisze we wspomnieniach
po$miertnych stanowigcych wstep do niniejszej ksigzki W. M. Sawicki — proble-
mom tym poswiecona byla jego pierwsza opublikowana praca pt. ,Oskaraenie
i oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i sadzie” (1934) oraz praca tutag
recenzowana, ktérej wydania juz nie doczekatl (s. 8, 10).

Recenzowana praca stanowi interesujgce studium, zawierajace oryginalne poglady
autora, poparte gruntowng analizg teoretyczng oraz ciekawie przeprowadzona pole-
miky z wystepujacymi w doktrynie opiniami. Jest to traktat napisany w klasycz~
nej konwencji dogmatyki prawa. Weryfikacja pogladéw nastepuje w sferze nme-
matywnej, a nie na podstawie badan praktyki. Niemniej jednak szeroko wostale
wykorzystane orzecznictwo Sgdu Najwyiszego ZSRR.

Temat ten ma juz doé§é bogata literature? lecz mimo to monografia M. S. Stre-

1 Por. I. A. Libus: Priezumpcyja niewlnownost! w sowletskom ugolownom procemie
Wyd, ,Uzbiekistan”, Taszkient 1981; A. M, Larin: Prlezumpcyja nlewinownosti, Wy
»Nauka’”, Moskwa 1982.

2 M. S. Strogowlicz: Proces karny, Warszawa 1952; ten2e: Prawda oblektywns % -
wody sgdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1939, M. Strogowicz byl crioniiess
zagranicznym Polskie] Akademil Nauk 1 doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagielloftslbwgs.

3 Por. przypis 1 oraz P, Kruszyfiski: Zasada domniemania niewinnoicl w poisikin:
procesie karnym, Warszawa 1983; W. Stree: In dublo pro reo, Tlbingen 1982,
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gowicza jest interesujaca przede wszystkim dlatego, Ze porusza zagadnienia, ktoére
aczekiwaly na poglebiong analize lub ktére stanowily przedmiot kontrowersyjnych
pogladéw. Z punktu widzenia nauki marksistowskiej autor analizuje organiczny
rw.zek zachodzacy pomiedzy interesami panstwa w kwestii zabezpieczenia po-
rzadku prawnego a interesami jednostki biorgcej udzial w postepowaniu karnym.
Wskazuje, ze cel procesu karnego, jakim jest ustalenie prawdy obiektywnej, nie
wode byé osiggniety bez zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony.

Uklad ksigzki jest jasny i przejrzysty. Opracowanie pozbawione jest warstwy
fistorycznej i prawnoporé6wnawczej. Mozna by to uznaé za niedostatek pracy, gdy-
By wie fakt, ze rozwazania historyczne zostaly przedstawione w popularnonaukowej
mzprawie A. M. Larina, ktérej redaktorem . odpowiedzialnym byl wlasnie
#* N Strogowicz; ponadto prezentacja tych problemdéw przekraczalaby ramy za-
wreflonej dla tej monografii. Tytulowe zagadnienia zajmujg: 1/3 pracy — prawo
wskarzonego do obrony; 2/3 — domniemanie niewinno$ci. Calosé zostala podzielona
™ 3 czgsci.

W czeSci I podjeta zostala problematyka prawa oskarzonego do obrony,
a w szczegblnosci takie zagadnienia, jak: prawo oskarzonego do obrony a zadania
wailki z przestepczoscia; oskarzony w procesie karnym; postawienie Jjednostki
w stan oskarzenia; prawo podejrzanego do obrony w postepowaniu przygoto-
waw<zym; prawo oskarzonego do obrony przed sadem; adwokat jako obronca
wskarzonego (s. 14—63).

W czesci II poswigconej domniemaniu niewinnosci omoéwionp: zwigzek prawa
3o obrony z domniemaniem niewinnosci; uznanie za winnego wyrokiem sadowym;
domniemanie niewinno$ci, jego istotg i pojgcie; role domniemania niewinnosci
w postepowaniu dowodowym; domniemanie niewinnosci a inne domniemania (dom-
aiemanie znajomosci prawa, domniemanie prawdziwosci prawomocnego wyroku);
Joraniemanie niewinnos$ci a wyrok; domniemanie niewinnosSci a umorzenie spraw
Marmych na nierehabilitacyjnych podstawach (umorzenie w zwigzku z pociggnig-
dem do odpowiedzialnosci administracyjnej; umorzenie z przekazaniem materialéw
sprewy do rozpatrzenia przez sad kolezenski; umorzenie z przekazaniem mate-
ra¥bw sprawy do rozpatrzenia przez komisje do spraw nieletnich; umorzenie
x eddaniem osoby pod poreczenie organizacji spotecznej lub kolektywu pracow-
arzego) ¢ (s. 64—115).

Cresé 111 dotyczy domniemania niewinnosci i przyzraria sie oskarzonego do
winy. Przedstawiono w niej: wyjasnienia oskarzonego z punktu widzenia dom-
aiepsania niewinnosci; przyznanie sige oskarzonego do winy; tzw. wzmocnienie
przymania sig; koncepcje ,$ledztwa konfliktowego”; samooskarzenie i problem
maprawienia szkody wyrzadzonej niewinnemu (s. 116—141),

Jax wiec widaé z powyzszego przegladu tredci pracy, gldwng osig rozwazan sg
wxajerane zaleznosci zachodzgce pomigdzy prawem oskarzonego do obrony a dom-
wemaniem niewinnosci. Taka konstrukcja wynikla zapewne ze zrnaczenia, jakie ma
JFerriemanie niewinnosci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony. Domniema-
mie mirwinnoéci, wyrazajge autentyczny demokratyzm socjalistyczny, jest §$ciéle
wigzane z zapewnieniem oskarzonemu prawa do obrony? Relacje zachodzace

& Por, art. 51 Podstaw postepowania karnego ZSRR z dnia 25 grudnia 1958 r. [Ob utwieri-
@Greedi Osnow ugolownogo sudoprolzwodstwa Sojuza SSR 1 sojuznych rlespublik. Zakono ot
o MeXabria 1958 g. — ,,Wiedomocstii Wierchownogo Sowieta SSSR 1939, nr 1, st. 15 (w:) Osnowy
miwmodatielstwa Sojuza SSR i sojuznych riespublik, Wyd. ,,Juridiczeskaja litieratura”, Moskwa
., . 304].

& Sowietskij ugotownyj process ped red. M. I. Bazanowa 1 J. M, Groszewa, Wyd. ,,Wiszcza
=mkois”, Kijéw 1983, s. 64.
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miedzy tymi instytucjami zostaly przez autora recenzowanej pracy trafnie wyeks-
ponowane i zinterpretowane.

Szczegdlowy prezentacje ksigzki trzeba zaczaé od przedstawienia stanowiska
autora w kwestii pojecia i istoty domniemania niewinnosci. Po analizie art. 160
Konstytucji ZSRR,® Podstaw postgpowania karnego i judykatury Sadu Najwyzszego
ZSRR oraz po krytycznej analizie doktryny M. S. Strogowicz stwierdza, Zze dom-
niemanie niewinnosci oznacza, iz ustawa uwaza oskarzonego 2a niewinnego, do-
pbki jego wina nie zostanie udowodniona w przewidzianym przez prawo trybie
i ustalona prawomocnym wyrokiem (s. 71). Traktuje jg — zresztg tak samo jak
w poprzednich swoich pracach? — jako obiektywny stan prawny, a nie jako wy-
razajaca subiektywne stanowisko o0sb6b prowadzacych postepowanie karne. To
obiektywne okre$lenie jest stuszne, gdyz ustawa nie mozZe narzucaé organom proce-
sowym wewnetrznego przekonania o niewinno$ci®? Trafnie podkreSla sie w ksigzce,
Ze w prawie socjalistycznym domniemanie niewinnodci ma realny byt, jego zna-
czenie wzrasta jako jednego z przejawdéw socjalistycznego demokratyzmu i huma-
nizmu (s. 77). W sposéb przekonywajacy autor rozprawia si¢ z przeciwnymi po-
gladami, ktére neguja istnienie tego domniemania lub ograniczaja jego znaczenie
w prawie socjalistycznym (W. D. Arsienjew, A. P. Gulajew, J. O. Motowitow-
kier).

Nastepnie prawo oskarzonego do obrony uwaza autor za waing gwarancje
ustalenia prawdy obiektywnej oraz wydania zgodnego z prawem, zasadnego i spra-
wiedliwego wyroku (s. 18). Zasadnie sprzeciwia si¢ wszelkim uproszczeniom pro-
cesu karnego, ograniczajacym prawo oskarzonego do obrony, a uzasadnianym
ekonomia procesowa.

Z wielu nader interesujgcych probleméw poruszanych w pracy wymagaja za-
sygnalizowania ze wzgledéw oczywistych rozwazania dotyczace adwokata jako
obroncy oskarzonego. W sporze na temat stanowiska obronficy w procesie karnym®
autor opowiada sie za pogladem, ze obrofica jest przedstawicielem oskarzonego.
Powoluje sie przy tym na tre$é¢ art. 6 ustawy o adwokaturze ZSRR,}® z ktérego
wynika, ze adwokat wystepujacy w charakterze obroficy reprezentuje prawo
i prawne interesy oskarionego przed organami $ledczymi i sadem, do ktérych
kompetencji nalezy prowadzenie i rozpatrywanie sprawy karnej.

Udzial w postgpowaniu karnym specjalnego podmiotu dzialalno$ci procesowej,
tj. obroncy, jest gwarancja przestrzegania praw przystugujacych oskarZzonemu
w procesie. Oskarzony ma prawo wybraé sobie obroncg lub wystepowaé bez niego,

¢ Art. 160 Konstytucii ZSRR 2z 1977 r. brzmi, jak nastepuje: , Nilkt nie mozZe byé uznany
za winnego popelnienia przestepstwa, a takze podlegaé karze inaczej niz wyrokiem sadowym
{ zgodnie z prawem' (por. Konstitucyja S3S8R i razwitije sowletskogo zakonodatleistwa, Wyd.
,Juridiczeskaja litieratura’, Moskwa 1883, 8. 71—73).

7 M. S. Strogowlicz: Proces karny (..), s. 146—147; tenze: Prawda obiektywna (..),
s. 221—243; tenze: Kurs sowietskogo ugolownogo processa, Moskwa 1958, s. 184—183; tenze:
Problemy sudiebnoj etiki, pod red. M. S. Strogowicza, Moskwa 1974, 8. 274.

8 P, Kruszynski: op. cit, s. 14 i nast.

¢ Por. M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 304 1 nast.

10 Art. 6 ust. 2 brzmi: ,,Adwokat, wystepujge w charakterze pelnomocnika lub obroncy,
uprawniony jest: reprezentowaé prawa i prawne interesy oséb zwracajacych sie do niego o po-
moc prawng przed wszystkimi pafstwowymi i spolecznymi organizacjami, do ktérych kompe-
tencji nalezy rozstrzyganie stosownych probleméw; zgdaé za posrednictwem zespotu adwokackie-
go zaswiadczeri, charakterystyk 1 Innych dokumentéw, niezbednych do udzielenia pomocy
prawnej, z panstwowych i spolecznych organizacji, ktére obowigzane sg w ustalonym trybie
wydaé te dokumenty lub ich Kkopie’. (por. Zakon SSSR ob adwokaturie w SSSR, priniat
Wierchownym Sowietom SSSR 30 nojabria 1979 g. (w:) Konstitucyja SSSR (...), jw., s. 350).
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jesli udzial obronicy nie jest obowigzkowy. Prawo do posiadania obroncy jest
czescig skladowg prawa oskarionego do obrony i tak tez autor traktuje jego
udzial w postepowaniu. M. S. Strogowicz przeciwstawia sig¢ pogladom zgdajgcym
ograniczenia aktywnosci adwokatoéw w procesie karnym, gdyz jakoby maja oni
przeszkadzaé w walce z przestepczoscia i oslabiaé¢ jej efektywnosé i pomagaé w ten
sposdb przestepcy unikaé odpowiedzialnosci karnej. Podkreéla, Zze takie ustosunko-
wanie sig do dzialalnoéci obronicOw pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja ZSRR
z 1977 r. i ustawa o adwokaturze w 1979 r. ,Wytrwala, pryncypialna, $miatla
obrona w postepowaniu karnym -—— pisze autor — nie przeszkadza, lecz wspiera
walke z przestepczo$cia, pomaga unikngé pomylek w rozstrzyganiu spraw kar-
nych” (s. 52). Aby jednak tak bylo, obrona, jego zdaniem, musi sie charakteryzo-
waé 2 warunkami: po pierwsze — musi to byé obrona tylko ustawowych interesé6w
sskarzonego i po drugie — musi ona byé prowadzona przy pomocy ustawowych
$rodkoéw.

Je$li chodzi o okre§lenie ustawowych intereséw oskarzonego, to autor nie po-
dziela wypowiadanego w literaturze pogladu, ze pojecie to zalezy glownie od tego,
czy oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo, czy tez nie. Obrofica ma pra-
wo kwestionowaé oskarzenie tylko w sytuacji, gdy oskarzony nie jest winien,
w innym za$§ wypadku obrona polega tylko na podkreslaniu okolicznosci lago-
dzacych i na czuwaniu, aby kara byla wymierzona stosownie do zawinienia
(P. S. Elkind, E. F. Kucow). Zdaniem autora nie moina wigzaé tego okre§lenia
z subiektywnym przekonaniem obroncy o winie Ilub niewinnosci oskarZonego.
Ustawowy interes oskarzonego polega na tym, aby w pelni i wszechstronnie zo-
staly zebrane oraz ocenione dowody, aby wyjasniono wszystkie okolicznosci, ktére
przemawiaja za uniewinnieniem oskarzonego lub zmniejszajg jego odpowiedzial-
no$é, oraz aby oskarzonemu zapewniono mozliwo$é kwestionowania oskarzenia,
przedstawiania wlasnych argumentéw i dowodé6w na swoje uniewinnienie lub dla
zlagodzenia swojej odpowiedzialno$ci (s. 53). W zwigzku z tym adwokat nie moze
byé zwigzany jakimkolwiek punktem widzenia, ktéory by go zobowigzywal do
odrzucenia korzystnych dla oskarZonego okoliczno$ci. Wszystko, co sprzyja oskar-
zonemu, stuzy jego uniewinnieniu lub zlagodzeniu jego odpowiedzialno$ci, kazdy
slaby punkt oskarzenia, watpliwy dowdd obcigzajacy, niedostateczna argumentacja
tego lub innego twierdzenia oskarzyciela, luki w dochodzeniu moggce wywolaé
korzystne nastepstwa dla oskarzonego — konhczy swe rozwazania na ten temat
autor — powinny byé przedmiotem uwagi obroncy.

Je$li chodzi o ustawowe $rodki obrony, to obejmuja one tylko $rodki i metody
przewidziane w ustawie, przede wszystkim w przepisach postepowania karnego
i ustawy o adwokaturze. Jest oczywiste, ze obronca nie moze przedstawiaé dowo-
dow falszywych. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z dowodami, co do
wiarygodnos$ci ktorych nie jest przekonany sam obronca. Jesli dowdd jest watpliwy
i nie mozna o nim kategorycznie powiedzieé, czy jest on prawdziwy, czy teZ nie,
obronca obowigzany jest — zdaniem autora — dowéd taki przedstawié.

Omawiajac mowe obroncza, M. S. Strogowicz podkresla, ze ostateczny wniosek,
jaki jest zawarty w przemdwieniu koncowym obroricy, oparty na wynikach prze-
wodu sgdowego, musi byé w pelni okre$lony i jednoznaczny, bez jakichkolwiek
wariantow i altermatyw (s. 58). Za niedopuszczalng uwaza on tez komcepcje obrony
alternatywnej, ktéra pozbawiona jest takich cech, jak pryncypialnosci, stanow-
czosci, wytrwatosci i $mialo$ci. Skladanie wniosku alternatywnego, polegajacego
zazwyczaj na prosbie o uniewinnienie, a w razie jej nieuwzglednienia o wymie-
rzenie lagodnej kary, tak czesto spotykane w naszej praktyce obronczej, powodule,
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Ze pierwszy z nich staje sie nieprzekonywajacy. Wywoluje to uczucie, Ze obronca
sam watpi w jego powodzenie.

W stosunkach: obronca — oskarzony istotne znaczenie ma kwestia zwigzania
obroncy stanowiskiem oskarzonego. W szczegdlnosci chodzi o nastepujacy problem:
jezeli oskarzony nie przyznaje sie¢ do winy, a obronca dochodzi do wniosku, ze
oskarzony jest winien i ze wskazuja na to zebrane dowody, to czy moze obronca —
niezaleznie od stanowiska oskarzonego — nie wnie$¢ o uniewinnienie, lecz o la-
godny wymiar kary? Autor opowiada sie za ze wszech miar slusznym pogladem,
Ze obronca nie moze rozmijaé sie z oskarzonym i dlatego musi przedstawiaé sg-
dowi mozliwe dowody S$wiadczace o jego niewinnoéci. Trafnie M. S. Strogowicz
dowodzi, ze jesli oskarzony podwaza oskarzenie, to obrohca -— bez wzgledu na
to, jak bedzie podkreslaé wine swojego klienta i jakie okolicznosSci lagodzace
bedzie wymienial — faktycznie przeksztalci sie z obroncy w oskarzyciela, Wpraw-
dzie w takiej sytuacji obronca wnoszac o uniewinnienie bedzie wykonywal swojg
funkcje wbrew swemu przekonaniu, jednakie wymaga tego zagwarantowanie oskar-
zonemu prawa do obrony. Wynika to przede wszystkim z roli, jakg ma speilniaé
obronca w stosunku do oskarzonego, mianowicie ze po prostu ma go bronié.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, a obron-
ca uwaza, ze samooskarzenie sie jest bledne. W wypadku takim obronca nie jest
zwigzany ze stanowiskiem oskarzonego. Obronca powinien zmierzaé do wykazania
nieprawdziwo$ci przyznania. Poglad ten jest zgodny z istota prawa oskarzonego
do obrony.

Blizsze omoOwienie wazniejszych watkéw pracy przekraczatoby ramy zakres$lone
dla niniejszej recenzji. Ograniczylem sie wiec do przedstawienia tych fragmentéw,
" ktore dla czytelnika ,Palestry” moga byé szczegdlnie interesujace.

Koniczage niniejsze uwagi, moina z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze praca
ta jest dzielem niezwykle cennym. Problemy w niej poruszone stanowia wynik
glebokich przemys$len autora, popartych gruntownymi studiami i doskonalg znajo-
moscig rzeczy. Monografia odznacza sie wysokim poziomenr naukowym i zawiera
powazny ladunek my$li teoretycznej. Smialo mozna powiedzieé, ze jest dobrym
uwienczeriem wieloletniej, niezwykle wydajnej pracy naukowej autora. Nie pozba-
wiona jest takze walorow praktycznych i dlatego powinna zainteresowaé nie tylko
naukowcéw, ale i praktykéw. '

Ryszard A. Stefanskt

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. UCHWALY PREZYDIUM NRA

Uchwala
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
¢ dnia 3 stycznia 1985 r,
w sprawie realizacji programu edukacji prawnopafistwowej spoleczenstwa

I. Nawiazujac do zatwierdzonego przez Biuro Polityczne KC PZPR programu
edukacji prawnopanstwowej spoleczenstwa, Prezydium NRA uwaza za konieczne
wlgczenie sie adwokatury do realizacji tego programu. Zadanie to wynika ‘takie



