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Przedstwiajac powyzsze racje zwracam sie jako Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej do Rady Panstwa z uprzejma proéba o spowodowanie podjecia odpowiednio
szybkich rozwigzan prawnych, ktére wyszlyby naprzeciw problemom adwokatury.

adw. Maria Budzanowska

ORZECZVICTWO SADU NAJWYZSZEGO

L

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 10.X.1983 r.
III CZ 49/83*

Teza powyiszej uchwaly SN ma wa w art. 8 § 2 ustawy z 26 marca

brzmienie nastepujgce:

Rozpoznanic wniosku o przywréce-
nie terminu do wniesienia odwotania
od decyzji administracyjnej wydanej
w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gos-
podarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250) nie nalezy do sadu, o ktérym mo-

Teza Sgdu Najwyzszego jest odpo-
wiedzig na zgloszone przez Sad Woje-
wodzki w Plocku nastepujgce pytanie:
»Czy rozpoznanie o przywrbcenie ter-
minu do wniesienia odwolania od de-
cyzji administracyjnej wydanej w try-
bie ustawy 2z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wilasnosdci gos-
podarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
259) naleiy do sadu, o ktérym mowa
w art. 8 § 2 ustawy z 26 marca 1982 r,
0 zinianie ustawy-Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 81), czy tez — stosownie do
art, 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 59 § 2
k.pa. — wladciwym do rozpoznania
takiego wniosku jest organ administra~
cji panstwowej wyzszego stopnia nad

1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), Wtas-
ciwym do rozpoznania takiego wniosku
jest organ administracji panstwowej
pierwszej instancji.

organem, ktéry wydal przedmiotowsg
decyzje.”

Pytanie, ktére ukazuje dwie alter-
natywne mozliwosci rozwigzania za-
gadnienia wilasciwodéci odpowiedniego
organu do przywrocenia terminu do
zlozenia odwolania od decyzji adminis-
tracyjnej dotyczgcej uwlaszczenia,
spotkalo si¢ z odpowiedzig Sadu Naj-
wyzszego podajgcg catkiem inne, trze-
cie rozwiazanie. Sad Najwyziszy uznal,
Ze rozpoznanie wniosku o przywrécenie
terminu do zlozenia odwolania od de-
cyzji w sprawie uwlaszczenia nie na-
lezy do sadu, o kt6brym mowa w art. 8
§ 2 ustawy z 26.1I11.1982 r. o zmianie
kodeksu cywilnego oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gos-
podarsiw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz.

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCAP z 1978 r. nr §,

poz. 69,
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81). Wilasciwym do rozpoznania takie-
go wniosku jest, zdaniem Sadu Naj-
wyzsszego, organ administracyjny 1 in-
stancji, ktéry wydalt decyzje.

Ot6z teza ta, uznajaca wilasciwosé
organu administracji I instancji do
rozpoznania wniosku o przywroécenie
terminu do zlozenia odwolania, jest
m.zd. nietrafna i nie zawiera doklad-
nego wskazania podstawy prawne;j.
Jest ona wrecz nowatorska i wprowa-
dza instytucje kodeksowi postepowania
administracyjnego nie znang, tj. roz-
strzygniecie o przywr6ceniu terminu
do zlozenia odwolania przez organ ad-
nunistracyjny I instancji. Kodeks po-
stepowania administracyjnego, powo-
fany jako podstawa rozstrzygnigcia po-
dana przez Sgd Najwyzszy, stanowi bo-
wiem w art. 59 § 2, Ze o przywré6ceniu
terminu do wniesienia odwotania lub
zazalenia orzeka ostatecznie organ
wlasciwy do rozpatrzenia odwolania
iub zazalenia.

Zgocdnie z art. 8 § 2 cyt. ustawy
z 26.111.1982 r. odwolanie od decyzji
terenowego organu administracji pan-
stwowej w sprawach uwlaszczenio-
wycn przekazuje sie wilasciwym sa-
dom jako drugiej instancji, a do po-
stepowania przed przekazamiem odwo-
lania wlasciwemu sgdowi, do terminu
jego wmniesienia, podstawy oraz for-
my stosuje sie przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Arty-
kul ten stanowi takze, ze odwolanie
vmnosi sie do sgdu za posrednictwem
organu, ktory wydat decyzje. Z tej re-
gulacji, nie precyzujacej, niestety, kto
jest wlasciwy do rozstrzygniecia wnios-
ku ¢ przywrécenie terminu do zloze-
nia odwotania, wynika jednak niewgt-
pliwie, ze zgodnie z art. 59 § 2 k.p.a
orgar. administracyjny I instancji nie
ma kompetencji do przywrécenia ter-
minu.

Pozostaje zatem do ustalenia w spo-
s6b pozytywny, kto jest wlasciwy do
przywrécenia termiu. Rysujg sie tu
dwie mozliwe odpowiedzi, a mianowi-

cie. a) wlasciwy jest sad jako II in-
stancia albo tez b) wlasciwy jest organ
administracji panstwowej nadrzedny
nad I instancja.

Za wlasciwoscig sadu przemawialy-
by art 133 i 59 § 2 k.p.a. Art. 133
k.pa. przewiduje obowigzek organu
I instancji przekazania odwolania wraz
z aktami organowi odwolawczemu, a
art, 59 § 2 k.p.a. przewiduje wylaczna
wilasciwos$é organu odwolawczego do
przywrocenia terminu do zlozenia od-
wolania. Poniewaz z mocy art. 8 § 2
cyt. ustawy z 26.II1.1982 r. sad stal sie
11 instancjg, przeto dyspozycje art. 133
i 59 § 2 k.p.a. dotyczace organu odwo-
lawczego nalezaloby stosowaé do sadu.
Tak wiec sadowi nalezaloby przekazaé
arla sprawy wraz z odwolaniem (art.
133 k.p.a) i do sadu tez nalezatoby roz-
poznanic wniosku o przywrécenie ter-
minu do zlozenia odwolania (art. 59
§ 2 k.p.a.).

Celowo$¢ takiej wykladni mozna
uzasadnié¢ réwniez tym, Zze sprawy
uwlaszezeniowe, jako z istoty swej cy-
wilne i przekazane sadowi ustawg z
261111982 r., powinny byé rozpozna-
wane w najszerszym zakresie przez sad,
a zatem wilgcznie z przywréceniem ter-
minu do zlozenia odwolania. Z art. 2
k.p.c. wynika bowiem domniemanie
drogi sadowej we wszystkich sprawach
cywilnych. Whniesienie odwolania za
posrednictwemn I instancji, tj. organu
administracji panstwowej, miatoby za-
tem jedynie na celu zgromadzenie akt
przez 1 instancje w celu wykonania
czynno$ci materialno-technicznej, jaka
jest przekazanie akt sadowi jako II in-
stancji, a takze w celu zawiadomienia
przez I instancje stron o wniesieniu
odwotlania, a to zgodnie z art. 131 k.p.a.
Problematyczne przy takim rozwigza-
niu jest tylko_znalezienie w procedu-
rze cywilnej dotyczgcej postepowania
przed sadem rewizyjnym przepisu
(bedg tu mialy zastosowanie przepisy
k.p.c.), ktéory by dawat sgdowi rewi-
zyjnemu kompetencje do przywrécenia
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terminu do zlozenia $rodka odwolaw-
czego. Sadze, ze nalezaloby tu konsek-
wentnie stosowaé odpowiednio to orze-
cznictwo Sadu Najwyzszego, ktoére w
ramach art. 375 k.p.c. zezwala sadowi
rewizyjnemu na kontrole zasadnosci
przywrécenia terminu do zlozenia re-
wizji 1 odrzucenia rewizji w razie
stwierdzenia mieuzasadnionego przy-
wroOcenia terminu przez I instancje
{por.: Kodeks postepowania cywilne-
80 — Komentarz, praca zbiorowa, 1969,
s. 586 i cytowane tam orzecznictwo).
Jezeli takie uprawnienie, nie wynika-
Jjace expressis verbis z art. 375 k.p.c,
przystuguje sadowi, to tym bardziej
nalezy przyjaé, ze sad rewizyjny, dzia-
lajacy jako II instancja w sprawach
-dotyczacych uwlaszczen, ma prawo od-
rzuci¢ odwolanie lub przywrécié ter-
min do jego zlozenia.

W ten sposéb zostataby wypetniona
luka prawna zawarta w art. 8 ust, 2
ustawy z 26.II1:1982 r., polegajgca na
niewymienieniu organu panstwowego,
ktory decyduje o przywréceniu termi-
nu do zlozenia odwolania. Zapropono-
wane wypelnienie tej luki jest podobne
<do rozwigzania przyjetego w art.43 i 44
ustawy o sadach pracy i ubezpieczen
spotecznych z 24.X.1974 r. (Dz. U, Nr 39,
poz. 231). Sady te rozpoznaja adwo-
lania od organéw pozasgdowych, tj.
komisji rozjemczych i odwolawczych
«do spraw pracy, a wiec podobnie jak
obecnie sgdy rewizyjne rozpatruja od-
wolania od decyzji organéw adminis-
tracji panstwowej w sprawach doty-
czgcych uwlaszczen. W art. 43 1 44
cyt. ustawy expressis verbis przewi-
dziano kompetencje sgdéw pracy do
przywrédcenia terminu do zlozenia od-
wolania z wylaczeniem tego uprawnie-
nia z kompetencji komisji.

Na postanowienie sadu wojewodz-
kiego odrzucajace odwolanie od decy-
zji w sprawie uwlaszczenia w razie
nieprzywroé6cenia przez sad terminu do
whniesienia odwolania nie przystugiwa-

loby zazalenie zgodnie z zasadgy, Ze po-
stanowienia sgdu drugiej instancji nie
podlegajg zaskarzeniu (por. kementarz
do art. 375 k.p.c. w cyt. wyzej Ko~
mentarzu do k.p.c. z 1969 r.). Przy
przyjeciu wiasciwos$ci sadu do przy-
wrécenia terminu pozostaje jeszcze od-
powiedzie¢ na pytanie, jakie przepisy
dotyczgce przywrécenia terminu ma
stosowaé¢ w takiej sytuacji sad, tj. czy
przepisy k.p.c., czy tez k.p.a. Ze wzgle-
du na brak réznic miedzy uregulowa-
niem przestanek przywré6cenia terminu
w k.p.a. i k.pc. (art. 58 k.pa. i 168 § 1
k.p.c.) zagadnienie to nie ma praktycz-
nego znaczenia. Jednakze dla zacho-
wania konsekwencji i czystosci kon-
strukcji nalezaloby przyjgé stosowanie
przepisOw k.p.c., ze sprawe bedzie roz-
strzygal sad, do ktérego majg zastoso-
‘wanie przepisy k.p.c.

Przedstawione wyzej rozwigzanie
kwestii kompetencji sadu rewizyjnego
do przywrécenia terminu do zloienia
odwotlania od decyzji organu adminis-
tracyjnego dotyczacej uwlaszczenia ma,
jak wyzej podatem, te jedyng wadg, ze
brak dla przyjetej wiasciwosci sgdu
wyraznych podstaw w przepisach k.p.c.
Dlatego tez nalezy takze rozpatrzyé dru-
gie mozliwe stanowisko, a mianowecie ze
organem wlasciwym do rozpoznania
wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia odwolania jest organ admini-
stracyjny nadrzedny (nad organem I
instancji), ktéry zwykle w postgpowa-
niu administracyjnym jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia odwolania,
jak to przewiduje art. 59 § 2 k.pa.
w zw. z art. 127 § 2 k.p.a. Oczywiscie
réwniez i w tym wypadku organ ten
rozstrzygalby ostatecznie o przywroéce-
niu lub odmowie przywrécenia ter-
minu do zlozenia odwolania, wydajac
postanowienie, ma ktére nie przystu-
giwaloby zazalenie, a wiec postanowie-
nie ostateczne.

U podstaw takiego stanowiska leza-
toby zalozenie, na ktbre powoluje sig
Sad Najwyzszy, ze sadowi powinna by¢
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przekazana sprawa nadajgca sie do
rozpoznania merytorycznego, natomiast
kwestie proceduralna, dotyczgca przy-
wrocenia terminu do zlozenia odwo-
tania, powinien rozstrzygnaé organ ad-
ministracji panstwowej. Dd postepowa-
mia w tej kwestii tj. przywrdcenia ter-
minu, nalezaloby stosowaé — zgodnie
z art. 8 ust. 2 zd. 2 in fine cyt. usta-
wy — przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, i to w takim za-
kresie, jakby nie bylo ustawy z 26.III.
1982 r., ktéra czyni z sadu II instancje.
O przywréceniu terminu decydowatby
zatem wojewoda na podstawie art. 59
§ 2 w zw. z art. 134 kup.a, ktéry za-
chowalby swe uprawnienia organu od-
wolawczego w omawianym zakresie,
albowiem w pozostalym zakresie przy-
stugujg juz one sadowi, jako ustano-
wionej wyraznie w art. 8 ust. 1 drugiej
instancji.

W takim rozwigzaniu, dajacym wo-
jewodzie uprawnienie do przywrocenia
terminu, nieco sztuczne wydaje sig po-
dzielenie uprawnien drugiej instancji
miedzy wojewode | sad. Wojewodzie
pozostawia sie bowiem uprawnienie do
przywrbcenia terminu, tj. uprawnienie
przynalezne organowi odwolawczemu,
a sadowi — jako II instancji — roz-
strzygniecie merytoryczne. Zaleta te-
go rozwigzania jest dostarczenie sgdo-
wi sprawy jedynie do merytorycznego
rozpoznania. Ponadto mnie stawia ono
przed sgdem wojewbddzkim zadania nie
przewidzianego w procedurze cywil-
rej, tj. przywrécenia terminu do zlo-
Zenia $rodka odwolawczego.

Sad Najwyzszy, wychodzac z podob-
nego zalozenia, Ze sgdowi nalezy prze-
kaza¢ sprawe nadajacg sie do mery-
torycznego rozstrzygniecia, zajal od-
mienne stanowisko, mianowicie takie,
ze wlasciwym do przywrocenia termi-
nu jest organ I instancji i ze od po-
stanowienia tego organu odmawiajgce-
go przywrécenia terminu przystuguje
zazalenie (to ostatnie stwierdzenie za-
warte jest w uzasadnieniu tezy). Tym

§ — Palestra nr 5/85

samym Sad Najwyzszy wprowadzil no-
wa, nie znang kodeksowi postepowania
administracyjnego instytucje i w isto-
cie upodobnil postepowanie miedzyin-
stancyjne, tj. od momentu otrzymania
odwolania do momentu przekazania go
sgdowi, do postepowania cywilnego,
whrew deklarowanej przy tym zasadzie
stosowania do tego postepowania mig-
dzyinstancyjnego przepisobw k.p.a. Z art.
59 § 2 k.p.a, nie wynika bowiem, aby
organ I instancji byl witadny rozstrzy-
gaé o przywrbceniu terminu do zloze-
nia odwolania, Artykul 59 § 2 k.pa.
przewiduje wia$ciwo$§é organu nad-
rzednego nad organem I instancyjnym
do przywrécenia terminu do zlozenia
odwolania — w przeciwienstwie do
art. 59 § 1 k.p.a. dotyczgcego przywr6-
cenia wszelkich innych terminéw, do
czego wlasciwy jest organ, wobec kto-
rego czynno§¢ miata byé dokonana.
Natomiast w postepowaniu cywilnym
sad I instancji przywraca terminy do
dokonania wszelkich czynnosci, ktére
miaty byé wobec niego dokonane, w
tym takze do zlozenia $rodka odwo-
lawczego (art. 163 i nast. k.p.c.). Na
postanowienie sadu odmawiajace przy-
wrbécenia terminu do zlozenia rewizji,
jako konczace postepowanie w sprawie,
przystuguje zazalenie do sgdu rewizyj-
nego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jako podstawe swe-
go rozstrzygniecia podaje w uzasadnie-
niu uchwaty art. 59 k.p.a., nie precy-
zujgc jednak, ktéry paragraf tegoz ar-
tykulu ma zastosowanie zdaniem te-
go Sadu.

Janusz Pietrzykowski w opracowa-
niu wspblnym z Jbézefem Majorowi-
czem pt. ,Zmiany w regulacji stosun-
kéw prawnych w rolnictwie” (Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1984, s. 166) wy-
raza poglad, ze do trybu administracyj-
nego malezy ocena zachowania przez
strone terminu i ewentualnie przywré-
cenie terminu na podstawie art. 58 i 59
k.p.a. Autor ten wprawdzie nie precy-
zuje, jaki organ, tj. pierwszej instancji
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czy tez organ mad mim nadrzedny, ma
rozstrzygnaé wniosek o przywrocenie
terminu, ale ze wzgledu na tres$é art.
59 § 2 kp.a. moina przyjaé, ze autor
zaklada, iz wlaSciwym organem jest
organ nadrzedny nad organem I in-
stancji.

Wynika wiec stad, ze teza Sadu
Najwyzszego jest odosobnionym pogla-
dem nie zaslugujgcym na aprobate.

Odpowiedzia na postawione przez

Sad Wojewoddzki w Plocku pytanie po-
winien by¢é wyboér miedzy kompetencja
sgdu wojewoddzkiego a kompetencjg
wojewody jako organu nadrzednego
nad organem administracji I instancji.
Nie pretendujac do ostatecznego roz-
wigzania tego zagadnienia, przedstawi-
lem w swym artykule obydwie mozli-
wosci, opowiadajac sie jednoczeénie za
wla$ciwo$cig organu nadrzednego nad
organem I instancji.

adw. Zbigniew Cichon

GLOSA
do uchwaly Pelnego Skiadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1984 r.
VI KZP 31/83 *

Teza powyzszej uchwaly SN ma
brzmienie nastepujgce:

Sad rejonowy moze przekazaé pro-
kuratorowi — w trybie art. 344 § 1
k.p.k. — sprawe o wykroczenie, roz-

Glosowana uchwata stanowi kolejnag
wypowiedZz Sadu Najwyzszego w kwes-
tii dopuszczalnosci stosowania instytu-
cji przekazania sprawy do postepowa-
nia sagdowego co do orzeczeh w spra-
wach o wykroczenia prokuratorowi do
postepowania przygotowawczego. Zosta-
la ona wywolana wnioskiem Prokura-
tora Generalnego PRL o ponowne roz-
poznanie tej kwestii prawnej, ktéra zo-
stala rozstrzygnieta w uchwale skladu
siedmiu sedzibw z dnia 19 stycznia
1983 r. w sprawie VI KZP 38/82.1

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego

1 OSNKW 1983, nr 7—8, poz. 63.

poznana w zwiagzku z Zadaniem skle-
rowania jej na droge postepowania
sadowego (art. 86 k.p.w. i przepisy
zawarte w rozdziale 46 kodeksu po-
stepowania karnego).

sktadu Izby Karnej potwierdza wczes-
niej wyrazony poglad. Sgd Najwyziszy
zajmuje wiec stanowisko, ze sgd rejo-
nowy moze przekazaé prokuratorowina
podstawie przepisu art. 344 § 1 k.pk.
sprawe 0 Wwykroczenie, rozpoznawng
w zwigzku z zadaniem skierowania jej
na droge postepowania sgdowego.
Wyrazony poglad tej samej tresci
w uchwale VI KZP 38/82 wywolal kon-
trowersje w literaturze.?
Potwierdzajgc wcezeéniej zajgte przez
siebie stanowisko, Sad Najwyiszy roz-
szerzyl argumentacje na rzecz wypo-

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNKW 1984, nr 78, poz. 67.

® Por.: S. Cora: Glosa, NP 1983, nr 9—10, s, 272 i nast.; Grzeszczyk: Glosa, ,Probt
Praw,” 1983, nr 5, 5, 80 { nast.; A. Kattal: Glosa, ,Probl. Praw.” 1983, nr 11, s, 66 i nast.;
W. Banaslak: Glosa, OSPIKA 1984, z. 2, s, 88 { nast.; Z. Gostynski: Glosa, OSPiKA
1984, 2. 4, s. 84 | nast; A, Murzynowski: Glosa, OSPiKA 1984, z. 1, s. 150 i nast.;
K. Marszal: W kwestll przekazania sprawy o wykroczenie z postepowania sgdowego do
prokuratora, NP 1984, nr 5, s. 94 { nast; F. Prusak: Przeglgd orzecznictwa Sgdu Naj-
wyiszego W zakresie prawa karnego procesowego, NP 1984, nr 5, s. 88 i nast.; Z. Swida-
-Lagiewska: Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego co do orzeczeh w sprawach o wy-



