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art. 168 § 1 k.k. nie powiédl sie w pel-
ni z powodu niezgrania wymagan od-
powiedzialnosci natury przedmiotowe]
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i podmiotowej, jak tego wymagajg od-
powiednie przepisy kodeksu karnego.

Wiodzimierz Kubala

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 5 lipca 1983 r.
Rw 533/83*

Teza glosowanego wyroku brzmi, jak nastepuje:

Nie zachodzi zbieg przepiséow art.
159 k.k. z art. 156 § 1 k.k. w wypadku,
gdy uzywajacy niebezpiecznego narzg-
dzia uczestnik boéjki lub pobicia czlo-
wieka spoweduje wlasnym dzialaniem

Warunkiem koniecznym zbiegu prze-
pisOw ustawy jest to, Zeby sprawca
dopuscit sie jednego czynu.l Ustalenie,
czy mamy do czynienia z jednym, czy
z wieloma czynami, pozwala dopiero
poruszyé zagadnienie kwalifikacji
prawnej danego zachowania sie2 W glo-
sowanym wyroku jednos$é czynu moz-
na uzna¢ za przesgdzong w kierunku
pozytywnym, mimo ze brak na ten
temat osobnych rozwazan. Tak wiec
zarbwno w tezie jak i w uzasadnieniu
uzyto okreélenia ,zbleg preepisOw”,
ktéra to sytuacja lgczyé sie moze wy-
lacznie z jednym czynem. Po drugie,
w czesci dyspozytywnej wyroku, a tek-
ze w koncowym fragmencie uzasad-
nienia moéwi sie w liczbie pojedynczej
o ,czynie oskarzonego”, wcbec czezo
zasadny jest wniosek, ze chodzi wias-
nie o jeden czyn. Stanowisko SN
w tym zakresie jest niewgtpliwie traf-
ne. Poniewaz bo6jka lub pobicie cha-

u innej osoby uszkodzenie ciala lub
rozstroj zdrowia w rozumieniu art.
156 § 1 kk. W wypadku takim spraw-
ca ten ponosi odpowiedzialnosé tylko na
podstawie art. 156 § 1 k.k.

rakteryzowaé sie muszg pewna eksten-
sja w czasie, przeto nawet ustalenie,
ze spowodowanie przez oskarzonego
Romualda B. przypisanego mu uszko-
dzenia ciata (zlamanie zZuchwy po-
krzywdzonemu) nastapilo mie przy uzy-
ciu mniebezpiecznego narzedzia, nie
pozbawialoby calego zdarzenia cech
jednego czynu.

Przyjecie, ze popelmiony zostal je-
den czyn, otwiera nastepnie kwestie,
czy czyn ten wyczerpuje znamiona
okreslone w dwéch lub wiecej przepi-
sach ustawy karmej, a w tej sytuacji
powinno nastapié zakwalifikowanie go
kumulatywnie na podstawie wszyst-
kich zbiegajgcych sie przepiséw (art. 10
§ 2 kkJ), czy tez w istocie wyczerpuje
con znamiona okreé$lone w jednym tylko
przepisie, a to wobec zastcsowania
tzw. regul wylgczania wielodéci ocen
(kwalitikacji prawnych). ,(...) ustalenie,
czy w konkretnym wypadku popelnie-

* Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany =zostat w OSNKW nr 1—2/1984, poz. 12.
W WFP nr 3/1984 (s. 406—409) ukazala sie glosa W. Sierackliego, ktéra nie bylem zapozna-

ny w trakcie pisania niniejszych uwag.

1 W. Wolter: Kodeks karny — Zasady odpowiedzialnosci karnej — Kumulatywny zbieg

przepiséw ustawy karnej, Warszawa 1969/1970, s. 27.

2 Tak A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy 1 przestepstw,
Warszawa 1976, s. 40, 41. Odmiennie M. Tarnaws ki: Zagadnienia jednosci i wielo$ci prze-

stgpsiw, seria Prawc nr 78, Poznan 1977, s. 176,
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nia czynu przestepnego wchodzi w gre
kwalifikacja z jednego przepisu {...), czy
tez z dwoch lub wiecej przepiséw, wy-
maga zastosowania znanych w doktry-
nie zasad wylaczajacych wielo$é ocen
(...) — stwierdza SN w wyroku z dnia
13.IV.1970 r. I1I KR 48/70.3 Trzeba przy
tym podkreslié, ze przepis art. 10 § 2
kk. statuuje makaz* zakwalifikowania
¢zynu na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw, ze wiec regulg
powinna byé kumulatywna kwalifika-
cja, natomiast redukcja — na podsta-
wie pewnych pozaustawowych regut —
nasuwajacych sie kwalifikacji do jed-
nej tylko bedzie wyjgtkiem, co wedlug
mnie w kazdym wypadku takiego za-
biegu wymaga szczegblnie starannego
uzasadnienia,

Uwazam, ze argumentacja SN na
rzecz tezy, iz ,nie zachodzi zbieg prze-
piséw art. 159 k.k. z art. 156 § 1 kk.”,
jest nieprzekonywajgca, nie wykazano
bowiem niczym, dlaczego zbieg nie za-
chodzi.

Omawiane zagadnienie stanowi wy-
cinek szerszego problemu zblegu prze-
pisbw zakazujgcych mnaruszenia pew-
nych warto$ci z przepisami zakazuja-
c¢ymi narazemia ich na niebezpieczen-
stwo. Problem ten prébuje sig rozwig-
zaé na gruncie tzw. subsydiarno$ei mil-
czgcej lub konsumpcji® w razie za$
zbiegu nieumys$lnego naruszenia dane-
go dobra z jednoczesnym umyS$lnym
narazeniem go na niebezpieczenstwo —
przez kumulatywng kwalifikacje. Choé
jednocze$nie frzeba tu odnotowaé, ze
nie jest to poglad przyjety powszech-
nieS a poza tym kontrowersyjne oka-
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zato sie¢ réwniez, czy w ogbdle moze
mie¢ miejsce jednoczynowe narazenie
i naruszenie danego dobra.” Wszystko
to jednak dotyczy narazen:ia i narusze-
nia tego samego dobra. Nato-
miast w glosowanym wyroku chodzi
o sytuacje, kiedy narazemie czlowieka
na  bezpoSrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia cia-
la lub ciezkiego rozstroju zdrowia zbie-
ga sig z naruszeniem polegajacym na
spowodowaniu innego niz cieikie usz-
kodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Zadna regula nie pozwala zredukowa¢
do jednej oceny jednoczesnego naru-
szemia okreslonego dobra i zarazem na-
razenia na miebezpieczenistwo innego
dobra, podobnie jak nie podlega re-
dukeji naruszenie danego dobra i za-
razem narazenie go ma naruszenie w
wicekszym stopniu niz naruszenie doko-
nane 8 Juz to samo wlasciwie przesgdza
wadliwo$é stanowiska SN zajetego w
glosowanym wyroku. Poza tym w spra-
wie bedacej przedmiotem rozstrzygnie-
cia SN wystepuje nie ,czyste” naraze-
nie, lecz wlasnie w bbéjce lub pobiciu,
a ponadto sprawca operuje niebezpiecz-
nym narzedziem, co sprawia, ze mamy
do czynienia z innym zupelnie (w sen-
sie spolecznym i prawnym) czynem,
ktorego elementy z calg pewnoS$cig nie
mieszczg sie w przepisie art. 156 § 1
kk. Tak w.ec zawarte w wyroku Rw
533/83 twierdzenie, ze jezeli ,istnieja
podstawy dowodowe do zindywiduali-
zowania odpowiedzialno$ci konkretne-
go uczestnika pobicia za spowodowany
w wyniku uzycia w trakcie pobicia
«niebezpiecznego narzedzia» skutek w

8 OSPiKA z. 3/1971, poz. 61, z aprobujgcg glos3 W, Woltera, tamze, s. 138—140.
4 Tak tez odczytuje przepis art. 10 § 2 k.kk. M. Tarnawskli: Zagadnienia (..), op. cit,

s. 39.

5 W. Wolter: Reguly wylaczania wieloSci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 93.
6 Przeglad stanowisk prezentowanych w tej materii w literaturze 1 w orzecznictwie zawie-
raja opracowania W. Radeckiego (Przestgpstwa narazenia zycia 1 zdrowia czlowieka
na niebezpieczenistwo w kodeksie karnym PRL, , Acta Universitatis Wratislaviensis” No 348,
Prawo LXII, Warszawa—Wroctaw 1977, s. 53—59) oraz M. Tarnawskiego [Zagadnienia (..),

s. 107—114].

7 M. Tarnawski: Zagadnienia (...), s. 100,

8 Podobnie na tle zbiegu umys$lnego narazenia i nieumys$inego naruszenia — W. Radecki:

Przestgpstwa (...), s. 60.
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postaci uszkodzenia ciala, o kt6rym mo-
wa w art. 156 § 1 kXk. (.), to (...) od-
powiedzialno$é za tego rodzaju. skutek
pochlania odpowiedzialno§¢ za sam
udzial w bbéjce lub pobiciu, czyli nara-
zenie innej osoby na bezpos$rednie nie~
bezpieczenstwo co najmniej cigiszych
uszkodzen ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia” — pozbawione jest dostatecz-
nej racji, nic za$§ absolutnie nie wy-
jasnia dodanie sléw, ze sprawca taki
ponosi odpowiedzialnosé ,za przestep-
stwo, jakiego sie dopuscil”, albowiem
sprawca dopuscil sie wlasnie przestep-
stwa wyczerpujacego znamiona okres-
lone w obu tu rozwazanych przepisach.
Wyeliminowanie art. 159 kk. z kwali-
kacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu jest chyba wyrazem
upraszczajacego spojrzenia na cale
zagadnienie przez pryzmat ostateczne-
go ujemnego efektu zdarzenia, tj.
skutku w postaci uszkodzenia ciala
z pominieciem innych istotnych cech
tego zdarzenia.

Niewystarczajaca takze bylaby kwa-
lifikacja z art. 159 kk. z wylgczeniem
art. 156 § 1 kk. W glosowanym wy-
roku pcdkre$lono, ze odpowiedzialnosé
z przepisu art. 159 kk. ponosi sprawca
uzycia niebezpiecznego narzedzia, cho-
ciazby nie wynikt z tego zaden ujemny
skutek. Powoduje to potrzebe ustosun-
kowania sie do pytania, czy przepis
art. 159 k.k. okres$la typ abstrakcyjne-
go, czy konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo. Zwolennikiem pierw-
szej ewentualnodci jest np. W. Radec-
ki® Sad Najwyzszy sklania sie raczej
ku drugiej, skoro akcentuje koniecz-

no$¢ wystapienia stanu bezpos$redniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia przy tym typie przestgpstwal0
W tym ujeciu przestepstwo z art. 159
kk. — podobnie jak przestepstwo z
art. 158 § 1 kk.,, a takze 160 § 1 k.k.
— byloby przestepstwem materialnym
(skutkowym), gdyz stan bezposredniego
niebezpieczenstwa jest réwmiez skut-
kiem.1! WypowiedZ SN, ze odpowie-
dzialnosé z art. 159 k.k. ponosi spraw-
ca uzycia miebezpiecznego narzedzia,
chociazby nie wynikt z tego zaden
ujemny skutek, trzeba wiec uzupelnié
w ten sposéb, ze nie musi wystapié
skutek w postaci uszkodzenia ciata ja-
kiegokolwiek stopnia.l?2 Juz na gruncie
k.k. z 1932 r. przyjmowano, ze z po-
jeciem bojki lub pobicia w sposéb ko-
nieczny laczy sie mnaruszenie nietykal-
nosci cielesnej’® Natomiast mozliwa
jest bojka lub pobicie bez skutkébw w
postaci spowodowania $mierci, uszko-
dzemia ciala lub rozstroju zdrowia. In-
nymi stowy, spowodowanie uszkodze-
nia ciala lub rozstroju zdrowia nie
mie$ci sie juz z ,natury rzeczy” w ty-
pie przestepstwa bojki, tak jak nie
mieéci sie np. w typie przestepstwa
zgwalcenia.l* Wobec tego jezeli spraw-
ca bioracy udzial w niebezpiecznej (ti.
takiej, o jakiej mowa jest w art. 158
§ 1 k.k.) béjce lub pobiciu uzywa nie-
bezpiecznego narzedzia i powoduje usz-
kodzenia ciata okre§lone np. w przepi-
sie art. 156 § 1 kk., to dla odzwier-

‘ciedlenia calej ujemmej tresci tego czy-

nu konieczne jest zakwalifikowanie go
zar6wno z art. 159 jak i z art. 156
§ 1 kk.

9 W. Radecki: Przestepstwa (...), S5. 34, 140, 145, 154.
10 Zob.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.X.1974 r. Rw 496/74, OSNKW nr 1/1975, poz. 16,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 29.X1.1979 r. II KR 330/79, OSNKW nr 4/1980, poz. 34, a takze

vzasadnienie Wyroku z dnia 5.VIL.1983 r.

11 W. Wolter: Zbieg przepisow ustawy, PiP nr 10/1973, s. 92; W. Radecki: Prze-

stepstwa (...), s. 31—34.

12 Tak: W. Gutekunst (w: O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne —
Cze$¢ szczegblna, Wroctaw—Warszawa 1975, s. 145; SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.XI.

1979 r. (cyt. wyzej w przyp. 10).

13 W. Makowski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. II, Warszawa 1933, s. 40, 541;
J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd, IV, Lwéw 1935, s. 414.
14 Wyrok SN z dnia 21.IV.1978 r. IV KR 98/78, OSN PG z. 11/1978, poz. 110.
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Podsumowujac powyisze wywody
nalezy stwierdzié, Ze ani przepis art.
156 § 1 k.k. nie ,,pochiania” przepisu
art. 159 kk., ani tez odwrotnie, nie
zachodzi ,konsumpcja” przepisu art.
156 § 1 kk. przez art. 159 kk.

W tych warunkach powinna byé za-
tem zastosowana kumulatywna kwalifi-
kacja prawma czynu z art. 159 kk.
i156 § 1 kk. w zw. z art. 10 § 2 k.k.5

Przyjecie takiej kwalifikacji uczyni
otwartym problem podstawy wymiaru
kary wobec jednakowego zagroienia
w przepisach art. 159 i 156 § 1 kk.
oraz zawodnos$ci w tej sytuacji dyrek-
tywy art. 10 § 3 kk. To juz jest jed-
nak odrebne zagadnienie.’

Stanowisko SN zajete w wyroku z
dnia 8.VIL.1983 r. — merytorycznie, jak
staralem sie wykazaé, niewlasciwe —
moze spowodowaé pewng dezorientacje
w orzecznictwie sadéw I instancji, gdzie
dotychczas nie wahano sie przed ku-
mulatywna kwalifikacja z art. 159 (158
§ 1) kk. i art. 156 § 1 (2) kk1" Ro6w-
niez w orzecznictwie SN kwalifikacja
taka byla akceptowana tak przez Izbg
Karna, jak i przez Izbe Wojskowa. Na
przyklad wyrokiem z dnia 20.IV.1977r,
V KR 52/791 SN utrzymal w mocy
wyrok sadu wojewbddzkiego, ktbrym to

wyrokiem osk. Waclaw N. uznany zo-
stal za winnego ,czynu (.) wyczerpu-
jacego znamiona przestepstwa okres-
lonego w art. 159 i 156 § 1 kk w
zwiazku z art. 60 § 1 kk.”, a wyrokiem
z dnia 5XI.1980 r. Rw 382/80 1 utrzy-
matl w mocy wyrok sadu I instancji
skazujgcy m.in. Jerzego L. ,za prze-
stepstwo okreSlone w art. 159 w zbie-
gu z art. 156 § 1 (...) k.k.”

Cala rzecz moze nie warta bylaby
az takiej uwagi, gdyby prawidlowa
kwalifikacja prawna byla tylko zado$é-
uczynieniem jakiej$§ elegancji. Tak jed-
mak nie jest. Pomijajgc juz to, ze traf-
na kwalifikacja bez dodatkowych in-
formacji wiele méwi prawnikowi, ma
ona powazne implikacje praktyczne.
Sprzezona jest np. $ciSle z opisem czy-
nu. ,Jezeli (...) czyn sprawcy wykracza
swoim zasiggiem poza ustawowe zna-
miona jednego z przepiséw ustawy kar-
nej i konieczne jest zastosowanie do
tego czynu kumulatywmnej kwalifikacji
prawnej (..), to opis czynu zawarty
w wyroku skazujacym nie moze takze
pomijaé zadnego z tych elementéw
dz:alania sprawcy, ktory dla kwalifi-
kacji tej ma istotne znaczenie” — czy-
tamy w wyrcku SN 2z dnia 20.III.
1973 r. V KRN 23/7920 Podkresla sie

15 Tak samo W. Sieracki: Glosa (..), WPP nr 3/1984, s. 409. Pozytywnie co do mozji-

woScl zbiegu przepisow art. 158 § 1 k.k. 1 art. 156 § 1 k.k. wypowiedzieli sig: W. Wolter (w:)
1. Andrejew, W, Swida, W. Wolter: Kodeks karny 2z komentarzem, Warszawa 1973, s. 465;
W. Radecki: Przestepstwa (..), s. 144. Mozna przypuszczaé, ze autorzy ci akceptuja réwnlez
kumulatywng kwalifikacje z art. 159 1 156 § 1 k.k.

16 Nie przekonuje twierdzenie A. Ferenca (Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu
w kodeksie karnym, NP nr 4/1971, s. 513, przyp. 39), ze ,jeZeli zagrozenia sg takie same, to
i bez dyrektywy § 3 art. 10 k.k. sprawa bylaby jasna. Wéwczas podstawa wymiaru Kkary staja
sig wszystkie (podkr. moje — P.W. zbiegajgce sie przepisy’”. Przeczy temu dgzenie
orzecznictwa, aby uzyskaé zawsze Jjeden przepis stanowigcy podstawe wymiaru kary,
np. przy przestepstwie ciggtym (uchwata SN z dnia 30.XI.1972 r. VI KZP 44/72, OSNKW nr 2—3/
/1973, poz. 20). Wydaje sig, Zze w razie zbiegu w stosunku do jednego czynu przepiséw jednakowo
zagrozonych wypadnie powrécié — jeSli chodzi o podstawe wymiaru kary — do regul wypra-
cowanych jeszcze na gruncie art. 36 K.k. z 1932 r. Zob., w tej kwestil np. wyrok SN z dnia
23.X.1963 r. IV K 949/62, NP nr 4/1964, s. 423—428 z aprobujacg w tym zakresie glosa W. Wol-
tera, tamze, s, 430. Zob. tez J. Nowinski: Z problematyki wymiaru kary przy kumula-
tywnym zbiegu przepisbw, NP nr 10—11—12/1981, s. 104, W sprawie SN V KR 52/7T7 (zob. nizcj
przyp. 18), w ktorej jeden z czynéw zakwalifikowany zostal z art. 158 i 156 § 1 k.k. w zw.
z art. 60 § 1 k.k.,, za podstawe wymiaru kary przyjeto art. 159 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k.

17 Por. wyniki badan W. Radeckiego: Przestepstwa (..), s. 151 (tab. 23) i 152 (tab. 24).

18 OSNKW nr 7—8/1977, poz. 83.

19 OSNKW nr 1-2/1981, poz. 5.

20 OSNKW nr 10/1973, poz. 129. Podobnie wyrok SN z dnia 14.1X.1976 r, VI KRN 211/76,
OSNKW nr 1--2/1977, poz. 6. Zagadnienie opisu w kontekécie zbiegu wystapitlo tez w orzeczni-
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tez w orzecznictwie wplyw kwalifi-
kacji na zastosowanie przepisbw o re-
cydywie i amnestii® Nade wszystko
za$ prawidlowa kwalifikacja ma wplyw
na uksztaltowanie wymiaru kary. Je-
zeli popelnienie przestepstwa (jednym
czynem) laczy sie z naruszemiem sze-
regu przepiséw ustawy pozostajgcych
w zbiegu z przepisem, na podstawie
ktérego sad wymierzy! kare, to oko-
liczno§é ta ma istotne znaczenie dla

argumentéw w sferze wymiaru kary.2s

Wskazane wyzej wzgledy nalezy
mieé ma uwadze przy dokonywaniu
subsumpecji okreslonego stanu faktycz-
nego pod okres§lone przepisy ustawy
karnej.

Zrozumiale sa pewne upraszczajgce
tendencje praktyki, niesklonnej do
»dzielenia wlosa na czworo”, co gene-
ralnie nalezy oceni¢ dodatnio. Stano-
wisko wyrazone w glosowanym wyro-

orzeczenia surowszej kary za to prze-
stepstwo.22 Wynika to z wigkszego la-
dunku spotecznego niebezpieczenstwa dania sadom rozpoznajacym sprawy
czynu wyczerpujacego znamiona kilku o przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
typéw przestepstw.?® Zubozajgc kwali- wiu.
fikacje prawnag przypisanego czynu,

sad pozbawia sie tym samym istotnych ‘

ku nie przyczyni sie wszakzie do ujed-
nolicenia orzecznictwa i nie ulatwi za-

Piotr Wielbinski

ctwie przedkodeksowym. Zob. w te] kwestii II tez¢ postan. SN z dnia 8.IV.1964 r. Rw 416/64,
OSNKW nr 9/1964, poz. 140 oraz postan. SN z dnia 2.XI.1964 r. Rw 1220/64, OSNKW nr 2/1965,
poz, 18.

21 Por. wyrok SN powolany wyzZe] w przypls. 3 oraz wyrok SN z dnia 20.V.1971 r., I KR
63/71 OSPIKA z. 5/1972, poz. 83.

22 Teza pierwsza wyroku SN z dnia 6.IV.1977 r. V KR 45/77, OSNKW nr 7—8/1977, poz. B84.
Por. tez wyrok SN z dnia 18.XII1974 r. V KR 341/74 (OSNKW nr 2/1975, poz. 25), ktoéry aprobuja:
M. Cie$§lak, J. Waszczynski: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego
materialnego za rok 1975 -~ Cze$§é ogdlna, Palestra nr 7/1977, s. 49—50 oraz H. Kempisty:
Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 331. Nie jest to jednak poglad
powszechnie przyjety, jak o tym $wiadezy stanowisko J, Nowinskiego: Z problema-
tyki (..), jw., 8. 103.

28 Por.: W. Wolter: Kodeks karny — Zasady (..), s. 3¢; wyrok SN z dnia 7.IIL1972 r.
Rw 175/72 nr 5/1972, poz. 89. Podobnie rowniez druga teza wyroku SN z dnia 9.V.1§74 r. III KR
488/13, OSNKW nr 7-8/1974, poz. 137.

24 Co akurat w ukladzie procesowym, w jakim zapadt glosowany wyrok, ma szczegdlne zna-
czenie, skoro rewizje od wyroku sgdu I instancji oparto na podstawie art, 387 pkt 4 k.p.k.

PRASA O ADWOKATURZE"

Woko6t adwokatury ,zrobilo sie” w Zyciu publicznym w marcu br. glo$no, albo-
wiem $rodki masowego przekazu {prasa, radio, telewizja) po$wiecity jej sprawom
szczegblnie wiele miejsca. -

Najpierw, w dniu otwarcia obrad pierwszego w biezacym roku plenarnego po-
siedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej ukazat sie w ,Trybunie Ludu” (nr 64
16—17 marca 1985 r.) artykut piéra Lecha Wimiarskiego pt Adwokatura na
zakrecie. Ze wzgledu na brzemienng tresé tej publikacji, noszacej potoficjalny
charakter partyjny, nalezy podaé tu jej tekst w caltosci bez jakiegokolwiek
komentarza, choé jest w niej tu i 6wdzie wiele materialu dyskusyjnego:

»W 2zyciu spolecznym powazing role odgrywa sSrodowisko adwokackie. Jest ono
stosunkowo nieliczne. Obecnie skupia okolo 3400 osdb, w tym blisko 400 emerytow.
W latach trzydziestych Srodowisko to liczylo od 4394 w roku 1929 do 7980 w ro-



