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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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SPROSTOWANIE

W nrze 1 ,Palestry” z br. zostat zamieszczony pt. Przebieg i znaczenie
pewnego procesu sqdowego zbiébr dokumentéw procesowych zwigzanych
ze skargg Ministra Sprawiedliwo$ci o uchylenie przez Sgd Najwyzszy
uchwalonych ma Krajowym Zjeidzie Adwokatury w dniach 1—3 paz-
dziernika 1983 T. regulaminéw i innych aktéw samorzadowych.

Zamieszczone teksty wymagajg sprostowania w dwéch punktach:

1) w cze$ci wstepnej, opracowanej przez Redakcje (s. 52), pkt B po-
winien mieé brzmienie nastepujgce:

,B. odpowiedZ na skarge Ministra Sprawiedliwo$ci Naczelnej Rady

Adwokackiej, przedstawiong Sgdowi Najwyiszemu przez prezesa Na-

czelnej Rady Adwokackiej adw. Marie Budzanowska”;

2) zamiast podpisbw pelmomocnikéw procesowych NRA w tej odpo-
wiedzi (str. 89) powinien byé ,podpis prezesa NRA adw. Marii Budza-
nowskiej.”

Wymienieni w obu wzmiankowanych wypadkach pelnomocnicy proce-
sowi NRA w tym postepowaniu, tj. adw. Zbigniew Dyka i adw. dr Zdzi-
staw Krzeminski, reprezentowali przed Sadem Najwyzszym Naczelng
Rade Adwokacky obok prezesa NRA i uczestniczyli w tym postepowaniu,
lecz nie podpisywali omawianej odpowiedzi na skarge objetej pkt B.

Redakcja ,Palestry”




