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W tej sytuacji przepisy o bledzie organu rentowego i odwolawczego sg $rodkiem
ochrony oséb uprawnionych do $wiadczeh przed niekorzystnymi skutkami uplywu
czasu. Natomiast jest rzeczg oczywista, ze konstrukcja bledu stalaby sie zbyteczna
w razie zastosowania diuzszych terminéw. Warto o tym pamietaé¢ w aspekcie przy-
szlej kodyfikacji prawa ubezpieczen spolecznych, ktéora niewatpliwie powinna
przynie$¢ ujednolicenie przepiséw o dawnoéci w tym prawie. Jezeli — za czym
przemawiajqa wazne wzgledy spoleczne3 — omawiane terminy ulegng wydluzeniu,
to instytucja bledu straci na znaczeniu badZ w ogéle zostanie wyeliminowana, co
bedzie znacznym ulatwieniem dla praktyki, zwazywszy jej skomplikowany cha-
rakter. Jedli jednak ustawodawca pozostanie przy dotychczasowych krétkich ter-
minach, to wtedy utrzymanie tej lub podobnej instytucji, chroniacej przed skutkami
nie zawinionego niedochodzenia tych terminéw, bedzie wrecz niezbedne.*

81 , Nie mozna wymagaé od ludzi dotknietych kalectwem lub zlamanych psychicznie w zwiaz-
ku ze $miercia osoby najblizsze], by troszczyly sig o dochowanie terminéw w tak trudnych dla
nich okresach %ycia” (z pracy T. Zieliiskiego 1 H. Jachimowicz: Terminy do-
chodzenia roszczen od zakladéw uspolecznionych z tytutu wypadkéw przy pracy, NP 1969, nr 6,
8. 932). Warto tu dodaé, ze prawo socjalne francuskie przewiduje 2-letni termin przedawnienia
prawa do $wiadezeri na zasada prawa cywilnego (Y. de Saint-Jours: op. cit, s. 363 1 n.),
a prawo socjalne niemieckie — termin 4-letni (H. Szurgacz: Kodyfikacja prawa socjalnego
w RFN, PiZ& 1983, z. 7, s. 41). Co do polskiego unormowania przedwojennego — zob. przyp. 2.

* Stosownie do art. 24 prawa o adwokaturze z 1982 r. przedstawione w te] publikacjl roz-
wazania odnoszg sie réwniez do $wiadczerr ZUS-u na rzecz adwokatéw-czlonkéw zespoléw ad-
wokackich (przypis Redakcjt).

JANUSZ tAWRYNOWICZ

O NOWYCH UBEZPIECZENIACH
USTAWOWYCH KOMUNIKACYJNYCH

Artykul omawta rdinice miedzy przepisami rozporzqdzen z 1981 r. 1 2z 1985 r.,
regulujqcych zasady ubezpieczert ustawowych komunikacyjnych.

Uwagi wstepne

Z dniem 1 stycznia 1985 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20.IX.1984 r. 0 ubezpie-
czeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242), ktéra uchylila obowig-
zujgcyg dotychcezas ustawe z dnia 2.XI1.1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i oso-
bowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pbdin. zm.). W my$§} przepisow art. 6 ust. 1 ustawy
z 1985 r. ustawowym ubezpieczeniom podlegaja: odpowiedzialno§é cywilna posia-
daczy pojazdbw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (pkt 6), nastepstwa nieszczesliwych wypadké6w powstate u os6b fizycznych
w zwigzku z ruchem pojazdé6w mechanicznych (pkt 7) oraz pojazdy mechaniczne od
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty, tzw. auto-casco (pkt 8). Ten ostatni przepis
przewiduje mozliwo$é wylaezenia pojazdu mechanicznego z ubezpieczenia auto-casco
w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw, wydanym ma podstawie
art. 7 omawianej ustawy z 1984 r. zgodnie z ktérym szczegb6lowe zasady oraz prawa
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i obowiazki stron w ustawowych ubezpieczeniach wprowadzonych przez te ustawe
okre$la Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tego wlasnie prze-
pisu zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1985 r. w spra-
wie ubezpieczenn ustawowych komunikacyjnych (Dz. U. Nr 6, poz. 20), ktére weszlo
w zycie z dniem 1 marca 1985 r. uchylajac jednoczesnie obowigzujgce dotychczas
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.XI1.1981 r. w sprawie obowiazkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166; zm.: Dz. U. z 1983 r. Nr 73,
poz. 325).

Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na réznice miedzy przepisami
rozporzadzenia z 1981 r. a przepisami rozporzadzenia z 1985 r. Nalezy zaznaczy¢, ze
podstawowe zasady omawianych ubezpieczen, tj. odpowiedzialnoéé cywilna posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, mastgpstwa nieszeze$liwych wypadkéw u os6b fi-
zycznych oraz auto-casco, objetych wskazanymi wyzej rozporzgdzeniami, pozostaly
takie same. Niemniej jednak rozporzadzenie z 1985 r. wprowadzilo pewne zmiany
merytoryczne, ktérych oméwienie zawiera niniejszy artykul, z pominieciem jednak
zmian polegajacych na nadaniu dotychczasowym przepisom nowej redakcji.

W zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 22.X1.1983 r.-Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 63, poz. 288) dotychczasowe okreslenie ,krajowiec dewizowy” i ,cudzoziemiec
dewizowy” zastgpiono w nowym rozporzadzeniu okrefleniami ,osoba krajowa”
i ,,0soba zagraniczna”., Uzywane dotychczas okreslenia ,ubezpieczenia obowigzko-
we” nazywa sie¢ w rozporzadzeniu z 1985 r. ,ubezpieczeniem ustawowym” -— zgodnie
z nomenklaturg tych ubezpieczed, wprowadzong przez ustawe ubezpieczeniowg
z 1984 r. Pojazdami mechanicznymi w rozumiemiu rozporzadzenia sg réwniez moto- -
rowery (§ 2 pkt 1), ktore dotychczas nie byly objete ustawowymi ubezpieczeniami
komunikacyjnymi. Wedlug omawianego rozporzgdzenia motorowery sg objete ubez-
pieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej i nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, a sg
wylaczone z ubezpieczenia auto-casco.

Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 29.X11.1983 r. w sprawie rejestracji,
ewidencji i oznaczania pojazdéw (Dz. U. z 1984 r. Nr 1, poz. 2), wydane na podsta-
wie art. 62 prawa o ruchu drogowym (Dz. U. z 1983 r. Nr 6, poz. 35), okreéla rodzaje
tablic rejestracyjnych, w jakie powinny by¢ zaopatrzone pojazdy mechaniczne
(§ 13 ust. 2). W zwigzku z tym przepisem omawiane rozporzadzenie z 1985 r. sta-
nowi, ze w jego rozumieniu pojazdami mechanicznymi sa takze pojazdy zarejestro-
wane w Polsce zaopatrzone w polskie tablice rejestracyjne dyplomatyczne lub cudzo-
ziemskie (§ 1 ust. 3 1 § 2 pkt 4). Poprzednio rozporzadzenie takich okreflen nie za-
wieralo, méwilo matomiast o pojazdach mechanicznych ,podlegajgcych rejestracji”
w Polsce i 0 pojazdach ,zarejestrowanych”, tj. dopuszczonych do ruchu (§ 2 pkt 1
rozp. z 1981 r.). Rozporzadzenie z 1981 r. nie zawierato okre$lenia ,tablice rejestra-
cyjne zwyczajne”, ktére to okreSlenie zostalo wprowadzone do rozporzadzenia
z 1985 r. (§ 4 ust. 2 pkt 2) w zwiazku z przeipsami '§ 13 ust. 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Komunikacji.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej

1. Przepisy § 9 obydwéch rozporzadzen reguluja zasady ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy i kierowcéw pojazdéw mechanicznych. Z przepiséw
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia z 1981 r. wynika, ze z tytulu omawianego ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Przepis § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 1985 r.
utrzymat te zasade, z tgq jednak zmiang, Ze uzupelnil ten przepis zastrzezeniem:
»chyba Ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej”.
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2. Rozporzadzenie z 1985 r. wylgczylo z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
szkode w pojeidzie mechanicznym — z wyjatkiem szyb — spowodowansg
przez ruch innego pojazdu mechanicznego, jezeli tego pojazdu nie zidentyfikowano
lub nie ustalono tozsamo$ci jego posiadacza albo kierowcey (§ 9 ust. 2 i 3 w zwiazku
z § 10 pkt 2). Rozporzgdzenie z 1981 r. wylaczylo z tego ubezpieczenia szkode w po-
jetdzie mechanicznym powstaly w okolicznosciach wskazanych w § 9 ust. 2, przy
czym to wylgczenie obejmowalo takie i szyby w uszkodzonym pojezdzie (§ 9 ust. 2
w zwiazku z § 10 pkt 2a rozp. z 1981 r. w brzmieniu nadanym tym przepisom
nowelg z 1983 r. — Dz, U. Nr 73, poz. 326).

3. Rozporzadzenie z 1981 r. wylaczylo z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
szkody dotyczace uszkodzenia lub utraty mienia, wyrzadzone osobom bliskim posia-
daczowi pojazdu mechanicznego (§ 10 pkt 1), Rozporzadzenie z 1985 r. nie zawiera
takiego przepisu.

4. Rozporzadzenie z 1981 r. nie objelo ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
szkéd nie przekraczajgcych 1.000 zi (§ 10 pkt 6). Rozporzadzenie z 1985 r. podwyz-
szylo powyiszg kwote do 2.000 zi.

5. Przepisy § 11 obydwo6ch rozporzadzen nakladaja na zaklad ubezpieczen obo-
wiazek dochodzenia od kierowcy pojazdu mechanicznego zwrotu wyplaconego
odszkodowania w okreslonych w tych przepisach przypadkach. Réznice miedzy prze-
pisami zawartymi w rozporzadzeniu z 1981 r. a przepisami w rozporzadzeniu z 1985 .
przedstawiajg si¢ nastepujaco: _

1) wedlug rozporzadzenia z 1981 r. zaklad ubezpieczen byl obowigzany do docho-
dzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od kierowcy m.in. wtedy, gdy wyrzadzit
on szkode bedac w stanie mietrzeZwosci, chyba Ze z okoliczno$ci wypadku wynikato,
iz stan nietrzeZwosci nie mial wplywu na powstanie wypadku (§ 11 ust. 1 pkt 1).
W mys$l § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 1985 r. w opisanej wyzej sytuacji zaklad ubez-~
pieczei ma obowigzek dochodzenia roszczenia regresowego bez wzgledu na to, czy
migdzy stanem nietrzeZwosci kierowcy a wypadkiem powstal zwiazek przyczynowy,
czy tez nie;

2) obowigzek dochodzenia roszczenia zwrotnego od kierowcey, ktéry nie posiadajac
odpowiedniego prawa jazdy wyrzadzil szkode (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozp. z 1981 r.), zo-
stal zlagodzony przez uchylenie tego obowigzku wzgledem kierowcy, ktéry we
wskazanych wyzej okolicznos$ciach wyrzadzit szkode ratujge zycie ludzkie lub mie-
nie albo Scigajac przestepce, co wynika z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r.

Ubezpieczenie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw

1. Rozporzadzenie z 1981 r. w § 14 odméwilo wyplaty $wiadczenia z powyzszegd
ubezpieczenia m.in. wtedy, gdy wypadek wydarzyl sie w czasie prowadzenia po-
Jazdu mechanicznego przez poszkodowanego nie posiadajacego odpowiedniego prawa
jazdy — z wyjatkiem przypadk6éw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia albo o $ciganie przestepcy (ust. 2 pkt 1). Swiadczenie z tego ubezpieczenia
mie przystugiwalto takze poszkodowanemu, ktory bedac w stanie nietrzeiwosci pro-
wadzil pojazd mechaniczny (§ 14 ust. 2 pkt 2). Odmowa tego $wiadczenia mogla
jednak nastgpié tylko woéwczas, gdy miedzy stanem nietrzeiwo$ci lub brakiem
prawa jazdy a wypadkiem powstal zwigzek przyczynowy {§ 14 ust. 3). Przepis § 14
rozporzadzenia z 1985 r. odmawia $wiadczenia z omawianego ubezpieczenia bezwa-
runkowo, tj. takie woéwczas, gdy miedzy stanem nietrzeZwosci lub brakiem odpo-
wiednjego prawa jazdy a wypadkiem mie powstal zwigzek przyczynowy (§ 14 ust. 2
pkt 1 i 2).

2. Kwota $wiadczenia z ubezpieczenia mnastepsiw nieszczes$liwych wypadkow
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w razie $mierci poszkodowanego wymnosila wedlug rozporzadzenia z 1981 r. 50.000 zi
(§ 15 ust. 1), natomiast zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 1985 r. wynosi ona
60.000 zi.

Ubezpieczenie auto-casco

1. Przepis § 22 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 1981 r. przewidywal przyznanie
$wiadczenia z ubezpieczenia auto-casco takie w razie ,umyS$lnego” uszkodzenia
pojazdu przez osoby trzecie, przy czym za osoby trzecie nie uwazalo sig oséb bliskich
posiadaczowi pojazdu oraz os6b, ktébrym posiadacz powierzyl pojazd. Zgodnie
z § 21 pkt 5 rozporzadzenia z 1985 r. zaklad ubezpieczen odpowiada za uszkodzenie
pojazdu przez osoby trzecie (z pominieciem w tekscie wyrazu ,,umyélnie”) bez wy-
lgczenia z tego oso6b bliskich i osob, kiérym posiadacz powierzyt pojazd.

2. Wedtug rozporzgdzenia z 1981 r. z omawianego ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
nie odpowiadatl za szkody ,powstale wskutek normalnej eksploatacji pojazdu” (§ 23
ust. 1 pkt 1). Rozporzadzenie z 1985 r. nie zawiera takiego przepisu. Nalezy jednak
zauwazyé, ze w § 21 tego rozporzadzenia wymieniono wypadki, za ktére za-
klad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno$é, a w § 22 wypadki wylaczone z odpo-
wiedzialnosci tego zakladu. Zestawienie tych dwoéch przepis6w prowadzi do wmiosku,
ze pod rzadem nowego rozporzadzenia zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody
powstale wskutek normalnej eksploatacji pojazdu.

3. Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 1981 r. z omawianego ubezpiecze-
nia zostaly wylaczone szkody powstate w zwigzku z konserwacjg i naprawg pojazdu,
wykonywang przez jego posiadacza, kierowce lub osobe upowainiong przez posia-
dacza, a takze przez zaklad naprawczy. Zaklad ubezpieczenn jednak odpow.adal, je-
zeli szkoda w pojezdzie wymikla wskutek ognia, wybuchu, niezbgdnych préb tech-
nicznych dokonywanych przed naprawa lub po niej, jak réwniez jezeli szkoda po-
wstala wskutek kradziezy pojazdu ,przez osobe nie zatrudniong przez zaklad na-
prawczy”. Rozporzadzenie z 1985 r. w analogicznym do cytowanego wyzej przepisu
przewiduje takze odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za szkode powstala wskutek
kradziezy pojazdu lub jego czeéci bez zastrzezenia, ze odpowiedzialno$é ta istnieje
tylko wowczas, gdy kradziez zostala popeinioma przez osobe nie zatrudniong przez
zaklad naprawczy, co wynika z § 22 pkt 4 in fine tego rozporzadzenia.

4, W my$l rozporzadzenia z 1981 r. zaklad ubezpieczen nie odpowiadal za szkode
nie przekraczajgcg 3.000 zl, a w ruchu zagranicznym — 1.000 zt (§ 23 ust. 1 pkt 6).
Rozporzadzenie z 1985 r. wylacza w § 22 pkt 5 odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za
szkode nie przekraczajgca 3.000 z! niezaleinie od miejsca powstania szkody.

5. Z przepiséw rozporzgdzenia z 1981 r. wynika, ze w ubezpieczeniu auto-casco,
w razie catkowitego zniszczenia pojazdu, nalezy — przy ustalaniu wysokosci szko-
dy — uwzglednié , wartosé pozostalosci zmniejszong o poniesione przez posiadacza
koszty demotazu” (§ 24). Rozporzadzenie z 1985 r. nie zawiera takiego przepisu.

6. W mys$l § 27 ust. 1 rozporzadzenia z 1981 r. ustalenie szkody catkowitej lub
czeSciowej, objetej ubezpieczeniem auto-casco, nastepowalo na podstawie obowigzu-
jacych w dniu ustalenia odszkodowania w uspolecznionym handlu detalicznym cen
nowych pojazdéw i cze$ci zamiennych. Zgodnie z § 25 rozporzadzenia z 1985 r. war-
tosé te ustala sie:

1) w odniesieniu do pojazdéw sprzedawanych w handlu uspolecznionym — wedlug

ceny pojazdéw obowiazujacej w dniu ustalenia odszkodowania (ust. 1),

2) w razie szkody cze$ciowej warto$é czedci zamiennych moze byé ustalana wedlug
cen stosowanych — w gospodarce uspolecznionej lub nie uspolecznionej — w dniu

ustalenia odszkodowania (ust. 2),
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3) warto$¢ pojazddw nie wymienionych w pkt 1 zaklad ubezpieczeh ustala na pod-
stawie wlasciwosei technicznych pojazdu, kraju jego produkcji oraz wskaznikéw
cen pojazdéw o parametrach techmicznych i eksploatacyjnych najbardziej zblizo-
nych do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego (ust. 3).

7. Z odszkodowania naleznego w razie powstania szkody catkowitej lub czesciowej
potracato sie udzial wilasny posiadacza pojazdu w szkodzie objetej ubezpieczeniem
auto-casco w przypadkach wymienionych w § 22 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 1981r.,
z zastrzezeniem: ,chyba ze szkoda nie wynikla z winy posiadacza (kierowcy) po-
jazdu” (§ 28 pkt 2 rozp. z 1981 r.). Analogiczny przepis § 27 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia z 1985 r. nie zawiera zastrzezenia dotyczacego ,winy” wymienionych wyzej
0s6b.

8. Z przepisdéw § 33 ust. 1 pkt 2 rozporzadzemia z 1981 r., regulujgcego sprawe
regresu zakladu ubezpieczen do sprawcy szkody objetej ubezpieczeniem auto-casco,
wynikalo, ze regres ten przystugiwal zakladowi ubezpieczen przeciwko pracowni-
kowi posiadacza pojazdu m.in. wtedy, gdy te szkode wyrzadzil on ,w stanie nie-
trzezwosci”. Analogiczny przepis § 31 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1985 r. mie za-
wiera zastrzezenia dotyczacego ,stanu nietrzeiwosci”, z czego wynika, ze zakladowi
ubezpieczen przystuguje regres tylko woéwcezas, gdy pracownik posiadacza pojazdu
wyrzadzit szkode umyslnie lub w czasie uzycia pojazdu bez zgody jego posiadacza —
bez wzgledu na to, w jakim stamie znajdowat sie ten pracownik.

Inne przepisy

1. Je$li chodzi o pozostale przepisy rozporzadzenia z 1985 r. to nalezy zwr6cié
uwage na § 39 nie majacy swego odpowiednika w poprzednich rozporzadzeniach re-
gulujgcych omawiane ubezpieczenia. Przepisy poprzednich rozporzadzen zobowigzu-
jace posiadaczy lub kierowcoéw pojazdd4w mechanicznych do dokonania — w razie
wypadku — okredlonych czynno$ci mie zawieraly sankcji w razie niedokonania tych
czynno$ci, Dopiero rozporzadzenie z 1985 r. we wskazanym wyzej przepisie natozylo
na wymienione osoby sankcje w postaci mozliwoéei zmniejszenia odszkodowania
z ubezpieczenia auto-casco o kwote nie przekraczajgcg 10% wysokoSei szkody, nie
wigcej jednak niz o 10.000 zl. Sankcja ta moze byé zastosowana wtedy, gdy posiadaca
(kierowca) pojazdu mechanicznego z winy umy$lnej nie wykona nastepu-
jacych obowigzkow:

1) nie przedsigweimie odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu w miejscu wypadku i zapewnienia osobom poszkodowanym pomocy lekar-
skiej oraz ewentualnego zabezpieczenia ich mienia (§ 36 pkt 7),

2) mie zapobiegnie w miare mozliwo$ci zwigkszeniu sie¢ szkody (§ 36 pkt 2),

3) dokona w uszkodzonym pojeidzie zmiany i maprawy przed uplywem okreslonych
termindéw, w jakich przedstawiciel zakladu ubezpieczen powinien byl przeprowa-
wadzié¢ ogledziny pojazdu (§ 36 pkt 4),

4) w razie szkody powstalej za granicag — nie zawiadomi o tym niezwlocznie za-
granicznego przedstawiciela ,Warty” oraz dokona bez jego zgody zmian w uszko-
dzonym pojezdzie i odda go do naprawy przed uplywem 2 dni od dnia zawiado-
mienia o wypadku (§ 36 pkt 5),

5) po powrocie do kraju — mie zglosi szkody zakladowi ubezpieczen w ciggu 7 dni
od przekroczenia granicy {§ 36 pkt 6),

6) nie zawiadomi niezwlocznie Milicji Obywatelskiej, a za granica odpowiednich
organdw — o wypadku z ofiarami w ludziach lub o kradziezy ubezpieczonego
pojazdu, o wypadku, ktérego okolicznosci nasuwajg przypuszczenie, ze popelnio-
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no przestgpstwo, jak réwniez gdy zostala spowodowana powazna szkoda w mie-

niu (§ 37),

7) nie przedstawi posiadanych dowodoéw dotyczacych wypadku i nie ulatwi za-
kiadowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci tego wypadku oraz rozmiaru szkéd

i nie udzieli wszelkiej pomocy przy dochodzeniu przez zakiad ubezpieczen rosz-

czen przeciwko sprawcy wypadku (§ 38).

2. Dotychczasowe przepisy regulujgce zasady ubezpieczen majatkowych i osobo-
wych nie regulowaly sprawy przedawnienia roszczenia z ubezpieczenia odpowie-
dzialnoéci cywilnej. Te sprawe reguluje obecnie art. 819 § 3 k.c.,, z ktérego wynika,
Ze roszczenia z powyzszego tytulu przedawniaja sie wedlug przepiséw dotyczacych
przedawmienia roszczen o naprawie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tj.
wedlug art. 442 k.c.

3. Roszczenia z ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw i z ubezpie-
czenia auto-casco przedawniaja sie z uplywem lat trzech — zgodnie z art. 819 § 1 k.c.

4. Bieg przedawnienia ze wszystkich trzech omawianych rodzajéw ubezpieczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem
w my$l art. 819 § 2 k.c. ‘

5. Przytoczone wyzej przepisy art. 819 § 1-3 k.c. wedlug brzmienia nadanego
temu artykulowi przepisem art. 71 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych z dnia 20.IX.1984 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 242).

6. Powolane wyzej przepisy art. 819 k.c. stosuje sie do omawianych ubezpieczen
zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy ubezpieczeniowej z 1984 r., w my$l ktérego
w sprawach nie uregulowanych ta ustawa stosuje sie do ubezpieczen ustawowych
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.

7. Omawiane rozporzgdzenie weszlo w Zycie z dniem 1.II1.1985 r. z wyjatkiem
przepisu § 39, ktory wejdzie w zycie z dniem 1.VII.1985 r.

HENRYK POPLAWSKI

DZIAtANIE NA SZKODE INTERESOW PRL
PRZEZ NADUZYCIE ZAUFANIA W STOSUNKACH Z ZAGRANICA

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zbrodnia okreslona w art. 130 k.k., kto-
rej istota polega na wyrzqdzeniu szkody interesom politycznym lub gospodarczym
PRL przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu polskiej instytucji w
stosunkach z rzqdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacjg (§ 1) bqd2 tez
na narazeniu na szkode takich intereséw przez osobe pelnigeq funkcje zwiqzang
ze szczegdlng odpowiedzialnosciq i przebywajgeq za granicqg (§ 2). W artykule
omdéwlone zostaty wszystkie aspekty i problemy odnoszqce si¢ do znamion tej
2brodni oraz wskazano na potrzebe zmiany tresct przepisu.

1. Uwagi ogoélne

Zbrodnia, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan, moze byé popelniona
w dwoéch odmianach, W odmianie pierwszej polega ona na wyrzadzeniu szkody
interesom politycznym lub gospodarczym PRL przez osobe upowainiona do wy-



