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kazda osoba, ktérg mozna zakwalifikowaé jako podmiot przestepstwa z art. 240
pkt 1 kk. bedzie mogla byé podmiotem przestgepstwa z art. 130 § 2 kk., a to
ze wzgledu przede wszystkim na te okoliczno$é, ze funkcja, jaka ta osoba pelni,
nfe jest wlasnie taka, tzn. nie jest tak eksponowana, iz jej podmiot moze wy-
rzadzié szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRL, co jest warunkiem
koniecznym dla bytu tej zbrodni, a ponadto ze wzgledu na to, ze funkcje zwigzang
ze szczegblng odpowiedzialno$ciag w aspekcie art. 130 § 2 k.k. nalezy rozpatrywaéd
z uwzglednieniem rodzajowego przedmiotu ochrony, jaki jest zawarty w rozdziale
XIX k.Xk. gdzie sie ten przepis znajduje.s®

Funkcje zwigzang ze szczegblng odpowiedzialnosciag w aspekcie art. 130 § 2 k.k.
nalezy wiec oceniaé samodzielnie, nie kierujac sie ustaleniami dotyczacymi wpraw-
dzie tej funkcji, ale odnoszacymi sie do innych przepiséw, ktére peinig inng funk-
cje niz przepis art. 130 § 2 kk. Mozna na przyklad zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy
podmiot zbrodni z art. 130 § 2 k.k. moze byé jednocze$nie zdatnym podmiotem
przestepstwa z art. 240 pkt 1 k.k., ‘ale nie odwrotnie. Dzieje sie tak dlatego, ze
podmioty przestepstwa z art. 240 pkt 1 kk. sg bardzo zr6znicowane i tylko nie-
ktére z nich, mianowicie te na najwyzszych i najbardziej eksponowanych stano-
wiskach, mogtyby wchodzi¢é w rachube jako podmioty zbrodni z art. 130 § 2 k.k.
Jedynym i najbardziej chyba niezawodnym sposobem pozwalajacym okreslié pod-
mioty tej zbrodni jest ustalenie tych podmiotéw wedlug kryterium realnej mozli-
woéci narazania przez nich swym dzialaniem za granicg intereséw politycznych
lub gospodarczych o podstawowym dla PRL znaczeniu — na szkode. Czyli ze
funkcja, ktorg pelni sprawca przebywajacy za granica, musi mie¢ w stosunku do
tych podstawowych interes6w PRL odpowiednig range.$:

Co sie tyczy strony podmiotowej zbrodni okreslonej w art. 130 § 1 i 2 kk., to
istnieje zgodny poglad, ze zbrodnie te w obydwoéch jej odmianach mozna popeinié
zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i w,zamiarze ewentualnym oraz Ze motywy
i pobudki nie nalezg do istoty tej zbrodni, lecz zgodnie z art. 50 § 2 kk. moga
mieé tylko wplyw na wymiar kary.%?

%0 Por.: W. Kubala: Dzialanie na szkode (...), op. cit,, s, 18; ten ze: Glosa do uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1974 r. VI KZP 17/74, ,Panstwo i Prawo’” 1975,
nr 8—9, s. 227—232.

%t Por. O. G6érniok: op. cit, s. 780, )

62 pPor.: 1. Andrejew: Polskie prawo (...), op. cit.,, s. 312; A, Gubinski: op. cit.,
s. 164; W. Kubala: Dzialanie (...), op. cit., s. 19; S. Lelental: op. cit, s. 28; K. Mio-
duski: op. cit., s. 327; J. Sliwowski: op. cit, s. 340,
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ARESZT WEDLUG CESARSKO-KROLEWSKIEGO KODEKSU
Z R. 1873

Areszt tymczasowy jest instytucjg karnego prawa procesowego roéwnie nie-
zbedng jak i budzacg spontaniczny opér. Przeciez w samym
swym zalozeniu przyjmuje on fakt pozbawienia wolnodci czlowieka, kiéry nie tyl-
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ko wyposazony jest przez ustawe w przywilej domniemania niewinnosci, ale rze-
czywiScie — w pewnych (a kto moze z goéry i na pewno powiedzieé, w ktérych
mianowicie?) wypadkach okaze sie niewinnym, tyle Ze tymczasem spedzi pewien
czas w zamknieciu, a byé moze skomplikuje mu sie takie, czasem nieodwracalnie,
jego zycie osobiste lub zawodowe.

Koniecznodé godzenia tej antynomii, wynikajacej z uzasadnionego — w zasadzie —
prawa jednostki do wolnosci i z niezbednego w interesie spolecznym ograniczania
tej wolnosci, zmusza do stalego szukania, zar6wno w normach prawnych jak
i w praktycznych rozwiazaniach, takich ujeé, ktére by te rozbiezno$é intereséw tak
w czasie jak i w formie ograniczaly do mozliwego minimum.

Zasady prawne stosowania aresztu tymczasowego wynikaja bezpoSred-
nio z uktadu stosunkéw spolecznych, a wiec sensu largo sto-
sunk6w politycznych, zaleza wiec od stosunkéw politycznych bardziej sensu
stricto. Wprawdzie stosunki polityczne réwnie mogg limitowaé strefe interesu
spolecznego, uprawniajagcego do pozbawienia wolnosci w ramach aresztu tym-
czasowego, jednakze nie zmienia to samej zasady, ze kaide okreslenie granic za-
sadnego stosowania aresztu uznaé musi roéwniez abusus w przekroczeniu tych
granic. Nikt w zadnej sytuacji nie moze wigc zalozyé, ze przy przekroczeniu gra-
nic planowanego (przez okre§lanie potrzeby) stosowania aresztu nie powstanie
sytuacja krzywdy dla jednostki oraz szkody materialnej i moralnej dla spo-
teczno$ei.

Zrzucajac z siebie pyche, wlasciwg kazdej wspblczesnoSci, musimy dostrzec, ze
odpowiedzialni twoércy przepiséw i ich realizatorzy zawsze szukali drég i rozwig-
zan, zmierzajagcych do mozliwie najoszczedniejszego szafowamia {a
dolegliwoscia, jakg stanowi areszt.

Proby rozwigzan byly roine, wszystkie przy tym oparte na rozumieniu sytuacji
i potrzeb spolecznych. A rozumienia sie rozmaite...

Na pewno nie nalezy sie fascynowaé sposobem rozwigzan stosowanych w 10z~
nych okresach historycznych i w réinych warunkach. Nie oznacza to jednak, by
tymi innymi rozwigzeniami stale sie nie interesowaé, by nie snué na ich tle roz-
wazan, by ich nie poréwnywaé.

Tym i tylko tym celom sluzyé moze ponizsza gar$é uwag odnoszgcych sie do
przepisow ustawy o postepowaniu karnym z 23 maja 1873 roku, obowigzujacej
w cesarsko-krolewskich sgdach Austrii.

Uprawnionym do stosowania aresztu byl sedzia §ledczy, zajmu-
jacy w tym zakresie funkcje nadrzedng w stosunku do sedziéw powiatowych (§ 93).
Réwniez sedzia Sledczy, ale tylko za zgoda prokuratora, uprawniony byl w toku
postepowania przygotowawczego do uchylania aresztu. W razie réinicy zdan mie-
dzy sedzig §ledczym a prokuratorem decyzja nalezata do izby radnej, tj. sadu II in-
stancji (§ 196).

Obligatoryjnie stosowano areszt przy zarzucie zbrodni, za popelnienie kto-
rej ustawa przewidywala kare $mierci lub kare nie nizszg niz dziesieé lat wie-
zienia (§ 180).

Fakultatywnie mozna bylo stosowaé areszt wtedy, gdy:

— sprawca zostal schwylany ma gorgcym uczynku, w ucieczce z miejsca przestep-
stwa lub z bronig badz przedmiotami wskazujacymi na udzial w przestepstwie,

— podejrzany czynil przygotowania do ucieczki, mie byl znany i nie moégt sie wy-
legitymowaé,

— podejrzany ,w sposéb przeszkadzajgcy wykryciu prawdy” staral sie wplywaé
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na $§wiadkéw, bieglych lub wspoéloskarzonych badz utrudniaé Sledztwo (réwniez

gdy istniala uzasadniona obawa, ze moze si¢ fo staé),
~— szczegllne okoliczno$ci usprawiedliwiajag obawe, ze podejrzany powtérzy czyn

przestepny (§ 175). .

Odrebng podstawe do zastosowania aresztu stanowil udziat w ,buncie lub
rozruchu”, gdy przestepstwo zostalo popeinione przez wiele 0os6b, a nie mozna
poczagtkowo wysledzié rzeczywistych sprawcéw., W wypadku takim mozna w sto-
sunku do nie ustalonych sprawcéw utrzymaé areszt tylko przez trzy dni (§ 181).

Ustawa nakazywala, by sedzia S$ledczy wydal nakaz aresztowania na piSmie
swraz z pobudkami” i by doreczono ten nakaz podejrzanemu zaraz przy areszto-
waniu lub w ciggu najblizszych dwudziestu czterech godzin (§ 176).

Obszernie ustawa potraktowala spos6éb obchodzenia sie z tymczasowo areszto-
wanymi podczas §ledztwa. Powinni oni byé traktowani ,0 ile tylko mozna — z po-
szanowaniem dla os6b i czci” (§ 183). W zasadzie kazdy aresztowany powinien byé
trzymany oddzielnie, a gdy nie jest o mozliwe, nalezalo przy rozmieszczeniu braé
réwniez pod uwage stopiein wyksztalcenia aresztowanych i charakter zarzucanych
im zbrodni lub wystepkOw (§ 184). Aresztowanemu nalezalo umozliwié wygode
i zatrudnienie ,odpowiadajace jego stanowi”, jednakze tylko o tyle, ,o ile mozna
to pogodzié z celem aresztu, o ile nie nadwereza to porzadku domowego i nie za-
graza bezpieczenstwu (§ 185); nalezalo takze, pod tymi samymi warunkami, umozli-
wi¢ odwiedziny lekarza, duchownego, krewnych i znajomych. Odwiedziny mialy sie
odbywaé w obecnosci ,,0soby sadowej”, a sedzia §ledczy mial prawo ich zakazaé
(§ 185, 186). Podobne mozliwosci i ograniczenia odnosily si¢ do korespondencji
(§ 187).

Przewidywano jednak rdéwniez mozliwo$§é skucia aresztowanego
w kajdany. Moglo to mieé miejsce wtedy, gdy zachowanie sie aresztowanego ,bylo
nader krnabrne, gwattowne lub innych podburzajgce” bgdZ gdy przygotowywal on
ucieczke. Skucie moglo trwaé tylko o tyle, ,ile wymaga tego konieczna potrzeba”
(§ 188).

Na sedziow powiatowych i prezesow sadéw pierwszej instancji ustawa nakla-
dala obowigzek ,zwiedzania niespodzianie” aresztébw przynajmniej
raz w tygodniu i wypytywanie aresztowanych o spos6b ich traktowania — w nic-
obecnosci dozorcOw wieziennych (§ 190).

Jezeli areszt zastosowano ze wzgledu na obawe ucieczki podejrzanego, nalezalo
uchylié ten $rodek po zlozeniu odpowiedniej kaucji (§ 192). Jednakze w stosunku
do oséb zagrozonych karg powyzej pieciu lat wiezienia moglo to nastgpié tylko
na podstawie orzeczenia trybunalu drugiej instancii (§ 194).

Orzeczenie o uchyleniu aresztu wydane przez sad moégl prokurator zaskarzyé
w terminie trzech dni i wowczas zaskarzenie to wstrzymywalo uwolnienie aresz-
towanego az do wydania orzeczenia przez drugg instancje (§ 197).

Paragraf 190 ustawy przewidywal, ze ,wszystkie wtladze biorace
udzial w postepowaniu karnym obowigzane sa przyczy-
niaé sie do tego aby areszt trwal jak najkrécej”. Z powo-
du matactwa lub obawy matactwa mogl on trwaé tylko dwa miesigce, a ,z nader
waznych powodéw i w bardzo rozwleklych §ledztwach” moégl trwaé — na podsta-
wie uchwatly trybunaly drugiej instancji — do trzech miesiecy (§ 190).

Trudno by bylo bez dokladniejszych studiéw przesadzaé, czy praktyka ostatnich
dziesigtkéw lat dziewietnastego wieku w pelni realizowala wskazania omawianej
ustawy. Byloby rzecza zupelnie dowolng snué analogie i poréwnania bez wnikniecia
w caloksztalt sytuacji spoleczno-prawnej, istniejacej wtedy i obecnie. Mimo to
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lektura tego kodeksu sprzed ponad stu lat budzi uznanie dla jego, auto-
r6w. O niczym istotnym nie zapomnieli, dzielu swemu chcieli nadaé charakter
normy skutecznej dla porzadku prawnegd i zarazem humanitarnej w stosunku
do os6éb dotknietych zastosowaniem aresztu tymeczasowego. W ciggu pokolen
prawnikéw, ktorzy przyczyniaja sie¢ do rozwiagzywania trudnosei Zycia spolecznego,
zastuzyli sobie na naleine im przypomnienie.

SYLWETKI WYBITNYCH ADWOKATOW

ZDZISLAW KRZEMINSKI

MECENAS BOLESLAW BIELAWSKI

1. Z mecenasem Bolestawem Bielawskim zetknalem sie po raz pierwszy w Zes-
pole Adwokackim Nr 4 w Warszawie. Byly to lata pieédziesigte. Po przeniesieniu
sie z Wybrzeza do Warszawy mecenas B. Bielawski byl przez kro6tki czas czionkiem
tego Zespolu. Zwracal na siebie uwage wyjatkowa kultura osobista. Nas, miodych
adwokatéw, ujmowala ona w sposdb szczegdlny, zwlaszcza ze odbijato to w jaskra-
wy sposéb od przyjetych w tamtych czasach pewnych zlych nawykow, wnoszonych
do $rodowiska palestranckiego przez ludzi wpisanych ,na sile” na liste i nie maijg-
cych wiele wspélnego z adwokaturg.

Tak, mecenas B. Bielawski byl niewatpliwie ,czlowiekiem z innej epoki”. Nie
ukrywam, Ze bylem pod szczegélnym urokiem tego skromnego, bardzo eleganckiego
starszego Kolegi. Nie znalem jednak wowczas dawnych loséw mecenasa. A byly
one niezwykle interesujace.

2. Boleslaw Bielawski urodzit si¢ na dalekich Wschodnich Kresach, a moéwiac
dokladnie — w Koroczy. Byl to rok 1882 (25 maja). Ojciec Boleslawa, Artur Bie-
lawski, byl lekarzem, a matka, Maria z Kunaszewskich, tak jak wiekszo$é kobiet
w tamtych czasach, nie pracowala zawodowo, lecz zajmowala sig domem i wycho-
waniem dzieci. .

Majgc lat jedenascie Bolestaw traci ojca. Ojciec mial wprawdzie dopiero 54 lata,
ale byt czlowiekiem bardzo schorowanym i zmeczonym cigzkq pracg prowincjonal-
nego lekarza, praktykujgcego wéréd biednej ludnosci miejscowej. Ojca wspominal
zawsze bardzo serdecznie. Pisze o nim tak: ,Nigdy za Zycia mnie w Zaden sposoéb
nie skarcil, nie prawil moratéw, lubit mnie i pokladal we mnie spore nadzieje (...).
Jedynie raz, kiedy w pierwszej kiasie, po trzech chorobach wysypkowych, nie
moglem poradzi¢ przy klaséwce zadaniu arytmetycznemu, rozplakalem sie, zasy-
mulowalem b6l glowy i wrécilem z lekcji do domu — ojciec wzigl mnie na kolana
i smutno powiedzial: «tatwo jest zrobi¢ falszywy krok, znacznie trudniej odrobié».
Nie tlumaczyl, dlaczego tak moéwi i z jakiego powodu. Zrozumialem dobrze, o co
chodzi, i 0 Zadne wyjasnienie nie prosilem”.

Szkole Srednig koficzy Bolestaw w Koroczy ze ziotym medalem.

I Bolestaw Bielawskl: Na przelomie epok — Wspomnienia prawnika kresowego, ware-
szawa 1953—1961 (nie publikowane), '
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