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malnej umowy darowizny zawartej po-
migdzy uwlaszezonym rolnikiem a jego
spadkodawcg. To samo odnosi sie do
wypadkéw, gdy przeslanka uwlaszcze-
nia byla nieformalna umowa o dziat
spadku, a uwlaszczony rolnik nie byl
zobowigzany z mocy tej umowy do
rozliczei z pozostalymi wspélspadko-
biercami z tytulu splat badZ doplat, jak
réwniez do wypadkbw bezumownego
objecia spadkowej nieruchomosei w po-
siadanie i w konsekwencji nabycia
wlasno$ci na mocy art. 1 ust. 2 ustawy
o0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych. W tych bowiem wypadkach
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej
podlegaé bedzie warto§é nabytej nie-
ruchomo$ci, ustalona wedlug cen obo-
wigzujgcych przy sprzedaiy panstwo-
wych nieruchomosei rolnych.

Problem ten staje sie bardziej skom-
plikowany wowczas, gdy uwlaszezony
spadkobierca dokonal splat badZ doplat
na rzecz pozostalych wspolispadkobier-
ebw dziedziczgeych gospodarstwo rol-
ne stosownie do zawartej przez nich
nieformalnej umowy o jego dzial.
W tych bowiem wypadkach zaliczeniu
na poczet schedy spadkowej podlegaty-
by nie tylko nabyte nieruchomoséci rol-

ne, ale takze — jak si¢ wydaje — kwo-
ty uzyskane przez wspéispadkobiercow
z tytutu spiat badZ doplat, o ki6re to
kwoty nalezaloby obnizyé odpowiednio
warto$é nieruchomo$ci zaliczonej na
poczet schedy spadkowej, z ktorej to
nieruchomosci dokonano splat. Nalezy
mieé réwniez na uwadze okolicznosé,
ze w akcie wlasnoéci ziemi wydanym
przez organ administracji rolnej, a od
dnia 6.IV.1982 r. w postanowieniu s3-
dowym stwierdzajacym uwlaszezenie,
uprawniony organ orzeka o wszelkich
obcigzeniach nabytych nieruchomoscl
(dozywocie, splaty, doplaty), jak row-
niez o nieodplatno$ci nabycia. W sgdo-
wym dziale spadku nie sa wiec do-
puszczalne dodatkowe rozliczenia
zwigzane z wartoécia czy obcigZeniem
nieruchomos$ci nabytych na podstawie
art. 1 ustawy z 26.X.1971 r. o uregulo-
waniu wilasnoSci gospodarstw rolnych.
Moga one byé tylko zaliczane na po-
czet schedy spadkowej wedlug zasad
okres$lonych w art. 1039—1042 k.c., jezeli
objecie w posiadanie nieruchomoéci
spadkowej, nastepnie uwlaszczonej, na-
stapilo w okoliczno$ciach wskazujgcych
na to, ze chodzi o objecie w posiada-
nie na poczet schedy.

Edwin Kawala

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
% dnia 15 Iutego 1984 r.
VI KZP 44/83*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujgce:

Jezeli pracownik jednostki handlu
detalicznege zbywal w niej towary
T naruszeniem przepiséw okreslajacych
zasady ich sprzedazy (art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 25 wrzeSnia 1981 o zwalcza-

nlu spekulacji — tekst jednolity: Dz U.
z 1982 r. Nr 36, poz. 243), ktére to za-~
sady w czasie orzekania przestaly jui
obowigzywaé, to do jego czynu stosuje
sie art. 2 § 1 kk,

® Uchwala opublikowana zostala w OSNKW nr 7—8/1984, poz. 69,
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Glosowana uchwala stanowi rozwi-
niecie dotychczasowego dorobku orzecz-
nictwa dotyczacego wplywu zmian sta-
nu prawnego na odpowiedzialno$é kar-
ng. Problematyka ta, wobec czestych w
ostatnich kilku latach zmian przepi-
sdbw, nabrata ponownie wielkiego wa-
loru praktycznego. Uprzedzajac dalsze
uwagi, podkreéli¢ chcialbym trafnosé
przyjetego przez SN kierunku rozwig-
zania.

Pierwszy zagadnieniem, jakie poru-
sza SN w uchwale VI KZP 44/83, jest
charakter przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o zwalczaniu
spekulacji (Dz U. z 1982 r. Nr 36, poz.
243)). Zgodnie z uchwalgma on charak-
ter blankietowy.! Blankietowo$é ma
miejsce wowczas, kiedy: 1) zachodzi ko-
niecznosé uzupeilnienia innymi przepi-
sami brakujgcych znamion opisowych
w dyspozycji przepisu przewidujgcego
sankcje karng oraz 2) nastepuje prze-
lanie uprawnien do wydania tych prze-
pisbw na rzecz wiladzy innej niz usta-
wodawcza.? Sytuacja taka zachodzi nie-
watpliwie w wypadku ,poprzednika”
normy % art. 1 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu spekulacji, gdzie w jednej z al-
ternatywnie okre$lonych odmian mowa
jest o zbywaniu towaru z naruszeniem
(...) przepisbw okreflajacych zasady
sprzedazy takiego tfowaru. Nastepnie
art. 16 ust. 2 powolanej ustawy za-

wiera upowaznienie (,delegacje”) dla
Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug
do okreflenia zasad sprzedazy (..), o
ktérych mowa w art. 1 ust, 1. W wy-
konaniu tej delegacji Minister Handlu
Wewnetrznego i Ustug wydat 12 stycz-
nia 1982 r. rozporzadzenie w sprawie
zasad sprzedazy towaréw w jednost-
kach handlu detalicznegot Zostalo ono
nastepnie zastgpione rozporzgdzeniem
tegoz Ministra z dnia 14 lutego 1983 r.
w sprawie zasad sprzedazy towaréw
w jednostkach handlu detalicznego oraz
placéwkach gastronomicznych® W §wie-
tle przepiséw tego rozporzadzenia za-
broniona jest m.in. sprzedaz towaréw
przekraczajaca ilo$é detaliczng (iloScig
detaliczna za§ jest — w odniesieniu
do towar6w sprzedawanych na karty
zaopatrzenia — ilo$é stanowigca norme
miesieczng), sprzedaz poza dniami i go-
dzinami pracy jednostki handlu deta-
Ixznego i placéwki gastronomicznej,
sprzedaZ z zaplecza, sprzedaz niezgod-
nie z kolejnoécia wniesionych przed-
plat i zapisbw. Dalej, zasady sprzedazy
reglamentowanej, normy zaopatrzenia,
rodzaje kart zaopatrzenia okre$la uch-
wala nr 183 Rady Ministré4w z dnia 27
grudnia 1983 r. w sprawie reglamento-
wanej sprzedaiy towaréw? wydana
jednak nie na podstawie ustawy o
zwalczaniu spekulacji, ale na podsta-
wie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. o planowaniu spoleczno-

1 Jako norme odsylajgeca kwalifikuje go E. Janiszewska-Talago: Ustawa o zwal-
czaniu spekulacji — Komentarz, Warszawa 1884, 8. 9. Panuje natomiast zgoda co do blankieto-
wego charakteru art. 1 ust, ¢ (w plerwotnym tek$cle: ust. 3) ustawy o zwalczaniu spekulacjl —
por. co do tej kwestll: H. Poplawskli: Problematyka materialno-procesowa przestepstw
z ustawy o zwalczaniu spekulacji, ,,Probl. Praworz.” nr 2/1982, 5. 18; E. Janiszewska-Ta-
lago: Ustawa (...), jw, 8. 12,

2 B. Koch: Z problematyki przepiséw blankietowych w prawle karnym, , Acta Untversi~
tatis Nicolai Copernici, Prawo XVI, Torufi 1978, s. 67, €8, T3.

8 . Terminologie te przyjmuje za M. Cledlaklem: Polska procedura karna — Podsta-
wowe zaloZzenla teoretyczne, wyd. III, Warszawa 1984, s. 149.

4 Dz. U. Nr 3, poz. 11.

8 Dz. U. Nr 8, poz. 46; zm.: Dz. U. z 1984 r. Nr 56, poz. 286.

¢ Mon, Pol. Nr 43, poz. 250; zm.: Mon, Pol. z 1984 r. Nr 28, poz. 185. Uchwata ta uchylila
uchwate nr 265 Rady Ministré6w z dnia 23 grudnia 1982 r. w sprawle reglamentowanej sprzedazy
towar6éw (Mon. Pol. Nr 33, poz. 291; zm.: Mon. Pol. z 1983 r. Nr 15, poz. 88), Natomlast w cza-
sle popelnienia czynu, w zwlazku 3 ktérym powstalo zagadnienie prawne hedace przedmiotem
glosowane] uchwaly, obowlgzywala uchwala nr 204 Rady Ministré6w z dnia 13 grudnia 1981 r.
w sprawie reglamentowane} sprzedazy towaréw (Mon. Pol. Nr 32, poz. 201).
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gospodarczym.” Mozna wigc — wydaje
sie — przyjaé, ze przepisy rozporzadze-
nia w sprawie zasad sprzedaiy towa-
réw odsylaja w sposbéb milczacy (gdy
chodzi o okreélenie, jakie towary sprze-
dawane sa na karty zaopatrzenia, jakie
s§ normy miesieczne itp.) do przepi-
sOw powolanej wyziej uchwaly Rady
Ministréw. Uchwale te musialy braé
pod uwage sady orzekajace w sprawie,
a takze SN, chociaz ten ostatni for-
malnie ograniczyl sie w rozpoznawanej
sprawie do powolania ,akt6w norma-
tywnych wydawanych na podstawie
art. 16 ust. 2” ustawy o zwalczaniu
spekulacji.

Jezeli znamiona typu czynu saokres-
lone w ustawie (dekrecie, rozporzadze-
niu Prezydenta RP) w spos6b ramowy,
ogblny, a ich dookreslenie nastepuje w
akcie prawnym nizszej rangi, to od-
powiednie przepisy aktu wykonawcze-
go staja sie Zrodiem prawa karnego.
Akcentuje sie przy tym warunek, aby
akt nizszej rangi czerpal swa moc obo-
wigzujgeca z upowaznienia ustawy, wy-
dany byl przez wlaSciwy organ na
podstawie tego upowaznienia i w jego
granicach® miat charakter powszech-
nie obowigzujacy i byl nalezycie oglo-
szony ¥ Jest przy tym rzecza oczywista,
ze akt wykonawezy nie moze byé
sprzeczny z ustawag ani z tg, na pod-
stawie ktérej zostal wydany, ani tez
z jakagkolwiek inna.® Sad, rozstrzyga-

jac kwestie odpowiedzialnogci karnej,
obowigzany jest braé pod uwage nie
tylko przepisy k.k. i innych ustaw kar-
nych, ale roéwniez przepisy, jak to
okred§la SN, precyzujace sfere karal-
nofci, innymi stowy — caly stan praw-
ny obowigzujacy w czasie popelnienia
czynu ‘i w czasie orzekania. Zmiana
za$§ przepisOw wykonawczych réwniez
stanowi zmiane ,ustawy” w rozumie-
nju art. 2 kk. Okre§lenie ,caly stan
prawny” czy ,caloksztalt przepisow”
jako ,ustawa” w rozumieniu art. 2 k.k.
nie jest zresztg w orzecznictwie nowe.
Przyjmowano je zar6wno na podsta-
wie kk. z 1932 r 11 jak i po wejsciu
w zycie obecnego kodeksu karnego.:?
Stanowisko to nalezy w pelni podzielié.
Zauwazyé przy tym trzeba, e przy
takiej interpretacji zakres terminu
sustawa” jest rézny w art. 1 i w art.
2 k.k.

Dyskusyjna natomiast wydaje sie
podstawa rozstrzygniecia przyjeta przez
SN. Uwazam, iz wniosek, ze sprawca
nie odpowiada, w rozwazanym przez
SN ukladzie, wynika z przepisu art. 2
§ 2 k.k.!3 Ten bowiem przepis wyraZnie
mieéci w swoim poprzedniku sytuacje,
w ktbrej czyn nie jest juz zabroniony
pod gro‘zba kary. Zastosowanie za$
przepisu art. 2 § 1 k.k. wigzalbym wy-
lacznie z sytuacja, kiedy czyn jest za-
broniony pod groibg kary zaré6wno
przez ustawe czasu jego popelnienia,
jak i przez ustawe czasu orzekania*

7 Dz, U. Nr 17, poz. 51; zm.: Dz, U. z 1983 r. Nr 71, poz. 318. Réwniez na podstawle te]
ustawy, a nle na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o zwalezaniu spekulacjl wydana zostala
uchwala nr 27 Rady Ministr6w z dnia 20 lutego 1984 r. w sprawie sprzedazy benzyn sllnikowych
odbiorcom prywatnym oraz jednostkom gospodarki nie uspolecznione] (Mon. Pal. Nr §, poz. 42).

8 Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18.1V.1973 r. VI KZP 5/13, OSNKW nr 7—8/1973, poz. 87.

9 B, Koch: Z problematykl (..), jw., 5. 14, 76.

16 M. cie§lak: Poska procedura (..), jw., §. 140.

11 Orz. SN z dnia 18.XI.1932 r. powolane przez J. Makarewicza: Kodeks karny x ko-
mentarzem, wyd. 1V, Lwéw 1935, s. 49.

12 Poza uchwalami, do ktérych nawlgzuje glosowana uchwala, por.: wyrok SN z dnia 20.L
1970 r. Rw 1747/69, OSNKW nr 4—5/1970, poz. 33; z dnia 1411970 r. III KR 185/69, OSPiKA
nr 7-—8/1970, poz. 163; z dnia 28.VIL1870 r. V KRN 236/70, OSNKW nr 11/1970, poz. 137. Zob. te2
Z. Kubec: Glosa do wyroku SN z dnia 14.1.1970 r. III KR 185/69, OSPIKA z. 7--8/1970, 8. 362
{ powolana tam (w przypisie 3) literatura.

13 Tak tez 2. Siwik: Przeglad orzecznictwa BN z zakresu prawa karnego skarbowego
(za lata 1972—1874), NP nr 4/1979, 8. 87—88.

14 Zob, I. Andrejew: Polskle prawo karne w zarysle, wyd., V, Warszawa 1978, s. 18,
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Wzglednos§é ustawy nowej i obowigzu-
jgcej poprzednio porébwnywalna jest
moim zdaniem woéwczas, kiedy eczyn
jest przestepstwem wedlug obu ustaw.18
Mozna jednak argumentowaé — i takie
wlasnie jest stanowisko powaznej cze§-
ci literatury ¢ — ze § 2 artykulu 2 kk.
dotyczy tylko wypadku, gdy sprawca
juz zostal skazany, natomiast pozostate
wypadki rozwigzywaé nalezy poprzez
art. 2 § 1 kk. Tak tez przyjmuje SN,
wskazujge w tezie glosowanej uchwaly
i dalej w tekscie ten ostatni przepis.

Cala problematyka kolizyjna (Jesli
pomingé zagadnienie tzw. ustawy epi-
zodycznej i ustawy przejSciowej) za-
myka si¢ w moim przekonaniu w na-
stepujgcych sytuacjach:

1. Czyn nie by? zabroniony pod groz-
ba kary w czasie jego popelnienia, na-
tomiast w nowej ustawie objety jest
zakazem karnym — sprawca woOwczas
nie odpowiada (arg. z art. 1 k.k).

2. Czyn zabroniony pod grozba kary
W czasie jego popeinienia nie jest za-
broniony przez ustawe obowigzujacg
w czasie orzekania. Jezeli w sprawie
wydano juz prawomocny wyrok, ska-
zanie wulega =zatarciu z mocy prawa
(art. 2 § 2 kk). Niewgtpliwe jest tez,
z¢ kara wymierzona tym wyrokiem
nie podlega wykonaniu (co wyraZnie
stanowit art. 2 § 2 k.k. z 1932 r.). Skoro
skazanije ulegaloby zatarciu z mocy

prawa, to tym bardzie] — jesli czyn
nie jest objety wyrokiem, a nie jest juz
zabroniony — postepowanie karne

uznaé nalezy za niedopuszczalne (arg.
a minore ad maius z art. 2 § 2 kkJ)
i podlegajgce umorzeniu (art. 11 pkt 1
k.pk). Natomiast po otwarciu przewo-

du sadowego — wobec stwierdzenia, ze
czyn nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego — dojdzie do merytorycz-
nego rozstrzygniecia w postaci wyroku
uniewinniajgcego (art. 361 § 2 k.pk),
chyba Ze czyn wyczerpuje znamiona
okreSlone w innym jeszcze przepisie
poza tym, na podstawie kiérego sfor-
muiowano zarzut.

3. Jezeli czyn jest zabroniony zarbdw-
no przez ustawe czasu jego popelnie-
nia, jak i przez ustawe czasu orze-
kania, to woweczas, zaleznie od relacji
miedzy tymi ustawami z punktu wi-~
dzenia ich dolegliwo$ci dla sprawcy:

a) gdy ustawa nowa jest wzgled-
niejsza — stosuje sie ustawe nowg
(art. 2 § 1 zd. I kkJ),

b) gdy obydwie ustawy sg jedna-
kowo surowe — stosuje sie ustawe
nowg (art. 2 § 1 zd. I kk.),

¢) gdy wustawa obowigzujaca po-
przednio jest wzgledniejsza (tym sa-
mym ustawa nowa jest surowsza) —
stosuje si¢ ustawe obowigzujgcg po-
przednio (art. 2 § 1 zd. II kk.).

Wart uwagi jest takze problem kwa-
lifikacji prawnej zachowania sie opisa-
nego w drugim pytaniu sgdu woje-
wodzkiego, na ktére to pytanie SN nie
mégt udzielié odpowiedzi z braku prze-
stanki przewidzianej w art. 390 § 1
k.pk.

Zadanie lub pobranie w przedsie-
biorstwie za towar ceny wyzszej od
obowigzujgeej bylo jedng z odmian
typu przestepstwa przewidzianego w
przepisie art. 8 § 2 ustawy z dnia 13
lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji
i ochromie interesbw nabywcéw oraz
producentéw rolnych w obrocie handlo-

15 Por. wypowledZ S. Glasera 1 A, Mogilnickliego: Kodeks karny — Komen-

tarz, Krakéw 1934, s. 21: ,,83d, rozpoznajacy pod rzadem nowej ustawy sprawe o przestepstwo
popelnione przed jej wejSciem w zycie, powinlen przede wszystkim rozwazyé, czy przypisany
oskarzonemu czyn jest przestepstwem wedlug obu ustaw — dawnej 1 nowej. (...) JeZell czym
jest przestepstwem wedlug obu ustaw, to wtedy sad rozwazy, ktéra z nich jest wzgledniej-
sza (..)".

16 Tak zwlaszcza!: L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$é ogdlna, Warszawa 1981,
S, 26—27; W. Wolter, K. Buchata: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu kar-
nego z 1969 r. — CzeS¢ ogbdlna, zeszyt 1 (Nauka o ustawie karnej { o przesiepstwie w opraco-
waniu W. Woltera), wyd. III, Krakéw 1979, s. 45, 50.
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wymJa? Natomiast obecnie zadanie i po-
bieranie za $wiadczenie zaplaty wyi-
szej od obowigzujacej, jako element
typu czynu, wystepuje jedynie w prze-
pisie art. 138 k.w., przy czym przepis
ten okre§la wykroczenie indywidualne,
ktérego zakres ograniczony zostal do
0s6b zajmujacych sie zawodowo $§wiad-
czeniem ustug. Czy jednak ma to ozna-
czaé, Ze pobieranie przez sprzedawecg
nie zajmujgcego sie zawodowo $wiad-
czeniem ustug ceny wyiszej od obo-
wigzuigcej nie jest w obecnym stanie
prawnym ani przestepstwem, ani wy-
kroczeniem?

Dzialanie takie nie mieéci sie w
przepisie art. 225 § 1 k.k.1® ze wzgledu
na brak elmentu wprowadzenia w bigd
lub wyzyskania bilgdu. Nie jest to
roéwniez przestepstwo spekulacji, gdyz
sprzedawca nie zbywa towaru w celu
odprzedazy z zyskiem,!® mie ‘sprzedaje
posrednikowi, lecz nabywcy, ktory za-
mierza nabyé towar dla siebie majac
fwiadomo$é, ze obowigzuje cena nizsza
od tej, ktoérg pobral sprzedawca®

Odrzuci¢ tez irzeba kwalifikacje z
art. 239 § 1 kk., mimo ze w sytuacii
opisanej w pytaniu sadu wojew6dz-
kiego nasuwa sig kwestia, czy sprze-
dawca pobiera woOwezas ,cene”, czy po

1

prostu korzy$¢ dla siebie, co jednak
mimo niewatpliwej naganno$ei { ka-
rygodno$ci nie moze byé ocenione jako
lapownictwo bierne, gdyz sprzedawca,®
a nawet kierownik sklepu® nie pemi
funkcji publicznej. W tym wzgledzie
nie sposéb zgodzié sie z zawartym w
uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 15.IV.
1976 r. VI KZP 32/15% twierdzeniem,
ze ,,0 publicznym charakterze funkecji
sprzedajgcego meble $wiadczy ponadto
{..) spoleczna waga wykonywanych
czynnoéci”; nie przekonuje takze argu-
mentacja tej uchwaly, ze ajent, ktory
prowadzi pomocniczy punkt sprzedazy
mebli, podobnie jak kierownik uspo-
tecznionej placé6wki handlowej, spelnia
obowigzki z zakresu zarzadu i dlatego
pelni funkcje publiczng.24

Podstawe odpowiedzialno$ci sprze-

dawcy zgdajgcego ceny wyzszej od obo-
wigzujgcej moze stanowi¢ fakt, ze sy-

tuacja ta wspélwystepuje najczesciej

z ukryciem towaru,® a takie zacho-
wanie sie wyczerpuje znamiona typu
przestepstwa z art, 2 ust. 1 lub 2 usta-
wy o zwalczaniu spekulacji albo wy-
kroczenia z art. 135 k.w.

17 Dz. U. Nr 39, poz. 171. Ustawa ta uchylona zostala w czefcl przez art. VII pkt 13 p.w.k.k.,
w pozostalym za§ zakresle — przez art. IV pkt 4 p.w.k.w.
1 Zob, blize) Z. S8zczurek: Oszustwo w handlu na szkode nabywcy w polskim prawle

karnym, Warszawa 1976, s. 49—52,

1 Podkresil sad wojewddazki w zapytaniu prawnym, 2e chodzl o sprzedai ,,nle w celach
spekulacyjnych”,

2 Odmiennie bedzie sie przedstawlaé sprawa w odniesleniu do sprawcy sprzedajacego to-
wary nabyte uprzednio w jednostce handlu detalicznego. Woéwczas zgdanie przy sprzedazy lub
pobranie ceny wyisze] od obowigzujace} (np. szatniarz oferujacy papierosy ,,Caro’” po 200—250 zt
za paczke) jest po prostu dowodem { koricowym aktem (wspélukaranym czynem nastgpczym?)
przestepstwa z art. 221 § 2 1 3 k.Xk. lub, w zalezno§cl od wartoscl, wykroczenla 2z art. 132
& 3 k.w. Nie Jest to natomiast (a praktyka dostarcza przykladéw takieJ kwalifikacji) przestep-
gtwo z art. 225 § 1 k.k., gdyz nabywca nle byl w bledzie co do ceny. Potwierdza to zresita
nawet potoczna intuicja: poszkodowany w takie] sytuacji ,,przeptacit’’, a nie zostal oszukany.

. Wyrok SN z dnia 14.XI1.1982 r. III KR 18%/82, OSNKW nr 9/1983, poz. 73.

2 Zd. ostatnie tezy i konicowy fragment uzasadnienla wyroku SN z dnia 19.IX.1980 r. IV KR
129/80, OSPiKA z. 12/1981, poz. 226.

28 OSNKW nr 6/1976, poz. 172.

M Uchwala ta nie jest w orzecznictwle odosobniona. Zob. wyroki oméwione przez E. Ja-
niszewska-Talago: Spekulacja | zwigzane z nig inne przestepstwa na szkode nabywcow
w $wietle orzecznictwa SN, NP nr 61984, s. 18—20.

% Por., Z. Szczurek: Oszustwo (..), Jw., §. 52.
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Zal6zmy jednak, ze zgadanie lub po-
branie ceny wyzszej od obowigzujgce]j
nie jest polaczone z ukryciem towaru.
Jezeli przedmiotem transakcji sg to-
wary reglamentowane, sprzedawca
moze odpowiadaé na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy o zwalczaniu spekulacji,
jezeli w konkretnej sytuacji nabyweca
nie ma uprawniefi do nabycia danego
fowaru® Gdy za$ chodzi o pobranie
ceny wyzszej od obowigzujgcej przy
sprzedazy towaru nie reglamentowa-
nego (a wlasnie to zagadnienie nurto-
walo sad wojewédzki), powstaje po-
kusa nastepujacej interpretacji:

SInne przepisy okreflajace zasady
sprzedazy (..) towaru”, o ktérych mowa
jest w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu spekulacji, to nie tylko
wydane na podstawie art. 16 ust. 2 tej
ustawy przepisy w sprawie zasad
sprzedazy towardbw i ewentualnie prze-
pisy, do ktérych te odsylajg, chotby w
sposdb milczacy, ale réwniez wszelkie
inne, robwnolegle obowigzujgce unormo-
wania, zasadniczo dotyczace innych za-
gadnien, a jednocze$nie okre§lajace ja-
kie§ reguly wiazace strony umowy
sprzedazy, np. ustawa z dnia 26 lutego
1982 r. o cenach.® Cena jest wszak
elementem istotnym umowy sprzedazy,
z ustawy zaé o cenach generalnie wy-
nika obowigzek stosowania cen ustalo-
nych w trybie przewidzianym ustaws,
przy czym ceny urzedowe i regulowane
s3 cenami maksymalnymi (art. 9 usta-
wy). Wobec tego zawyzanie ceny moze
byé uznane za zbycie towaru z naru-
szeniem przepisOw okreflajacych za-
sady sprzedazy towaru i — jako ta-

kie — stanowié przestepstwo z art. 1
ust. 1 ustawy o zwalczaniu spekulacji.

Takie postawienie zagadnienia budzi
jednak opory z punktu widzenia zasady
nullum crimen sine lege i gwarancyj-
nej funkeji prawa karnego. Z catko-
witq pewno$cig twierdzié mozemy tyl-
ko, e naruszenie ,innych przepisé6w
okreslajgcych zasady sprzedazy towa-
ru” to naruszenie przepisdbw rozporza-
dzenia w sprawie zasad sprzedazy to-
waréw, wydanego na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy o zwalczaniu spekulacji.
Przepis ten, operujac okreSleniem ,za-
sady (.), o ktérych mowa w art. 1
ust. 1”, zdaje sie przesadzaé, ze z roz-
porzadzenia wynikaé bedg (w powigza-
niu ewentualnie z innymi aktami}
wszystkie zasady, o ktbére chodzi
w art. 1 ust. 1. Konstruowanie za$ in-
nych, dalszych jeszcze zasad uznaé trze-
ba za niedopuszczalne, jako naruszajace
zakaz analogii na niekorzy$é oskarzo-
nego.

W sumie zalowaé nalezy, ze ustawo-
dawca nie przewidzial typu przestep-
stwa odpowiadajgcego trescia zdaniu
drugiemu art. 8 § 2 ustawy z dnia 13
lipca 1957 r. Stosowny przepis moégiby
stanowié czlon drugi art. 225 § 1 kk.
Mogloby to takie byé odrebne prze-
stepstwo stypizowane w rozdziale XXX
kk., w ustawie o zwalczaniu speku-
lacji albo w ustawie o cenach.

Nie jest tez zjawiskiem korzystnym
rysujgca sie =zalezno$é kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego od przepi-
sOw administracyjno-gospodarczych,
réznej zreszta rangi®

Piotr Wielbinski

2 Zob. stan faktyczny i1 kwalifikacje w wyroku SN cyt. w przyp. 21.

27 Dz, U. z 1984 r. Nr 13, poz. 59.

28 E. Janiszewska-Talago: Spekulacja (..), Jw., 8, 47,



