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Z ORZECZNICTWA

1

NACZEINEGO SADU APMINISTRACYINEGO

1.

WYROK

z dnia 20 czerwca 1984 r.
IJII SA 87/84

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 20
czerwca 1984 r. sprawy ze skargi R.M.
na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 listopada 1983 r. nr O.IIL
810/471/83 w przedmiocie odmowy wy-
razenia zgody na wykonywanie zawodu
adwokata indywidualnie w Podkowie
Lesnej,

1. zaskarzong decyzje uchyla;

2. zasgdza od Ministra Sprawie-
dliwo$ci na rzecz R.M. kwote 600
(sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosz-
téw postepowania.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu podania adw. R.M.,
popartego uchwala Zespolu Adwokac-
kiego nr 1 w G., Okregowa Rada Ad-
wokacka w W. postanowila w dniu 28
lipeca 1883 r. ,wystapié do Ministra
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem pozytyw-
nym w przedmiocie wyrazenia zgody
na wykonywanie przez adw. R.M. za-
wodu adwokackiego indywidualnie w
b

Minister Sprawiedliwo$ci decyzia z
dnia 24 listopada 1983 r. Nr O.II1.810/
/471/83 nie uwzglednil wniosku. Mi-
nister stwierdzit w uzasadnieniu de-
cyzji, iz z danych dotyczacych liczby
adwokatébw wykonujgeych zawéd w
zespolach adwokackich na terenie Okre-
gowej Izby Adwokackiej w W. wyni-
ka, ze dla zapewnienia ludno$ci po-
mocy prawnej liczba ta jest wystar-
czajgca i ze nie zachodzi potrzeba wy-
razenia zgody na wykonywanie zawodu
indywidualnie na tym terenie.

Na decyzje Ministra Sprawiedliwosci
adw. R.M. zlozyla skarge do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego zarzu-
cajac, ze decyzja jest niezgodna z pra-
wem, gdyz nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy ftresci art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwo-
katurze, a ponadto narusza przepisy
kodeksu postepowania administracyjne-
go, gdyZ nie podaje przyczyn, ze wzgle-
du na ktére Minister nie przyjat za
podstawe rozstrzygniecia zebranych w
sprawie dowoddéw mogacych mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, i nie
zajmuje stanowiska na temat tych do-
woddow. W zwigzku z tym skarzaca
wniosla, aby Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal zaskariong decyzje za
sprzeczng z prawem i uchylil jg.

Skarzaca w uzasadnieniu swej de-
cyzji wskazuje, ze Minister podal jako
jedyny powédd swej odmownej decyzji
dane statystyczne dotyczace liczby ad-
wokatéw wykonujgcych zaw6éd w zes-
polach adwokackich. Z tr’e§ci przepisu
art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze wy-
nika, ze decyzja w sprawie wyrazenia
zgody na wykonywanie zawodu indy-
widualnie powinna byé wydana po do-
konaniu analizy w przedmiocie zasad-
no$ci wniosku — przy uwzglednieniu
zebranych dowedéw. Lakoniczne wuza-
sadnienie decyzji wskazuje na to, ze
Minister Sprawiedliwosci rozstrzygnat
sprawe formalistycznie, w oderwaniu
od istniejacych dowodéw, nie wnika-
jac w zadne okolicznosci istotne dla
jej zalatwienia. W szczegblno$ci Mini-
ster nie wzigl pod uwage stanowiska
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Okregowej Rady Adwokackiej w W,
ktora niewatpliwie nie tylko ma pelne
rozeznanie potrzeb, lecz takie kieruje
sie dobrze pojetym interesem adwoka-
tow wykonujgcych zaw6d w zespolach.
Skoro organ samorzadu adwokackiego
wystgpit z wnioskiem o udzielenie zgo-
dy na praktyke indywidualng, to nie-
watpliwie brat pod uwage réwniez in-
teres adwokatéw czlonkéw zespoldw
adwokackich, O potrzebie stworzenia
punktu pomocy prawnej w P. §wiadczy
takze uchwala Zespolu Adwokackiego
Nr 1'w G, a wiec jednostki najbar-
dziej zainteresowanej. W aktach spra-
wy znajduje sie pismo naczelnika mia-
sta w P, ktéry takze uwaza, ze udzie-
lenie zezwolenia na indywidualne wy-
konywanie zawodu jest celowe i zgod-
ne 2z interesem ludno$ci, ktéra w
chwili obecnej musi dojezdziaé do G.
Wniosek skarzgcej zostal poparty réow-
niez przez Ministerstwo Kultury. Skar-
z3ca jest bowiem pelnomocnikiem Mi-
nisterstwa w sprawie dotyczgcej spad-
ku po J.I

Skarzaca podniosta w swej skardze
réwniez i to, ze Minister Sprawiedli-
woéci nie wzigt pod uwage jej pracy
spotecznej i samorzadowej, ktérej chce
sie nadal po$wiecaé, dobrego mnadal
stanu zdrowia, a takzie tego, Ze przy
emeryturze wynoszacej 9.650 zt szuka
mozliwoéei dodatkowego zarobku.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpo-
wiedzi na skarge stwierdzil ponownie,
iz ,nie ma podstaw do wuznania, ze
wykonywanie zawodu indywidualnie
przez adw. RM.) w P. stanowi uzasad-
niony wypadek‘. Minister stwierdzil,
e za podstawe decyzji przyjeto za-
sade udzielania zgody na wykonywa-
nie zawodu indywidualnie tylko w
aglomeracjach, gdzie brak jest zespo-
16w adwokackich, a sytuacja wymaga
uzupelnienia pomocy prawnej dla lud-
nofci ze strony adwokata. Ponadto Mi-
nister wyjaénil, ze z danych dotycza-
cych liczby adwokatbw wykonujacych
zawébd w zespolach adwokackich na
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terenie Okregowej Izby Adwokackiej
w W. wynika, iz liczba ta jest w pelni
wystarczajaca, a nadto ze na mozliwosé
wykonywania zawodu adwokata na
tym terenie oczekuje wielu prawni-
koéw. Miejscowoéé wskazana we wnio-
sku na siedzibe wykonywania zawodu
jest polozona w niewielkiej odleglodei
od miejscowosci, w ktérej majg siedzibe
zespoly adwokackie.

Naczelny Sad Administracyjny zwa-
zyl, co nastepuje:

Skarge nalezy uznaé za uzasadniona.

Kodeks postgpowania administra-
cyjnego nakiada na organ prowadzacy
postepowanie obowigzek dokladnego
wyjasnienia sprawy oraz zalatwienia
jej z uwzgleddieniem interesu spolecz-
nego i slusznego interesu obywatela.
Kodeks naklada na organ obowigzek
uzasadnienia decyzji nie uwzgledniajg-
cej w calo$ei zgdania strony, przy
czym w art. 107 § 3 wskazuje wyma-
gania, jakim powinno odpowiadaé¢ uza-
sadnienie decyzji. Uzasadnienie fak-
tyczne decyzji powinno w szczegbdlnos-
ci zawieraé wskazanie faktiéw, ktére
organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom od-
moéwil wiarygodnoéci i mocy dowodo-
wej. Okoliczno$é, ze przepis prawa ma-
terialnego pozostawia sposéb rozstrzyg-
niecia sprawy uznaniu organu admini-
stracji, nie zwalnia sama przez sie tego
organu od obowigzku uzasadnienia fak-
tycznego decyzji. Wynikajgca z art. 7
k.p.a. ogblna zasada uwzgledniania in-
teresu sfaolecznego oraz interesu strony,
a takze wynikajgca z art. 8 k.p.a. ogél-
na zasada poglebiania zaufania obywa-
teli do organ6w panstwa wymagaja,
aby organ wyjaénil stronie w uzasad-
nieniu swej decyzji, z jakich przyczyn
w rozstrzyganej przez siebie sprawie
nie mb6gt uwzglednié jej wniosku.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
odpowiada wymaganiom art. 107 § 3
k.p.a. Powolujgc sig na nie udokumen-
towang w aktach sprawy okoliczno$é,
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ze w danych dotyczgeych liczby adwo-
katow wykonujacych zawod w zespo-
tach adwokackich na terenie Okrego-
wej Rady Adwokackiej w W. wynika,
iz dla zapewnienia ludno$ci pomocy
prawnej liczba ta jest wystarczajgca,
uzasadnienie nie wskazuje, z jakich
przyczyn odméwiono wiarygodno$ci tym
dowodom zlozonym do akt sprawy, z
ktérych wynika, ze wilasnie w miejsco-
wosci, gdzie skarzgca zamierza prowa-
dzi¢ indywidualng kancelarie adwokac-
kg, istnieje nie zaspokojone zapotrzebo-
wanie ludno$ci na pomoc prawng. Na
odmienng od przyjetego przez Ministra
ocene zapotrzebowania ludno$ci P. na
pomoc¢ prawng wskazuja zebrane w
postepowaniu dowody, a w szczeg6l-
no$ci uzasadnienie wuchwaly Zespolu
Adwokackiego w G. (k. 49), uchwala
Okregowej Rady Adwokackiej w W.
(k. 50) oraz pismo naczelnika miasta P.
z dnia 22 wrzeé$nia 1983 r. nr Or./055-2/
/83.

Decyzja administracyjna charaktery-
zuje sie podwbdjng konkretno$cia —
konkretnoscia rozwigzywanej sytuacji
oraz podmiotu hedacego adresatem de-
cyzji. Z tego tez wzgledu uzasadnienie
decyzji mnie moze sie opieraé tylko na
ogblnych stwierdzeniach, jak np. na
stwierdzeniu, ze istnieje dostateczna
liczba adwokatéw wykonujgeych za-
woéd na terenie dzialania Okregowej
Izby Adwokackiej w W.

W rozpoznawanej sprawie organ sa-
morzadu adwokackiego, jak roéwniez
wlasciwy terenowy organ administracji
panstwowej stwierdzity w zlozonych do
sprawy dokumentach, ze w P. istnieje
nie zaspokojone zapotrzebowanie na
$§wiadczenie pomocy prawnej przez ad-
wokata. Z dowodéw tych wynika, ze
konkretna sytuacja jest inna niz wy-
nikajaca z przyjetych przez organ —
jako dow6d w sprawie —— danych sta-
tystycznych. Oparcie oceny organu
prowadzgcego postepowanie nie na pod-
stawie stanu faktycznego wynika’g-
cego z dowodéw zebranych w postepo-

waniu administracyjnym, toczgcym sie
wskutek wniosku strony, lecz na da-
nych dotyczacych zjawisk og6lnych,
jest sprzeczne z celem postiepowania ad-
ministracyjnego, kiérym jest rozstrzyg-
niecie sprawy indywidualnej w drodze
decyzji administracyjnej. Nalezy dla
porzagdku nadmienié, ze jezeli organ
administracji panstwowej przyjmuje
jako dowé6d fakty powszechnie znane
lub znane organowi z urzedu, to w
my$l art. 77 § 4 k.p.a. fakty znane mu
z urzedu powinien zakomunikowaé
stronie, czego w sprawie nie uczyniono.
Nie wynika réwniez z akt, aby dopel-
niony zostal obowigzek wynikajgcy
z art. 81 k.p.a., co powoduje skutki
okreSlone w tym przepisie.

Postepowanie administracyjne w
sprawie wyrazenia zgody na wykony-
wanie zawodu indywidualnie lub z in-
nym adwokatem toczy sie tylko przed
naczelnym organem administracji pan-
stwowej. Z tego tez wzgledu jest
szczegblnie wazne z punktu widzenia
praworzadno$ci, aby decyzja odmawia-
jgca wyrazenia zgody zawierala pelne
uzasadnienie wymagane przez przepis
art. 107 § 3 k.p.a. Podmiot tego poste-
powania — adwokat ubiegajgcy sie
o zezwolenie na kontynuowanie za-
wodu poza zespolem adwokackim —
ma bowiem gwarantowane przez prze-
pisy k.p.a. prawo do informacji, z ja-
kich przyczyn wniosek jego nie zostat
uwzgledniony.

Roéwniez organy samorzadu adwo-
kackiego, do ktérych nalezy reprezen-
towanie adwokatury, powinny mieé in-
formacje, z jakich przyczyn Minister
Sprawiedliwo$ci nie uwzglednit zlozo-
nego przez nie wniosku, tym bardziej
ze jako ustawowo uprawnionym do
zltozenia wniosku o wszczecie postepo-
vrania, przystuguja tym organom réw-
uprawnienia okreslone w art. 31 k.p.a.
Okoliczno$é bowiem, ze prawo o adwo-
katurze wymaga, aby wniosek o wy-
razenie przez Ministra Sprawiedliwo$-
ci zgody na wykonywanie przez adwo-
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kata zawodu indywidualnie byl zlozony
przez rade adwokacka, nie moze byé
uznana za ograniczajacg prawo samo-
rzgdu adwokackiego do udzialu w po-

stepowaniu administracyjnym, zagwa-

rantowane organizacjom spolecznym
przepisami art. 31 kp.a.

Skoro wiec w postepowaniu o0 wy-
razenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci

~—

zgody na wykonywanie przez adw.R.M.
zawodu adwokata indywidualnie w P.
naruszone zostaly przepisy art. 7, 71,
81 k.p.a, przy czym naruszenia te mia-
1y istotny wplyw na wynik sprawy, to
Sad, stosownie do art. 207 § 2 k.pa,
obowigzany byl zaskarzong decyzje
uchylié, a takie orzec o kosztach w
my$l art. 208 k.p.a.

WYROK

z dnia 19 grudnia 1984 r,
IIT SA 393/84

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 19
grudnia 1984 r. sprawy ze skargi Z.Ch.
na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 stycznia 1984 r. nr O.II1.810/
/286/83 w przedmiocie odmowy wzno-
wienja postepowania w sprawie odmo-

wy wpisu na liste adwokatéw Okrego- -

wej Izby Adwokackiej w K.,

1. uchyla zaskariong decyzije,

2. zasagdza od Ministra Sprawie-
dliwodci na rzeecz Z.Ch. kwote 600 zit
(sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosz-
tow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Z. Ch. zlozyl skarge na decyzje Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 stycz-
nia 1984 r. L.dz.O.I11.810/286/83, nie
uwzgledniajgcg wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie odmowy wpi-
su na liste adwokatéw Okregowej Izby
Adwokackiej w K.

Zaskarzong decyzja Minister Spra-
wiedliwo$ci wniosek Z. Ch. o wznowie-
nie postepowania w irybie art. 145 § 1
ust. 4 uznal za bezzasadny uwazajgc,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 sierpnia 1983 r. L.dz.0.II1.810/
/286/83, dotyczgea odmowy wpisu Z.Ch.
na liste adwokatéw, wydana zostala

zgodaie z obowigzujgecymi przepisami
kodeksu postepowania administracyj-
nego dotyczacymi odwolania (Rozdziat
10 k.p.a.). Wyrazil réwniez poglad, ze
Z.Ch. w swoim odwolaniu od decyzji
Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej wypowiedzial sie co do zebranych
dowydéw | materialéw, ktére byly
przedmiotem rozpoznania przez organy
samorzgdu adwokackiego, brak zatem
poditaw do uznania, ze Z.Ch. nie brat
udzalu w postepowaniu i ze ,zachodzi
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.”.

V swojej skardze Z.Ch. zarzucilt
ogbnie zaskarzonej decyzji miezgod-
noé§: z prawem, a w dalszych swoich
pismach procesowych oraz na rozpra-
wie przed Naczelnym Sadem Admini-
strecyjnym .sprecyzowal ten zarzut
szciegblowo, sprowadzajac do general-
nego twierdzenia, ze Minister Spra-

- wiedliwo$ci (oraz organy samorzadu

advokackiego) wbrew obowigzkom wy-
nikajgcym z art. 9, 10 i 81 k.p.a. nie
urrozliwil skarzacemu zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym
pred wydaniem decyzji z dnia 24 sierp-
nia 1983 r., wskutek czego skarzacy nie
wiedzial o niektébrych dowodach beda-
cycth podstawa tej decyzji badZ tez mie
miil mozliwo$ci na {emat ten sie¢ wy-
powiedzieé. O niemozliwo$ci zapozna-



