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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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oskarzonego. Trzeba podkre§lié, ie propozycje te stanowia dla oskarzonego istotng
probe zapewnienia kentradyktoryjnosci i prawa do obrony w postepowaniu odwo-
tawczym.

Na zakohczenie przedstawionych wyzej skromnych rozwazan o charakterze re-
fleksji na temat wybranych zagadnienn omawianej pracy, chcialbym podkreslié wy-
jatkowa wartosé tego rodzaju prac naukowych dla wymiany pogladdw panujgcych
w literaturze procesowej réznych panstw co do obowigzywania i stosowania w prak-
tyce wielu instytucji prawnych. Wspb6lna wymiana do$wiadczen teorii i praktyki
sprzyja stalemu rozwojowi my$li prawniczej, wcigz poszukujacej nowych i lep-
szych rozwigzan, kt6érych stuszny kierunek wytyczajg liczne, podnoszone przez auto-
rbw w pracy akcenty humanizujgce, wskazujgce na ogblnag i prawidlowg tendencje
zmierzajacg do stalego rozszerzania prawa oskarzonego do obrony.

LISTY DO REDAKCII

Zamieszczajace niniejszy list na prosbe doc. dra hab. Andrzeja Waska,
Redakcja zamyka tym samym dalszg dyskusje na ten temat.

Redakcja

Lublin, dnia 11.II1.1985 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule A. Kaftala pt. ,,O réinicy poglgdbéw w sprawie przestepstwa ciggtego”
(Palestra mr 10, 1984, s. 161—163) znalazly sie slowa o moich ,insynuacjach” zawar-
tych w artykule pt. ,,W odpowiedzi A. Kaftalowi” (Palestra nr 3—4, 1984 r.,
5. 53—59).1 Tego rodzaju sformulowanie nie powinno byé uiywane w prowadzonej
polemice naukowej. Reakcja Autora wynika zapewne stad, 2e wykazatem szereg nie-
cistodei w tym, co pisze On o prawie karnym (m.in. o avt. 26 § 1, 129 § 1, 120 § 8
k.k.). Niestety, w artykule A. Kaftala , 0 réznicy (..)’ znalazly sie znéw zdania
Swiadczqce o tym, ze Autor ma trudnofci z wla$ciwym usyciem kluczowego dla
prawa karnego pojecia ,przestepstwo”. Oto dwa przyklady.

A. Kaftal pisze (s. 161): ,Nie wiem, na jakiej podstawie A. Wasek opari swoje
twierdzenie, ze lansowana przeze mnie koncepcja — przyjmuijgca, ze spér na temat
wieloczynowej t jednoczynowej konstrukcji przestepstwa cigglego jest pozorny,
gdyz pojecia «przestepstwo ciggle» i «czynm ciggly» stanowiq umowng konstrukcje
prowng i sq toZsame, w zwiqzku z czym «elementy» nan sie skladajace muszg byé
tez takie same — nie da sie utrzymaé, A moze A. Wasek w swej polemice jq za-
kwestionowat lub moze przytoczyt jakiekolwiek argumenty jq podwazajgce? Nie!
A moze w doktrynie kto§ zakwestionowal powysszq koncepcje, podajqe argumenty
iq podwazajgce? Dotychczas nikt!”, Zadziwiajgea jest pewnosé siebie Autora. A prze-
ciez juz na pierwszy rzut oka widaé, Ze miestuszne jest utozsamianie pojeé ,prze-
stepstwo ciagle” i ,,czyn ciagly”, nie kazdy bowiem czyn ciqgly jest przestepstwem

1 Por. tez A. Wasek: Czyn ciaglty a przestepstwo clagle, Palestra nr 10-—12, 1981, s, $5—57;
A. Kaftal: W sprawie opracowania A. Waska pt. ,,Czyn ciagly a przestgpstwa clagle”,
Palestra nr 3—4, 1983, s. 105—11%,
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(art. 1 k.k.). Tak samo niestuszne bytoby utozsamianie pojeé: czyn umysiny i prze-
stepstwo umySlne, czyn nieumy$lny i przestepstwo nieumySlne itd. Trudno oczeki-
waé, aby lansowana przez A. Kaftala koncepcja przestepstwa cigglego miala sig
utrzymaé, jesli opiera sie na niestusznej przestance.

Autor pisze dalej (s. 161—162) o sytuacji, gdy ,,oskarZony popelnil trzy przestep-
stwa zagarniecia mienia po 100.001 zt, przy czym z tego dwa w stanie niepoczytal-
noéci (...)”. Kazdy, komu nie sq obce zagadnienia prawa karnego, wie, 2e stan nie-
poczytalno$ci wylqcza byt przestepstwa (art. 25 § 1 k.k.).

W tych warunkach zrozumiale jest, ze dyskusja z A. Kaftalem napotyka powaine
trudno$ci. {

Z powazaniem
Andrzej Wqsek

KOMUNIKATY

1

Zespb6t d/s Sportu, Rekreacji i Wypoczynku NRA zawiadamia, ze patron sportu
w Adwokaturze, adwokat Witold Bayer uzupelnit ostatnio diugg liste odznaczed
i wyrdznien otrzymanych za zastugi dla rozwoju sportu w charakterze zawodnika,
sedziego sportowego i dzialacza, tytulem czlonka honorowego Klubu Sportowego
Polonia w Warszawie. Z okazji 70-lecia KKS Polonia, w dniu 20 maja 1985 r.
nadano godno$é czlonka honorowego adwokatowi Witoldowi Bayerowi oraz mistrzy-
ni olimpijskiej Irenie Szewinskiej i mistrzowi $wiata Waldemarowi Marszatkowi.
W okresie swej ponad 50-letniej dzialalno$ci adw. W. Bayer otrzymal wiele odzna-
czen, m.in, Medal 40-lecia Polski Ludowej, Medal Pamigtkowy z okazji jubileuszu
1915—1985 r. KKS Polonia Warszawa, Medal 100-lecia Sportu Warszawskiego
1878—1978, Zlotg Odznake Honorowsa ,Za zastugi dla Sportu i Turystyki Woje-
woédztwa Stolecznego Warszawskiego”, Zlotg Odznake Honorowg KKS Polonia War-
szawa i Zlotg Odznake Honorowg PZLA.

2.
XIV Skilex — Sarajevo 86

Wszystkich Kolegbw zainteresowanych Kongresem i zawodami narciarskimi: sla-
lom gigant i bieg plaski ,Sarajevo 86”, ktore odbeda sie w okresie 3—10 marca
1986 r., prosimy o zglaszanie w mozliwie krotkim czasie swego zamiaru wziecia
udzialu w tych zawodach pod adresem: Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie,
31-135 ul. Batorego 17, haslto ,Skilex”,

Mozliwoséci, warunki udzialu, sprawy dojazdéw, kosztéw (w tym dewizowych) itp.
okreslone zostang po orientacyjnym ustaleniu liczby ewentualnych uczestnikéw i po-
rozumieniu sie z organizatorami Kongresu. Sprawa pilna. Do zobaczenia w Sa-
rajewie.

-Dr Andrzej Rozmarynowicz, adwokas



