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kol. S. Wymaga tego sprawa, waga czynu, zagrozenie karne, wymiar kary wyjat-
kowej o charakterze eliminacyjnym, osobowo$é oskarzonego, spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu, jego wydiwiek i odbior spoleczny, bél i rozpacz rodziny ofiary, b6l
i rozpacz rodziny sprawcy. Wszystkie te elementy musza byé rozwazone i wywa-
Zone przy wyrokowaniu. Ale wyrok, jaki Wysoki Skilad Sedziowski za chwile wyda,
nie moze pomijaé podstawowego prawa obywatelskiego, jakim jest prawo do obro-
ny, nie formalnej, lecz materialnej, faktycznej, przy wykorzystaniu wszystkich
uprawnien procesowych. Przestrzeganie praw procesowych o tak fundamentalnym
znaczeniu daje dopiero wyrokowi przymiot sprawiedliwego. I o taki wila$nie
wyrok wnosze”.

ZOFIA RADZIKOWSKA

STOSOWANIE AMNESTII A PRAWO DO OBRONY

(Niektore kontrowersyjne rozwigzania w ustawie amnestyjnej z 21.VI.1984 r.,,
Dz. U. Nr 36, poz. 192)

Na tle stosowania ustawy amnestyjnej z 21 lipca 1984 r. ujawnilo sig szereg
watpliwo$ci, co znalazlo odbicie w orzecznictwie SN.! Zawiera ona nadto pewne
rozwigzania, ktére mie byly dotychczas przedmiotem rozwazan, a ktére moga bu-
dzi¢ istotne zastrzezenia. Dotycza one zastosowania amnestii w sprawach bedg-
cych przedmiotem nie zakorczonego postepowania karnego, a wigc postepowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego. W tej sytuacji postepowanie podlegalo
umorzeniu, jesli chodzi o przestepstwa polityczne wymienione w art. 1 ustawy,
natomiast w wypadku innych przestepsiw postepowanie podlegalo umorzeniu wte-
dy, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze nalezaloby orzec kare podlegajgcy da-
rowaniu (art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2).

Umorzone postepowanie moze byé podjete na nowo na mocy art. 6, tj. wowczas,
gdy sprawca, wobec ki6rego zastosowano amnesti, w okresie do 31 grudnia 1986r.
popelni nowe, umyslne, podobne przestepstwo, za ktére zostanie wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci. Rozwigzanie takie nadaje temu umerzeniu charakter wa-
runkowy, tworzac z amnestii swoisty instytucje probacyjna, zawierajacy pewne
podobieniswa do warunkowego umorzenia postepowania z art. 27 kk. Oczywiscie,
chodzi tu o podobienstwo samych instytucji i sytuacji procesowej sprawcy — przy
jednoczesnym zachowaniu wszystkich réznic dotyczacych przesta-
nek stosowania — jak i tego, ze przy warunkowym umorzeniu postepo-
wania na mocy art.. 27 kk. mozna nalozyé na sprawce obowiazki przewidziane
w art. 28 § 2 i 3 kik, natomiast przy umorzeniu na mocy amnestii nalozenie obo-
wigzkéw nie jest przewidziane.?

Wobec powyiszego mozna, jak sgdzg, przy ocenie charakteru umorzenia poste-
powania karnego na podstawie amnestii odwolaé sie do pogladdédw i sporow for-

1 Por. Problem stosowania amnestili do przestepstw zagrooinych karg grzywny w uchwae
lach SN: %z dnia 10.VIIL.1984 r., OSNKW nr 11—12, poz. 113 oraz z dnia 6.IX.1984 r. VI KZP
16/84, ,,Gaz. Praw.,” nr 3/85 (z komentarzem R. G6rala).

2 Na przyklad art. 7 ustawy o amnestii z 1974 r, (Dz. U. Nr 27, poz. 159) przewidywat,
%2e organ stosujacy amnestie mégt zobowigzaé sprawce, by w oznaczonym terminie, nie dluz-
szym niz 3 miesigce od daty zastosowania amnestii, podjal stalag prace zarobkows. Uchyla-
nie sig, od tego cbowigzku moglo pociggngé za sobg uchylenie postanowienia o amnestil.
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mulowanych na gruncie oceny warunkowego umorzenia z art. 27 kk., gdyz istnieje
na ten temat dos$é bogata literatura., Trzeba przypomnieé, Ze autorzy zgodni s3 co
do tego, ze warunkowe umorzenie postepowania ma charakter mieszany, material-
no-procesowy, spor natomiast wystepuje co do tego, co stanowi o materialnej tresci
iej instytucji. Nie ulega watpliwo$ci, ze warunkowe umorzenie jest dopuszczalne
wtedy, gdy czyn stanowi przestepstwo, wobec czego mnie wystepuje tu zadna oko-
liczno$é wylaczajgea przestepczosé czynu, postepowanie za§ zostalo prawidlowo
wszezete. Nie zachodzi tu wiee zadna z ujemnych przeslanek procesowych. Wycho-
dzgc z tego wspbdlnego zalozenia, rézni autorzy dochodzg jednak do réinych wnios-
kow. I tak, A. Marek uwaza, Ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu posiepowania
wigie sie z ustaleniem winy sprawcy i malozeniem na niego szeregu obowigzkoéw,
ktére mozna uznaé za prawnokarne nastepstwa popelnienia przestepstwa. Jest to
zatem szczegblnma postaé odpowiedzialnodci karnej polegajg-
«ca na rezygnacji ze skazania i na poprzestaniu na S§rodkach wychowawezych pod
warunkiem, Ze obowiazki préby naloione w orzeczeniu zostang spelnione? Nato-
miast A. Zoll uwaza, ze do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest ist-
nienie dwoch elementdéw: ustalenie podstawy tej odpowiedzialnosei, czyli popel-
nienie przestepstwa przez okre$lona osobe, oraz wystapienie specyficznej konsek-
wencji prawnej w postaci kary, Istnienie tych elementéw powinno byé ustalone
w wyroku sadowym. Warunkowe umorzenie postepowania jest réwmniez for-
mag odpowiedzialnodci, ale odpowiedzialno$ci innego ro-
dzaju niz odpowiedzialno$§é karna. Ustalenie faktu przestepstwa nie
jest w tym wypadku podstawg do przyjecia odpowiedzialnosci karnej, lecz podobnie
jak to ma miejsce przy stosowaniu amnestii, jest podstawg
.do wydania decyzji o innym charakterze. Istotne jest, aby podejrzany mial zagwa-
rantowang mozliwoéé uzyskania ostatecznej oceny swego zachowania w przewodzie
sgdowym 4

Wracajge do postanowienia o zastosowaniu amnestii, trzeba przypomnieé, ze
wiekszo$é autoréw, a takie Sad Najwyizszy twierdzi, iz stanowi ono stwierdzenie
-oceny prawnej czynu jako przestepstwa z jednoczesnym uchyleniem jego prawno-
karnych skutkéw i moze byé orzeczone tylko wtedy, gdy nie zachodzi zadna inna
-okoliczno$§¢ wylaczajgca $ciganie’ Wedlug opinii SN, wyrazonej w rdéiznych orze-
czeniach, umorzenie Rostepowania z mocy amnestii oznacza domniemanie ,winy
-oskarzonego”, ,deklaratoryjne stwierdzenie, Ze oskarzony popelnil przestepstwo”?
badz tez ze takie umorzenie ,nie oznacza ustalenia winy (...), lecz mie§ci w sobie
zalozenie, ze w sprawie sg podstawy do stwierdzenia, iz oskarzony dopuscil sig

2 A, Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 16, 56 1 8l.
Podobnie M. Cie$lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PIP nr 3—4/71,
‘8. 615--618.

4 A. Zoll: Materialnoprawna tematyka warunkowego umorzenia postepowanla karnego,
Krakéw 1973, s, 15, 17, 34—36. Podobnie J. Muszynski: Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego, WPP nr 3/1970. Por, takZ2e: I. Andrejew: Polskle prawo karne, War-
szawa 1973, s. 258,

5 J. Bednarzak: Amnestia, Warszawa 1965, 8. 76 oraz tenze: Odmlenno$é i nowosé
w amnestiach z 1974 1 1977 r., NP nr 11—12/18, s. 1617. Nieco inacze} na ten temat piszg
M. Cie$lak i Z. Doda w ,Przegladzie orzecznictwa SN w zakresle postgpowania kar-
nego, I péirocze 1978 r.”, Palestra nr 2/19, s. 72. Autorzy cl uwazajg, e jezel w momen-
cle rozstrzygania zachodzi zbieg dwéch przestanek, tj. amnestil ! innej negatywnej prze-
slanki procesowej, to umorzenie postepowania powinno nastgpié z uwzglednieniem obu po-
‘woddw (uwaga tych autoréw do post. SN z dnla 29.XI1.1977 r. N 15/77, OSNKW nr 2-3/18,
poz. 40).

8 Wyrok SN z dnla 9.XII191 r, V K 400/61 (nle publ); postan. SN z dnia 20.IV.1962 r.
1 KZ 118/39 1 z dnia 7.VIL1962 r, KZ 33/62 (nie publ.).



44 Zofta Radzikowska Nr 7-8 (331-332)

-\

przestepstwa.” 7 Przy takim zaloieniu konsekwentinie mnalezy uznaé, ze postanowie-
nie o umorzeniu postgpowania moze by¢ wydane dopiero wtedy, gdy istotne oko-
licznosci sprawy zostaly wyjasnione o tyle, zeby stwierdzié¢, iz istnialy faktyczne
i prawne podstawy «do zadania wszczecia postepowania sgdowego.’

Odmienne stanowisko w kwestii materialnoprawnych elementéw umorzenia po-
stgpowania z mocy amnestii zajmuja M. CiesSlak i Z. Doda? Autorzy ci s3 prze-
ciwni pogladowi, ze orzeczehie umarzajace postepowanie w takiej sybuacji zawsze
wymaga dowodowego stwierdzenia winy oskarzonego. Jest to konieczne, jezeli
ma nastgpi¢ darowanie kary; jezeli mozliwo$¢ umorzenia zalezma jest od wyso-
kosci kary, jakg nalezaloby sprawcy wymierzyé — takie trzeba blizej dowodowo
czyn wyjasnié, natomiast w innych wypadkach, gdy zastosowanie ammnestii uza-
leznione jest od czasu popelnienia przestepstwa lub od ustawowych zagrozen, ko-
nieczne jest jedynie stwierdzenie prawnych przeslanek zastosowania amnestii (tj.,
jak sadze, ustalenie, czy czyn zarzucany sprawcy objcty iest ustawg amnestyj-
ng — przyp. Z.R.). Autorzy ci podkreslaja jednak, ze tym bardziej istotna jest
mozliwo$é wyjasnienia sprawy przez wniesienie $rodka odwolawczego od postano-
wienia o zastosowaniu ammestii.

I tu wlasnie dochodzimy do sedna zagadmienia. Bez wzgledu bowiem na to, czy
umorzenie postgpowania na padstawie amnestii zawiera w sobie dommniemanie
winy sprawcy, czy tez tylko domniemanie popelnienia okreslonego czynu zabro-
nionejo — sprawg kluczowg jest mozliwosé weryfikacji tej
decyzji procesowej na z2adanie strony w drodze postepo-
wania dowodowego przed sgdem. Oskariony (podejrzany) moze bo-
wiem mieé interes prawny w tym, by zgda¢ doprowadzemia postepowan’a do konca
(ma to mie;sce wtedy, gdy uwaza sie za niewinnego lub kwestionuje w ogé'e po-
pelnienie czynu zabronionego). Konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedliwosci
przez sad nie zawsze musi byé rozumiana doslownie — prokurator umarzajac wa-
runkowo postepowanie karne stwierdza tym samym fakt popelnienia przestep-
stwa przez okreflonego sprawce (w dziedzinie przestepstw skarbowych w przewa-
zajacej wigkszosci wypadkéw wymiar sprawiedliwosci sprawujg organy finansowe)
Jednakze ani orzeczenia prokuratora, ani organéw finansowych nie s ostateczne,
zawsze bowiem otwarta jest droga do postepowania sadowego: w razie warunko-
wego umorzenia postgpowania zapewmia te mozliwosé instytucja sprzeciwu (art. 288
k.p.k.) niezaleznie od prawa wniesienia zazalenia na postanowienie o warunkowym
umorzeniu, a od orzeczenia crganu finansowego przystuguje ukaranemu prawo
wniesienia zadania skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Jaix
dlugo droga ta jest otwarta — dop6ty mozina wznaé, iz zachodzi zgodnoéé z kon-
stytucyjna zasads.

Wszystkie ustawy (i dekrety) amnestyjne Polski Ludowej az do 1983 r. zawie-
raty przepisy pozwalajgce na zlozenie przez oskarzonego (podejrzanego) wniosku
O rozpoznanie sprawy na rozprawie 1® — miezaleznie od prawa wniesienia zazalenia
na postanowienie w kwestii amnestii. Wazno§é i zalety takiego rozwigzania pod-

7 OSNKW nr 6/72, poz. 104; OSNKW nr 5—6/84, poz. 50; uchwala SN z dnia 30.XII.1983 r.
VI KZP 52/83, OSN PG z. 3/84, poz. 19; por. takze wyrok SN z dnia 15IV.1977 r., Wp 2/17,
OSNKW nr 6/77, poz. 67.

8 J. Bednarzak: Odmiennosé i nowosé (..), 8. 1618; por. takze: Z. Jankowskl,
W. Tome¢zak: Amnestia, Warszawa 1984, s. 26,

# M. CieSlak, Z, Doda: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postgpowania kar-
nego, 1 péitrocze 1977 r., ,Palestra” nr M8, s. 59—61.

10 Art. 12 dekr. z 1945 r., art. 15 ustawy z 1947 r., art. 14 ustawy z 1952 r., art. 14 ustawy
z 1956 r,, art, 14 dekr. z 1964 r., art. 13 ustawy z 1974 7,
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kre$§lat J. Bednarzak, wigzac je z obowiazkiem zapewnienia oskarzonemu prawa
do obrony.!! Dopiero amneslia z 21 lipca 1983 r. przyniosla inne rozwigzanie: jej
art. 12 ust. 2 stanowil, Zze na postanowienie w sprawie amnestii przystuguje stro-
nom zazalenie, co jednak nie oznacza, jak podkreslaly orzeczenia SN,z prawa 23-
dania rozpoznania sprawy na rozprawie, a tylko prawo wniesienia zazalenia na nie-
zastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie przepiséw o amnestii. Do pogladu tego
ustosunkowal sie krytycznie W. Daszkiewicz. Pisze on, ie oskarzony moze przed-
stawié¢ Zgdanie rozpoznania sprawy na rozpraw:ie wiasnie w postaci zazalenia. W kon-
sekwencji zaskarzone orzeczenie nie traci automatycznie mocy prawnej i nie staje
sie przedmiotem rozprawy, lecz bada sie jezo zasadnos$é. Jezeli organ rozpatrujacy
zazalenie dojdzie do wniosku, ze zastosowanie amnestii bylo wadliwe, bo nie po-
pelniono zarzucanego czynu lub nie zawiera on znamion przestgpstwa albo wyste-
puje przeszkoda czysto procesowa, to powinien postepowanie umorzyé, ale nie na
podsiawie amnestii, lecz z innych powodow. Jezeli za$ okaze sie, ze stan faktyczny
budzi watpliwosci, ktérych nie mozna rozwiaé na podstawie posiadanego ma-
terialu uzupelnionego ewentualnie w trybie art. 89 k.p.k. to nalezy zaskarione po-
stanowienie uchyli¢ i wéweczas wysuwaja sie dwie mozliwosci, a mianowicie: sad
moze przekazaé sprawe prokuratorowi do wuzupeilnienia postiepowania przygoto-
wawczego (jezeli zawiera ono istotne braki, ktéorych usuniecie przez sad spowodo-
waloby znaczne trudnosci) albo tez moze skierowaé sprawg na rozpraw€ glowna.
Nie nalezy preferowaé kierowania sprawy do postepowania przygotowawczego za-
miast na rozprawg, bo takie rozstrzygniecie byloby przeciwne prawu oskarzonego
do rozpatrzenia sprawy ma rozprawie sgdowej. Skoro tak sie rzecz przedstawia,
to mic réwniez nie stoi na przeszkodzie, by oskarzony, skladajgc zazalenie na umo-
rzenie postepowania, igdal od razu uchylenia postanowienia i przekazania spra-
wy na rozprawe, jako — jego zdaniem — najwlasciwszego zalatwienia zazalenia.
Ustawa z 21 lipca 1983 r. nie odrzucila wiec mozliwoéci zgdamia rozpoznania
sprawy przez wilasciwy sad na rozprawie, zwiazala tylko te mozliwosé z innym
srodkiem zaskarzenia.® Poglad ten mnalezy w calej rozciggtosci
podzielié, tym bardziej ze przemawia za nim takie stanowisko SN wyrazone
w sprawie, w ktorej oskarzony wnibést juz rewizje od wyroku sadu I instanciji,
po czym weszla w Zycie ustawa amnestyjna. Z orzeczenia SN wynika, ze s3d
II instancji, ktéry byt jedynie wlasciwy do rozpeznania sprawy mna tym etapie,
bynajmniej nie musial umorzyé postepowania na mocy amnestii, lecz powinien byt
merytorycznie ustosunkowaé sie do skargi rewizyjnej. Sad Najwyzszy stwierdzil
w uzasadnieniu: ,jezeli oskarzony, ktéry zostal skazany nieprawomocnym wyrokiem,
kwestionuje w rewizji swg wine, domagajac sie uniewinnienia, to zastosowanie do
niego ustawy o ammnestii — nawet w postaci umorzenia postepowania postanowie-
niem wydanym przez sad I instancji — oznaczaloby badZz to uniemoiliwienie roz-
poznania jego dalej idacej rewizji, badZ tez prowadziloby — w wypadku kwestio-
nowania merytorycznych podstaw zastosowania ammestii — do ponownego przy-
toczenia w zazaleniu tych samych zarzutéw i argumentow, ktére przedstawil juz
w swej rewizji, a ocena ich stusznosci i tak sprowadzalaby si¢ do konieczno$ci
rozpoznania rewizji.” 14 Nie ma chyba zadnych podstaw do tego, by osoba, ktérej

1 J. Bednarzak: Amnestia (..), jw., 8. 7.

18 Uchwala SN z dnia 28.X.1983 r. VI KZP 36/83, OSNKW nr 3—4/84, poz. 30 (anal. OSNKW
nr 3—4/84, poz. 42).

13 W. Daszkiewlcz: Glosa do postan. SN z dnia 23.1X.1983 r. KZ 32/83, PiP nr 12/84,
s, 142—148.

1¢ Uchwala SN z dnia 30.XI1.1983 r. VI KZP 54/83, OSNKW nr 5-6/84, poz. 51.
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nie skazano jeszcze, miala z powodu amnestii znajdowaé si¢ w mniej korzystnej
sytuacji mniz ta, ktébra byla juz skazana nieprawomocnym orzeczeniem i zdgzyla je
zaskarzyé.

Krancowo odmienne od dotychczasowych rozwigzan amnestyjnych oraz od prze-
piséw k.pk. przyniosla jednak ustawa z 1984 r. Stanowi ona bowiem w art. 11
ust. 2, ze $rodek odwolawczy przystuguje oskarzonemu (podejrzanemu) od orze-
czenia o odmowie zastosowania amnestii, natomiast na
orzeczenie o zastosowaniu — jedynie prkuratorowi! Zo-
stala wige tutaj dla oskarzonego (podejrzanego), ktéry nie przyznaje sie do winy
lub popelnienia czynu zabronionego, zamknieta droga do ubiegania si¢ przed s3-
dem o uzyskanie wyroku uniewinniajacego, jeieli postanowienie 0 umorzeniu po-
stepowania zostalo wydane przez prokuratora, albo nawet przez sad, ale przed
wydaniem wyroku w I instancji. Komentatorzy do ustawy amnestyjnej stwierdzajs,
ze rozwigzanie takie stanowi lex specialis w stosunku do przepisow k.p.k., a uza-
sadnieniem takiego rozwiazania jest zaloZenie, Ze zastosowanie amnestii nie moze
naruszaé praw lub szkodzi¢ interesom osoby, wobec ktoérej amnestie zastosowano,®

RzeczywiScie, jest to lex specialis — art. 409 i 413 k.p.k. przewiduja prawo wno-
szenia zazalen od postanowien zamykajacych droge do wydania wyroku, a takim
postanowieniem mna pewno jest postanowienie o zastosowaniu amnestii. Istotna
jest jednak odpowiedZ na pytanie, czy takie rozwigzanie jest stuszne i czy moze
byé uzasadnione w spos6b wskazany przez komentator6w. Uzasadnienie to zwig-
zane jest z zasadg wyrazong w art. 374 § 3 k.p.k. gloszgcym, ze odwolujgey sie
moze skarzyé jedynie rozstrzygniecia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego
interesom. Oznacza to uzaleznienie mozliwo$ci wniesienia zazalenia od istnienia tzw.
gravamen, czyli ucigzliwo$ci zawartej w decyzji procesowej. Jak podkre§la Z. Do-
da,’® ,racje spoleczne kaza przyjgé — jako kardynalne — zaloZenie, zgodnie z kté-
rym uczestnik procesu moze zadaé skorygowania dotyczacej go i podlegajacej
zaskarzeniu decyzji, jezeli sadzi, ze wymaga ona korzystnych dlan korektur. Za-
skarzenie decyzji to jedna z form walki uczestnikéw procesu o korzystne roz-
strzygnigecie dla dich praw i interesobw. Uprawnienia do zaskarzania nie mozna
sprowadzaé do prawa zaskarzania jedynie decyzji niestusznych i niezgodnych z pra-
wem. Prawo do zaskarzania oznacza i musi oznaczaé uprawnienie uczestnika pro-
cesu do podwazania dotyczacych go decyzji, ktére on uwaza za wadliwe, bez
wzgledu na to, czy rzeczywiscie sg to decyzje wadliwe, czy nie.” Jednakze, zda-
niem tego autora, subiektywne przeS§wiadczenie skarzacego sie musi sie lgczyé
z uzasadniong hipoteza istnienia wucigzliwo$ci, ,gdy zatem
in concreto decyzja w ogble moze naruszaé prawa lub szkodzié interesom skar-
zacego (..). Nadto Zrédlem ucigzliwosci dla uczestnika procesu moze byé nie tylko
$ci$le pojmowane rozstrzygniecie, ale takie przyjete w danej sprawie podstawy
rozstrzygniecia.” 17

Jezeli zatem wmstawodawca ma zdecydowaé, czy od danej decyzji procesowej
przystuguje stronie §rodek odwolawezy, to powinien ocenié, czy zawarta jest w niej
mozliwo$é maruszenia praw lub intereséw strony. Zalozenie, Ze sftosowanie am-
nestii nie mozZe naruszyé prawa strony niz objete), moze byé zasadnie podwazone
z kilku powodéw. Przede wszystkim, jezeli postanowienie o zastosowaniu amnestii

15 Z. Jankowski, W. Tomczyk: op. cit.,, s. 53.
16 Z. Doda: Dopuszczalno$§é zazalenla w polskim procesie karnym, Krakéw 1982,

8. 136—142,
17 Z. Doda: op. cit, s. 145, Por. takze: M. Cie$la k: Glosa do uchwaly SN z dnia

24.v.1973 r. I KZP 6/73, PiP nr 54,
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zawiera — jak to twierdzi wigkszo§é autoréw i orzecznictwo SN — domniema-
nie popelnienia przez sprawce przestepstwa, to ma on
prawo zadaé, by fakt ten, a w szczegébéblnoSci jego wina
zostala udowodniona przed sgdem niezawistym przy spel-
nieniu wszelkich ustawowych gwarancji, ktére dajg postepowa-
nie kontradyktoryjne. Prawo to wynika zaré6wno z art. 56 Konstytucji PRL, art. 3
k.pk. jak i z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, ktéry stwierdza m.in, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
przez ustaws, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu w spra-
wach karnych (..) kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo
byé uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z wustawg (..)
ma prawo do rozprawy bez uzasadnionej zwloki, do uczestnictwa w tej rozprawie
i bronienia sie osobiicie lub przez obrofice, prawo do odwolania si¢ do sadu wyz-
szej instancji.”

Trzeba tu stanowczo stwierdzié, e pozbawienie strony prawa wnoszenia §rodka
odwolawczego i zadania rozpoznania sprawy na rozprawie sgdowej stanowi
pozbawienie jej prawa do obrony. Po drugie, moze to przynies¢
bardzo dotkliwe, konkretne szkody: w sytuacji oséb, ktére przed ogloszeniem am-
nestii przebywaly w areszcie tymczasowym, umorzenie postepowania w drodze
amnestii i brak mozliwo$ci odwotania sig oznacza dla takich os6b zamkniecie drogi
do ewentualnego zadania odszkodowania za bezzasadne tymeczasowe aresztowanie,
o ktére mogliby wystgpié, gdyby postepowanie zakonczylo sie¢ wyrokiem unie-
winniajagcym (czego nie mozna przeciez z géry wykbuczyé). Jest prawdziwym pa-
radoksem, Ze do rozpoznania sprawy na rozprawie moze doj$é dopiero wtedy, gdy
sprawca w okresie proby popelni nowe przestepstwo, wtedy bowiem moze dojs¢
do podjecia umorzonego postepowania (art. 6 ustawy amnestyjnej).

Trzeba jeszcze nadmienié, Ze niezaskarzalno§é (dla oskarzonego) orzeczen o za-
stosowaniu amnestii moze przynie$é szkode nie tylko interesom jednostek, lecz takie
interesowi spolecznemu. Na dowdd pragne przytoczyé dwie sytuacje opisane przez
red. S. Podemskiego. W art. pt. ,Laska na ucieche” 18 S, Podemski pisat: ,Dzienni-
karze oskarzeni w procesach karnych o znieslawienie zaczynaja otrzymywaé po-
stanowienia prokuratorskie lub sgdowe o zastosowaniu amnestii. Wiréd nich jest
takze kolega z «Polityki», ciggany po sadach za to, ze opublikowal sprawozdanie
z jawnej rozprawy, ktéra nie dogadzala jej aktorowi (..). Co cieszy zwyczajnego
podsgdnego, to oskarzonych dziennikarzy martwi. W potocznym bowiem rozumie-
niu amnestyjny akt laski znaczy nic innego jak tylko to, ze bylo sie winnym, a to
dla uwiklanych w proces kolegbw juz osobista kleska, wiecej, kleska waznych nie-
jednokrotnie racji publicznych, o ktére sie potykali. W dodatku wprawdzie o sto-
sowaniu amnestii zawiadamia prokurafor lub sedzia, ale wiadomo, Ze inicjatorami
i oskarzycielami w sprawach o znieslawienie sg osoby prywatne i one tu zrezygno-
waé muszg ze swych pretensji. Chodzi¢ teraz beda w aurze triumfatordéw, spra-
wiedliwych i szafarzy laskawos$ci w reku z urzedowym dowodem, i to na piSmie.
Osobiscie nie chcialbym z takich rgk oirzymywaé przebaczenia, a uczucia te sg na
ogbl przez $rodowisko dziennikarskie podzielane.”

W drugim artykule pt. ,Komu amnestia, komu $miech”1 Podemski cytuje
list pewnego dyrektora, ktéry ,kazal odestaé do domu pijanego juz rano pracow-
nika, Ten stawil sie, owszem, juz nastepnego dnia, ale za to ze zwolnieniem lekar-

18 ,,Polityka’ nr 38 z 22.IX.1984 r.
19 ,Polityka” nr 41 z 13.X.1984 r.
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skim obejmujgcym nie tylko dzien, w ktérym byl pijany, ale i pare nastepnych.
Dyiektor zawiadomil wladze medyka, a lekarz odwzajemnil doniesienie prywatnym
oskarzeniem o znieslawienije. Teraz wobec dyrektora sgd zastosowai amnestig (..).
Dyrektor oburza sie, bo ma wielu naocanych $wiadkéw pijanstwa pracownika, le-
karz jest zadowolony, bo kto skorzystal z amnestii, musial by¢ i winien, a boha-
ter catego sporu chichocze w kulak. Oto, jak wygladaja w praktyce nie przemyslane
do konca konstrukcje prawne.”

Kolejna kwestia zwigzana z omawiang ustawg dotyczy obligatoryjrego stosowa-
nia przepadku marzedzi i innych przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa, a takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa, jak réwniez przedmiotéw ktébrych posiadanie jest zaka-
zane lub wymaga zezwolenia — w razie umorzenia postepowania (art. 2 ust. 2).
Podobne przepisy wystepowaly takie w poprzednich ustawach amnestyjnych., Ko-
respondujg o:ne z zasadg wyrazong w art. 104 kk., pozwalajacym na orzekanie
przepadku przedmiotow wymienionych w art. 48 kk. tytulem $rodka zabezpiecza-
jacego, jezeli spoleczne niebezpieczenstwo czynu jest znikome, a takze w razie
warunkowego umorzenia postepowania albo stwierdzenia, ze zachodzi okolicznosé
wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, jak réwniez w innych wypad-
kach wskazanych w ustawie. Orzeczenie przepadku przedmiotu jest w takiej sy-
tuacji — zgodnie ze stanowiskiem dckiryny — S$rodkiem zabezpieczajgcym o cha-
rakterze administracyjnym. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ze ten sam §ro-
deix karny wystepuje w charakterze dwoistym: raz jako kara dodatkowa, je$li jest
konsekwencja skazania za przestepstwo, a drugi raz jako S$rodek zabezpieczajacy.
Réznica dotyczy jedynie prawnego charakteru tego $rodka, gdyz nie zmienia sig
przeciez jego istota: jest to $rodek miosacy pewien ladunek dolegliwosci dla spraw-
¢y i majacy zapobiec popelnieniu przez niego nowego przestepstwa. Ma on wiec
charakter represyjno-prewencyjny.2® W kazdym razie do jego zastosowania koniecz-
ne jest wczesniejsze ustalenie, ze sprawca popeinil czyn zabroniony; jest to wa-
runek konieczny do zastosowania jak egokolwiek $rodka zabezpieczajacego w na-
szym systemie prawnym. Lecz tu wracamy znowu do punktu wyjdcia, albowiem
na postanowienie o umorzeniu postegpowania na podstawie art. 26 lub 27 k.k.
stronje przystugujq Srodki odwolawcze, w razie za§ umorzenia postepowania na
mocy amnestii podejrzany mie ma mozliwosci obrony przed zarzutem popelnienia
czynu zabronionego. Jednakze, zdaniem komentator6w2 ma on moinojé wniesie-
nia zazalenia na postanowienie o przepadku rzeczy; poniewaZ ustawa amnestyjna nie
zawiera w tej mierze przepisbw odmiennych, wchodzg w gre przepisy art. 409 k.p.k.
Pojawily sie, niestety, orzeczenia SN wskazujace na to, ze przyjal on tu wykladnie
odmienng uznajac, ze orzeczenie przepadku narzedzi i innych przedmiotéw na pod-
stawie art. 2 ust. 2 jest integralng czescig orzeczenia o zastosowaniu amnestii
i ze moze byé z tego wzgledu zaskarzone tylko przez prokuratora, oskarzonemu zas
nie przyshuguje tu zazalenie nawet wtedy, gdy orzeczono o przepadku w uzupet-
niajgcym postepowanie amnestyjne postanowieniu, wydanym w trybie art.
368 k.p.k2

Z wykladnia takg nie spos6b sie zgodzié. Art. 11 ust. 2 nie méwi o ,srodku od-
wolawczym w przedmiocie amnestii” (jak np. w ustawie z 1983 r.), lecz méwi
o odmowie zastosowania ammnestii i o orzeczeniu o zastosowamiu amnestii. Orze-

20 K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 545.

2 Z Jankowski, W. Tomczyk: op. cit,, s. 5.

2 Uchwala SN z dnia 6.XI1.1984 r. VI KZP 10/84, PiZ nr 6 z 9.11.1985 r. oraz uchwala SN
z dnja 26.XI1.1984 r. KZP 20/84, ,,Gaz. Prawn.” nr 1/85.
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czenie o przepadku rzeczy nie stanowi ani jednego, ani drugiego, natomiast sta-
nowi dodatkowy element niektérych orzeczen amnestyjnych i weale nie musi sta-
rowié¢ ich integralnej cze$ci. Jezeli umorzenie na podstawie amnestii stosuje pro-
kurator, to o wydanie orzeczenia o przepadku rzeczy musi sie¢ on zwrécié¢é do sadu,
ktéry wydaje stosowne postanowienie. Mamy tu wigc do czynienia z dwiema de-
cyzjami procesowymi wydanymi przez dwa roézne organy. Jezeli natomiast am-
nestie stesuje sad, to takze moze sie zdarzyé, ze w postanowieniu o umorzeniu po-
stepowania nie orzekt on o przepadku rzeczy, lecz zrobil to dopiero na odrgebnym
posiedzeniu (art. 368 k.pk) — 4tu wiec takie sg dwie decyzje. Zakaz wnoszenia
¢rodkéw odwolawczych wyraZnie zwigzany jest tylko z jedng z nich. Nie ma przy
tym zadnego merytorycznego uzasadnienia, by traktowaé inaczej orzeczenie o prze-
padku rzeczy wydane w jednym postanowieniu umarzajacym postepowanie na
podstawie amnestii, niz takiez orzeczenie wydane w postepowaniu odrebnym. Po-
nadto trzeba dobitnie podkre$lié, ze jezeli wylgczenie mozliwosci zaskarzenia orze-
czenia o zastosowaniu amnestii motywuje sie tym, iz amnestia nie moze naruszyé
praw osoby, wzgledem ktérej ig zastosowano, to choé¢ zalozenie takie mozna oba-
li¢é, jak to wyzej wykazano, zastosowanie $rodka karnego sensu
largo, jakim jest $rodek zabezpieczajgcy w postaci prze-
pradku rzeczy, jest zawsze orzeczeniem na niekorzy$é
sprawcy. Wobec tego pozbawienie go prawa do wniesie-
nia $rodka odwolawczego stanowiloby jaskrawe narusze-
nie prawa do obrony ({art. 63 ust. 2 Konstytucji PRL), nie mozna wiez
chyba przyjmowaé wykladni zakladajgcej, ze ustawodawca chcial takiego naru-
szenia.

SEWERYN J. BOWNIK

PIESZY JAKO PODMIOT PRZESTEPSTWA WYPADKU DROGOWEGO

Autor przedstawia dane statystyczne dotyczqce sprawcéw wypadkéw drogo-
wych z ofiarami w ludziach za lata 1975—1983, podajge liczbe wypadkéw drogo-
wych spowodowanych przez pleszych oraz glédwne przyczyny tych wypadkéow
lezqce po stronie pieszych. Nastepnie analizuje pojecie pi go jako uczestni-
ka ruchu drogowego t omawia clgzqce na nim obowiqzki. W dalszej cze$ct arty-
kutu autor na kilku przykiadach omawia niektore Kkwestie dotyczqce pieszego
Jako sprawcy bad#é wspdélsprawcy przestepstwa wypadku drogoweqo oraz pod-
daje analizie wymagania, jakie mozna postawié pieszemu w zakresie cigiqcego
na nim obowiqzku ostroinoéci.

Z danych statystycznych na temat wypadkowos$ci drogowej w Polsce! wynika,
ze w okresie lat 1975—19832 piesi byli sprawcami ok. 30%, wypadkéw drogowych
z ofiarami w ludziach,® jak to ilustruje podana nizej tabeia.

1 Publikacja Biura Ruchu Drogowego KG MO na temat wypadkéw drogowych w Polsce
W latach 1975—1983, Wyd. MSW.

2 W 1975 r. zmieniono statystyke centralng dotyczacy rejestracji wypadkéw drogowych
z ofiarami w ludziach, w zwigzku z czym przedstawianie wczesniejszych danych jest zbedne
ze wzgledu na ich nieporéwnywalno$é. Z tego tez wzgledu w artykule wzieto pod uwage,
jesli chodzi o poczgtkowe dane, rok 1975,

3 Od pojecia wypadku drogowego z ofiarami w ludziach statystyka wypadkowoS$ci dro-
gowej odréznia pojecie tzw. kolizji drogowych, czyli zdarzefi na drodze, ktérych skutkiem

4 — Palestra nr 7—8/85



