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Nieré6wnoéé ta nie powinna pozosiawaé bez wplywu na wymiar kary dla pie-
szego i kierowcy, ktora to kara — generalnie rzecz biorgec — w odniesieniu do obu
sprawcOw nie powinna byé karg polegajacg na pozbawieniu wolnosci2?

Poruszone wyzej kwestie nalezaloby mieé na uwadze zaréwno woéwcezas, gdy
pieszy jest wylgcznym sprawca przestepstwa wypadku drogowego, jak i wtedy, gdy
jest jego wsplOlsprawcg obok kierujgcego lub innego wuczestnika ruchu drogo-
wego.

Rozwazania powyisze wypadaloby zamkngé nastepujgcymi zasadniczymi kon-
kluzjami:

1. W piSmiennictwie prawniczym ciagle jeszcze zbyt malo uwagi podSwieca sie
zagadnieniom pieszego jako sprawcy wypadku drogowego oraz podmiotu prze-
stepstwa drogowego, podobnie zresztg jak i w orzecznictwie Sadu NajwyZszego.

2. Prowadzone statystyki wypadkowosci i przestepczosci drogowej nie uwypuk-
lajg w sposOb dostateczny i pelny wszystkich zagadnien zwigzanych z pieszym jako
sprawcg wypadku i podmiotem przestepstwa drogowego.

3. W zakresie obowigzku ostroznosci przy wykonywaniu zadan wynikajgcych
z uczestnictwa w ruchu drogowym na pieszym cigzy przede wszystkim obowigzek
natury subiektywnej, co powoduje pewng nier6wnoéé podmiotéw na gruncie prawa
karnego przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialno$ci za spowodowanie przestep-
stwa wypadku drogowego. Nier6wno$é ta powinna znalezé wyraz przy ocenie
winy pieszego i jej stopnia za spowodowane przestepstwo, a takZe nie powinna po-
zostawaé bez wplywu na wymiar kary. )

4. Przepisy prawa o ruchu -drogowym nie spelniajg nalezytej roli, gdy chodzi
o wyksztalcenie i wychowanie pieszego w duchu znajomosci i przestrzegania prze-
piséw prawa. To prawda, ze rzecz jest szczegblnie trudna do rozwigzania, ale nie
niemozliwa. Sposobdw rozwigzania tej kwestii proponowano kilka, jak chociazby
ten polegajacy na wprowadzeniu do szkét przedmiotu nauczania w zakresie prze-
pisbw o ruchu drogowym.

27 K. Buchatla: Biologiczne (..), Jjw., 5. 248; L. Falandysz: Miedzynarodowe Sym-
pozjum prawa karnego pafistw socjalistycznych, PiP 1975/12, s. 166—167,

ZDZISLAW KRZEMINSKI

WOKOL ETYKI ZAWODOWEJ ADWOKATA *

1. Dzisiaj mie trzeba mikogo przekonywaé, jak wielkie znaczenie ma etyka w zyciu
publicznym. Do$wiadczenia ostainich lat daja w fym zakresie wiele przekonywa-
jacych przykladéw.

Podobnie przedstawia sie ta sprawa w naszym adwokackim zawodzie. Adwokat,
wykonujgc zawdd, przede wszystkim wystepuje na forum sadowym. A tutaj —
jak wiadomo — dochodzi jakze czesto do ostrego przeciwstawienia intereséw stron
wystepujgcych w procesie. Taki stan rzeczy istnieje zaré6wno w sprawach karnych
jak i w sprawach cywilnych, Mozna zatem stwierdzié, ze adwokat przy wykony-

* Jest to prezentacja pracy Komisji d/s Etykl Adwokacklej, powolanej przez NRA do przy-
stosowania dotychczasowego Zbioru zasad etykl adwokackiej i godnosSci zawodu do przepiséw
nowego prawa o adwokaturze,
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waniu swego zawodu permanentnie ociera si¢ o walke. Tego rodzaju sytuacja
naklada na adwokata obowigzek odpowiedniego przygotowania. Powiedzmy wrecz:
przygotowania fachowego oraz etycznego.

Bardzo trafnie okre$lit to E. Waskowski piszgc: ,Zaden zaw6d nie wystawia
uprawiajgcych go os6b na tyle pokus co zawdd adwokacki. Przede wszystkim ad-
wokat, ze wzgledu na sam charakter swej dzialalnosci, obraca sie¢ w sferze obfitu-
jacej w skaly podwodne, catkiem nie znane przedstawicielom innych wolnych za-
wod6éw. Jako obronca intereséw o0s6b procesujgcych sig, znajduje sie¢ on w odmecie
walki prawa z bezprawiem, dozwolonego z zakazanym, cnoty z wystepkiem. Bierze
on przy tym czynny udzial w tej walce, przyczyniajgc sie swa wiedzg i wymowa
do zwyciestwa jednej lub drugiej strony, w kazdej chwili moze staé sig sojusznikiem
bezprawia, wspbdlsprawca wystepku, ukrywaczem zbrodni, wrogiem sprawiedliwo$ci.
Dlatego adwokatura wigcej niz jakikolwiek inny rodzaj dzialalno$ci wymaga nale-
zycie rozbudowanej etyki zawodowej, tj. innymi slowy — systemu prawidel zacho-
wania sie, ktébrych naruszenie winno byé sankcjonowane karami dyscyplinarnymi.”?

Nic wige dziwnego, ze adwokatura polska od bardzo dawna problemy etyki za-
wodowej uwazata za bardzo istotne. Chodzilo zreszta nie tylko o wypracowanie
i ustalenie pewnych ogélnych regul, lecz takze o ich zebranie w jedna calo$é, mo-
gacy stuzyé palestrantom jako swego rodzaju przewodnik czy katechizm.

Niewatpliwym pionierem w tym zakresie byl adwokat Adolf Suligowski, ktéry
w roku 1886 wraz z kolegami: S. Belzg, J. Benzefem i A. Preisem opracowal tzw.
»Kwestionariusz do etyki obronczej”. We wstepie do tego opracowania A. Suligowski
ubolewat nad tym, ze adwokatura polska, pomimo tak dawnego swego istnienia,
nie opracowala dotychczas zasad etycznych niezbednych do wladciwego wykony-
wan.a zawodu.?

Sprawa etyki omawiana byla obszernie na pierwszym Zjefdzie Adwokatéw Pol-
skich we Lwowie w roku 1914. Pojawia sie ten temat réwniez na Ogbélnym Zjezdzie
Adwokatury Polskiej w roku 1919. A weczesniej, bo w roku 1916, zostala powo-
lana merytoryczna komisja do wustalenia zasad etyki przy Delegacji Adwokatury
Warszawskiej.

W okresie migdzywojennym sprawa kodeksu etyki dyskutowana byla calymi la-
tami? Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie powolala nawet komisje, ktéra
zajela sie juz praktycznym opracowaniem projektu kodeksu. Gorgcym zwolennikiem
kodyfikacji byl w tym czasie warszawski adwokat Jerzy Ruff. Wymienione prace
przygotowawcze kontynuowane byly takze w czasie okupacji w ramach dzialalnosci
tajnego samorzgdu.

Po wojnie Naczelna Rada Adwokacka powolala w roku 1958 specjalng komisje
do opracowania projektu kodeksu etyki. Przewodniczacym komisji byt adw. Stani-
staw Janczewski. Zadanie zostalo wykonane do$é szybko. Juz w dniach €—7 maja
1961 r. Naczelna Rada Adwokacka uchwalila w ostatecznym brzmieniu ,,Zbi6ér zasad
etyki adwokackiej i godno$ci zawodu”. W latach péZniejszych powstala konieczno$é
nowelizacji tego ,Zbioru”. Przeprowadzono szercka ankietyzacje dotyczacg obo-
wigzujacego tekstu i w roku 1970 projekt znowelizowanego ,,Zbioru” przedstawiony

1 E. Waskowski: Zasady etyki adwokackiej, Palestra 1932, nr 10, s. 13.

2 Patrz w tej kwestii: Z. Krzemifiski: Z historii prac nad kodyfikacjg zasad etyki
adwokackiej, Palestra 1968, nr 11, s, 1 1 n,; 2. Krzemlfiski: Nowy zblér zasad etyki
adwokackiej 1 godnosci zawodu, Palestra 1970, nr 3, s. 3 { n.; Z. Krzemlifiski: Geneza
1 ewolucja zasad etycznych w polskiej adwokaturze, Palestra 1975, nr 5—6, s. 10 i n.

3 Patrz: J. Nowodworski: W sprawie kodeksu etykl adwokackiej, ,,Gazeta Sgdowa
Warszawska” 1936, nr 7; J. Ruff: Kodeks czy 2zbiér zasad i1 prawidel?, Palestra 1933,
s. 328 1 n.
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zostal na plenarnym posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej przez referenta gene-
ralnego (adw. dra Zdzislawa Krzeminskiego). Nowy ,,Zbiér” wszedl w Zycie z dniem
1 lutego 1970 r. i obowigzuje do dzis.

2. W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm w dniu 26 maja 1932 r. nowego prawa

o adwokaturze powstala konieczno$é przystosowania ,Zbioru” do nowej regulacji

prawnej. W roku 1983 Naczelna Rada Adwokacka powolala specjalna Komisje d/s

Etyki, ktéra miala sie zajaé ta kwestiag. Na pierwszym posiedzeniu uchwalone zo-

staly tezy, ktére mialy byé wskazbéwkami przy opracowywaniu nowego tekstu. Tezy

te brzmialy:

a) nalezy dostosowaé zasady etyki zawodowej i godnoseci zawodu do nowego brzmie-
nia prawa o adwokaturze,

b) ,Zbior” nie moze mieé¢ charakteru wyczerpujacego i w wypadkach nie przewi-
dzianych w nim nalezy sie kierowaé zasadami ustalonymi w uchwalach wiadz
samorzadu adwokackiego, w orzecznictwie dyscyplinarnym oraz w zwyczajach
przyjetych przez $rodowisko adwokackie,

¢) przepisy ,,Zbicru” nalezy stosowaé odpowiednio do aplikantéw adwokackich,

d) przepisy ,Zbioru” obowigzujg wszystkich adwckatéw, a jesli chodzi o radcow
prawnych, to jedynie tych, ktérzy sa wpisani na liste adwokatow,

e) niezbedne jest wprowadzenie do tekstu nowego rozdzialu poswieconego obowigz-
kom adwokata-dziatacza samorzgdu adwokackiego,

f) ze ,Zbioru” wylgcza sie rozdzial pos$wiecony obowigzkom radcy prawnego,
g) nalezy rozbudowaé przepisy dotyczgce tajemnicy zawodowej adwokata w tym
kierunkuy, zeby tajemnicg zostaly objete takze podreczne akta adwokata,
dotychczasowy ,,Zbior” podlega zmianom tylko w czeSciach wymagajacych do-
stosowania tekstu do nowych przepisow prawa o adwokaturze oraz w tych
czesciach, ktore w Swietle dotychezasowej praktyki wymagaja niezbednych
zmian,

h

~

3. Juz na wsteple prac odzyly stare watpliwo$ci natury teoretycznej, a miano-
wicie, czy w ogble moina moéwié o etyce zawodowej, skoro istnieje etyka ogdélna, -
obejmujgca swym zasiegiem dostownie wszystkich, Jednakze nie mozina nie widzieé
tego, ze ogdlne normy etyczne obowigzujgce w spoleczenstwie nie moga swym zasig-
giem objgé wszystkich stanbw faktycznych, jakie moga powstaé w réznych $érodo-
wiskach spolecznych. Faktem jest, ze w adwokaturze wyksztaleily sig¢ pewne spe-
cyficzne dla nas normy, ktoére — rzecz jasna — nie mogg byé adresowane do wszyst-
kich obywateli. Oczywiscie te ,nasze adwokackie” normy etyczne nie stojg w kolizji
z tymi ogdlnymi normami, lecz je po prostu uzupeiniaja. ’

Etyka adwokacka nie jest zatem czym$ innym odrézniajacym sie od etyki ogoél-
nej. Tak zwana moralno$é adwokacka to nic innego jak ogoélne zasady etyczne za-
stosowane do konkretnych sytuacji wynikajacych z charakteru zawodu adwokac-
kiego. Nie mozna wiec mowié o przeciwstawianiu sobie tych etyki, ale raczej o ich
symbiozie.

Zastanawiano sig tez, czy pojecie tzw. ,godno$ci zawodu” adwokackiego nie jest
reliktem innych czaséw. Mamy jednak w tym wzgledzie dlugie do$wiadczenia, ktére
nauczyly nas, ze takie pojecie jak ,,g0dnos$é” ma pelna przydatno$é w spolecznosci
adwokackiej. Godnoéé ta bedzie zagrozona przez takie zachowanie sie, ktére poniia
adwokata w opinii publicznej lub podrywa zaufanie do maszego zawodu. Kazde §ro-
dowisko musi mieé wlasne ambicje zawodowe. Sg one czynnikiem mobilizujgcym
do dzialania. Brak ambiecji wplywa hamujaco na osiagnigcia $rodowiskowe. Tak
zwana ,znieczulica” jest zjawiskiem szkodliwym.

Nie bo6jmy sie przeto akcentowaé przydatnodci pojecia: godno$é zawodu adwo-
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kackiego. To pojecie nie zestarzalo sig. Przeciwnie, przezywa swg drugg mlodoéé.
Oby trwala ona jak majdiuzej.

4. Przy opracowywaniu pierwszego rozdziatu ,Zbioru” nalezalo rozstrzygnaé pod-
stawowq kwestie, a mianowicie czy utrzymujemy dotychczasowg forme, tzn. ,,Zbiébr
zasad”, czy tez ma to byé ,Kodeks”. Jak wiadomo, kwestia ta od lat nalezata do dys-
kusyjnych. Uznano jednak, Ze dotychczasowa forma opracowania zdala egzamin
w praktyce i nalezy jg utrzymaé. A zatem chodzi o zbi6ér zasad majacy byé ,prze-
wodnikiem ulatwiajacym prace rzecznikéw dyscyplinarnych i komisji dyscyplinar-
nych” (stowa mec. S. Janczewskiego).® W czasie dyskusji stusznie podniesiono, ze
uzycie formy ,Kodeks” stworzyiloby koniecznosé traktowania opracowania jako
tworu legislacyjnego, obejmujgcego wszystkie sytuacje. Tymczasem w praktyce
adwokackiej zdarzaja sie wypadki tak szczegblne, ze nie zawsze mogg one byé
z gory przewidziane i odpowiednio rozstrzygniete w ,Kodeksie”. Wiadomo takze,
ze kazdy kodeks zawieraé musi dyspozycje co do kary, a tego chcieliémy uniknaé.
Nie bez znaczenia jest tu takze i ta okoliczno$é, ze wszystkie znane nam opraco-
wania obowigzujgce na terenie Europy postuguja sie wlasnie formg ,,Zbioru zasad”.
To doswiadczenie, nabyte w okresie dlugich lat przez Srodowiska adwokackie w
Europie, nie moglo byé nie zauwazone, tym bardziej ze omawiane ,zbiory” byly
nieco wcze$niejsze. Nasz byl — co wypada przypomnieé — dopiero piatym.s

5. Trzeba bylo réwniez rozstrzygnaé kwestie redakcyjne. Chodzilo mianowicie
o to, czy ,,Zbi6ér” ma zawieraé jedynie zasady blankietowe, syntetyczne, czy tez po-
winien on rozstrzygaé w spos6b kazuistyczny konkretne stany faktyczne. Odzyt
stary dylemat legislatorski: synteza czy kazuistyka? I tu trzeba powiedzie¢, ze o ile
kwestia ta wydaje sie prosta, kiedy rozstrzyga sie samg zasade, o tyle w praktycz-
nym redagowaniu tfekstu sztywne trzymanie sie jednej czy drugiej zasady jest
bardzo trudne. W wielu wypadkach wystarczy na pewno przepis ogblny. Ale nie we
wszystkich. Bo ogélnikiem nie rozstrzygnie si¢ zagadnienia stosunku adwokata do
klienta. Tu niezbedna jest pewna kazuistyka. Nalezalo wiec stosowaé pewna ela-
stycznodé, pozwalajacg na postugiwanie si¢ i jedng, i druga zasada.

6. W toku prac Komisji powstala watpliwoséé, czy do ,,Zbioru” nalezy wprowadzaé
definicje. Konkretnie chodzilo o to, czy definiowaé pojecie etyki. Jak wiadomo, jest
to definicja powszechnie znana. Rzec moina — podrecznikowa. Przyjmuje sie, ze
»etyka to ogbl ocen i norm moralnych przyjetych za obowigzujgce przez spoleczen-
stwo”, Zdecydowano, ze tej definicji nie nalezy wprowadzaé do ,Zbioru”, gdyz nie
jest on przeciez podrecznikiem. Natomiast nalezalo wyjasnié, na czym polega tzw.
»etyka zawodowa”. I dlatego w § 1 projektu powiedziano, ze ,etyka adwokacka
wynika z ogblnych norm etycznych zastosowanych do zawodu adwokata”.

Zostalo tez zdefiniowane pojecie tzw. ,godnoéci zawodu adwokackiego”. Powie-
dziano wigc (§ 1 p 2), ze ,naruszeniem godnoéci zawodu jest takie postgpowanie
adwokata, ktére poniza go w opinii publicznej lub podrywa zaufanie do zawodu
adwokackiego.” .

Jednym slowem — zdefiniowane zostaly tylko te pojecia, ktoére malezg do dys-
kusyjnych.

7. Uniknieto w ., Zbiorze” powtarzania przepiséw zawartych w prawie o adwoka-
turze. Uznano, ze kaidy adwokat zna przepisy tego prawa i ich powtarzanie nie

4 S. Janczewski: Wstep do ,Zbioru zasad etyki adwokackiej 1 godno$ci zawodu”,
Palestra 1961, nr 6 (wktadka).

5 Kwestia ta zostala obszernie omdéwiona w pracy 2. Krzemirskliego: Zasady wy-
konywania zawodu adwokackiego, Warszawa 1980, s. 83 i n. Patrz takie tegoz autora:
Czy byliSmy plerwsi?, Palestra 1984, nr 11, s. 46 1 n.
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mialoby uzasadnienia. Ponadto nalezy mieé na uwadsze, ze ,,Zbiér” przyjal jako
punkt wyjScia oceng poczynafh adwokata w ramach ich zgodnosei z etyka zawodowa
oraz poczuciem godno$ci adwokackiej. Tylko te kryteria majg decydujgee znaczenie.
Natomiast prawo o adwokaturze zajmuje sie przede wszystkim ustrojem adwokatury
i dzialalno$cig organéw samorzgdu adwokackiego.

8. W doktrynie omawiana byla swego czasu kwestia ustalenia granicy miedzy
czynem przestepnym a przewinieniem dyscyplinarnym. I tak, w komentarzu pt.
,Przepisy o adwokaturze” (Warszawa 1969 r., s. 161) reprezentowany jest poglad,
ze ,umySlne popelnienie kazdego przestepstwa (zbrodni lub wystepku), choéby nie
majacego zwigzku z pracg zawodowsa adwokata, moze z reguly powodowaé jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.” Jest to teza nazbyt kategoryczna i zbyt daleko
idgca. Wystarczy skonfrontowaé jg z konkretnym przykladem, by wyrobié sobie
peglad o jej nietrafnosci, Otéz wyobrazZmy sobie, ze adwokat prowadzil samochéd
osobowy i jadac trasg poza granicami miasta spowodowal wypadek. Prowadzacy
pojazd adwokat tltumaczyl sie, Ze przyczyng wypadku byla wada ukladu kierowni-
czego samochodu. Ostatecznie sprawa zakonczyla sie wyrokiem skazujgeym, gdyz
sad podzielil poglad reprezentowany przez bieglego, ze oskarzony (adwokat) naruszyt
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposéb, iz nie poddal samochodu nie-
zbednemu przeglagdowi technicznemu. Czy w tym wypadku jest podstawa do ,auto-
matycznego” skazania tegoz adwokata w postepowaniu dyscyplinarnym? Na pewno
nie. Nie kazde zatem popeklienie przestepstwa powoduje automatycznie odpowie-
dzialnoéé dyscyplinarng. W takim wiec wypadku, jak wyzej przytoczony, ktéry nie
lgczy sie z dzialalnosciag zawodowa adwokata, nalezy z duza wnikliwo$cig ustalié,
czy konkretny czyn narusza etyke lub godnos$é zawodu adwokackiego.

Oczywiscie kwestii tej nie rozstrzygnieto w projekcie ,Zbioru”. Jednakie muszg
to robié w konkretnych sprawach sady dyscyplinarne.

9. W projekcie zaakcentowana zostala zasada, ze czynno$ci zawodowe adwokata
powinny zmierzaé do ochrony intereséw klienta. Jednakie ochrona tych intereséw
klienta powinna byé realizowana w ramach obowigzujacego prawa. Adwokat bro-
nigcy w sprawie nie moze sie uciekaé do stosowania érodk6w niezgodnych z pra-
wem. Nie wolno mu tez ujawniaé faktdé6w dzialajgcych na miekorzy$é jego klienta.
Obowigzany jest przede wszystkim bronié¢ infereséw wilasnego klienta.

10. Wiele uwagi po$wiecono tzw. ,sygnalizacji”. Obowiazujacy dotychczas tekst
zawieral przepis tej tresci, ze kazdy adwokat obowigzany jest wspo6idziataé w prze-
strzeganiu przez kolegéw zasad etyki i godnosci zawodu i w wypadku cigzkiego
uchybienia tym zasadom adwokat — poza zwréceniem uwagi koledze — powinien
o tym wykroczeniu zawiadomié wlasciwg rade adwokacka. Ot6z Komisja nie
akceptowala tego rozwiazania. Adwokatura z zasady przeciwna jest wszelkim for-
mom denuncjacji i dlatego dawny przepis nie spotkal sie z akceptacja. Przyjeto
ostatecznie jako zasade, ze adwokat uprawniony jest do zwrécenia uwagi koledze
naruszajgcemu zasady etyki, a w wypadkach cigzkiego uchybienia tym zasadom
obowigzany jest rozwazyé potrzebe zawiadomienia o tym rady adwokackiej.

11. Rozbudowane zostaly przepisy dotyczace tajemnicy zawodowej adwokata. Do-
tychczasowy tekst byl zbyt lakoniczny i w praktyce powstawaly na tle niedosko-
nalej redakeji liczne watpliwoéci. W opracowanym projekcie starano sie usunaé
wszelkie watpliwosci. Kategorycznie i jednoznacznie stwierdza sie w nim, Ze obo-
wigzek dochowania tajemnicy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nikt nie
moze zwolnié adwokata od tego obowigzku. Materialy znajdujace sie w aktach
podrecznych adwokata objete sg tajemnica. Wchodzg tutaj w gre: notatki, wszelkie
w:adomosci uzyskane od klienta, Swiadkow, sedziego, a nawet od strony przeciwmej,
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no i oczywiscie dokumenty. Obowigzek dochowania tajemnicy nie ulega przedaw-
nieniu. Adwokat nie powinien zglaszaé w charakterze $§wiadka innego kolegi-adwo-
kata w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykony-
waniem zawodu adwokackiego. WyraZnie tez zostalo podkre$lone, ze w razie doko-
nywania przez wlasciwe organy przeszukania w lokalu zespolu adwokackiego lub
w mieszkaniu prywatnym adwokata, jest on obowiazany zgdaé uczestnictwa w tej
czynnodci przedstawiciela samorzgdu adwokackiego.

12. Z dotychczasowego tekstu usunieto rozdzial IV, zajmujgcy sie ,,obowigzkami
adwokata jako radcy prawnego”, ze wzgledu na to, Ze samorzad radcowski opraco-
wuje obecnie dla siebie wilasny ,Zbi6ér zasad”. Nie zmienia to oczywiscie zasady, ie
radca prawny wpisany na liste adwokatéw musi respektowaé zasady etyki i godnosci
zawodu przyjete w naszym ,Zbiorze”,

13. Do projektowanego ,Zbioru” wprowadzony zostal natomiast nowy rozdziat,
kfory moéwi o ,,0bowigzkach czlonkéw organow samorzgdowych”. Co prawda strona
redakcyjna tego rozdzialu sprawila Komisji wiele klopotéw, jednakze nie moglo to
zwolnié jej od obowigzku uregulowania tych obowigzkéw oraz wyraznego stwierdze-
nia, ze praca w samorzadzie naklada na dziataczy bardzo powazine obowiazki.

14, Ze zrozumialych wzgleddow staralem sie w swym opracowaniu podaé tylko
wybrane kwestie, a szczeg6lnie te, ktébre mozna by uznaé za kluczowe.

Projekt opracowany przez komisje zostal juz zlozony w Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej i przejdzie oczywiscie normalny cykl dyskusyjny.

Z obowiazku kronikarskiego nalezy podaé, kto byl referentem poszczegélnych roz-
dzialow. Ot6z poszczegblne rozdzialy opracowali:
rozdziat I i II — adwokat dr Z. Krzeminski,
rozdzial III — adwokat K. Bodziony,
rozdzial IV — adwokat dr R. Lyczywek,
rozdzial V — adwokaci S. Sniechérski i Z. Weglinski,
rozdzial VI — adwokaci M. Adamska-Kolupa i A. Bgkowski,
rozdzial VII i VIII — adwokat R. Sicinski.

Uzasadnienie projektu sporzgdzit przewodniczacy Komisji adw. dr Z. Krze-
minski.

Rozmowa
z sedzig lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego
pptk. Tomaszem Kacperskim o pracy obroficow
w sprawach nalezgcych do wilasciwosci sqdéw wojskowych

@ Czy wypada zadawaé sedziemu pytanie o ocene pracy obroncéw?

— Zadawaé¢ wypada, ale czy wypada na nie odpowiadaé? Ocena pracy obroncéw
jest — w moim glebokim przeswiadczeniu — zadaniem trudnym i zlozonym.
Chodzi przeciez o oceng. I to o oceng zabarwiong sila rzeczy subiektywizmem.

® Nie proponuje weale Panu Sedziemu tego subiektywizn.a unikaé. Mam w kor-
cu przed sobqg konkretnego czlowieka z konkretnym bagazem doSwiadczen z prak-
tyki sgdowej. Panski subiektywizm ze wzgledu na potrzebw tej rozmowy wydaje
si¢ cenny. I wcale nie chee, aby Pan go unikal.



