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no i oczywiscie dokumenty. Obowigzek dochowania tajemnicy nie ulega przedaw-
nieniu. Adwokat nie powinien zglaszaé w charakterze $§wiadka innego kolegi-adwo-
kata w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykony-
waniem zawodu adwokackiego. WyraZnie tez zostalo podkre$lone, ze w razie doko-
nywania przez wlasciwe organy przeszukania w lokalu zespolu adwokackiego lub
w mieszkaniu prywatnym adwokata, jest on obowiazany zgdaé uczestnictwa w tej
czynnodci przedstawiciela samorzgdu adwokackiego.

12. Z dotychczasowego tekstu usunieto rozdzial IV, zajmujgcy sie ,,obowigzkami
adwokata jako radcy prawnego”, ze wzgledu na to, Ze samorzad radcowski opraco-
wuje obecnie dla siebie wilasny ,Zbi6ér zasad”. Nie zmienia to oczywiscie zasady, ie
radca prawny wpisany na liste adwokatéw musi respektowaé zasady etyki i godnosci
zawodu przyjete w naszym ,Zbiorze”,

13. Do projektowanego ,Zbioru” wprowadzony zostal natomiast nowy rozdziat,
kfory moéwi o ,,0bowigzkach czlonkéw organow samorzgdowych”. Co prawda strona
redakcyjna tego rozdzialu sprawila Komisji wiele klopotéw, jednakze nie moglo to
zwolnié jej od obowigzku uregulowania tych obowigzkéw oraz wyraznego stwierdze-
nia, ze praca w samorzadzie naklada na dziataczy bardzo powazine obowiazki.

14, Ze zrozumialych wzgleddow staralem sie w swym opracowaniu podaé tylko
wybrane kwestie, a szczeg6lnie te, ktébre mozna by uznaé za kluczowe.

Projekt opracowany przez komisje zostal juz zlozony w Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej i przejdzie oczywiscie normalny cykl dyskusyjny.

Z obowiazku kronikarskiego nalezy podaé, kto byl referentem poszczegélnych roz-
dzialow. Ot6z poszczegblne rozdzialy opracowali:
rozdziat I i II — adwokat dr Z. Krzeminski,
rozdzial III — adwokat K. Bodziony,
rozdzial IV — adwokat dr R. Lyczywek,
rozdzial V — adwokaci S. Sniechérski i Z. Weglinski,
rozdzial VI — adwokaci M. Adamska-Kolupa i A. Bgkowski,
rozdzial VII i VIII — adwokat R. Sicinski.

Uzasadnienie projektu sporzgdzit przewodniczacy Komisji adw. dr Z. Krze-
minski.

Rozmowa
z sedzig lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego
pptk. Tomaszem Kacperskim o pracy obroficow
w sprawach nalezgcych do wilasciwosci sqdéw wojskowych

@ Czy wypada zadawaé sedziemu pytanie o ocene pracy obroncéw?

— Zadawaé¢ wypada, ale czy wypada na nie odpowiadaé? Ocena pracy obroncéw
jest — w moim glebokim przeswiadczeniu — zadaniem trudnym i zlozonym.
Chodzi przeciez o oceng. I to o oceng zabarwiong sila rzeczy subiektywizmem.

® Nie proponuje weale Panu Sedziemu tego subiektywizn.a unikaé. Mam w kor-
cu przed sobqg konkretnego czlowieka z konkretnym bagazem doSwiadczen z prak-
tyki sgdowej. Panski subiektywizm ze wzgledu na potrzebw tej rozmowy wydaje
si¢ cenny. I wcale nie chee, aby Pan go unikal.
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— Nie czuje sie ani upowainionym, ani powolanym do wystawiania niejako
©enzurek ludziom znanym mi z reguly od lat i w dodatku przewainie starszym
ode mnie, a w konsekwencji — przewyiszajacym mnie do$wiadczeniem zycio-
wym i stazem pracy.

@ Niech wiec wypowiedzi Pana Sedziego bedq uzewnetrznieniem osobistych
obhserwacji i refleksji traktowanych jako gtos w dyskusji nad stanem zawodu ob-
roncy. Nic wieeej, ‘a jednak tak wiele. Uchylmy wiec dalsza czeéé godnej zawsze
pochwaly skromnosci i zaprzestajge na chwile prawienia sobie wzajemnych uprzej-
mofci, przejdimy in medias res. Zgoda?

— Zgoda.

@ Jakimi cechami winien sie charakteryzowaé, zdaniem Pana Sedziego, dobry
@brovica w postepowaniu karnym?

— W moim przekonaniu dobry obronca powinien posiadaé pewien zespél cech
1 umiejetnosci, do ktoérych zaliczam po pierwsze, kulture osobistg, rozumiang jako
opanowanie i ten zupelnie osobisty dar, kiéry pozwala czlowiekowi na zacho-
wanie odpowiedniego dystansu emocjonalnego bez afektacji i zbytniej agresji.
Po drugie, ceni¢ nalezy u obroncéw oczywiscie rozlegla wiedze prawniczy, po-
wigzang ze znajomo$cia wypracowanych w orzeczniciwie SN pogladéw mnatury
prawnej, wiedze popartg do$wiadczeniem zyciowym, zdrowym rozsadkiem i rze-
czowym, calo§ciowym spojrzeniem na realia konkretnej sprawy karnej. Po trze-
cie, nie wyobrazam sobie dobrego obroncy, ktérego nie charakteryzowalaby elas-
tyczno$é w sposobie myS$lenia, bedaca w istocie rzeczy zaprzeczeniem dogma-
fyzmu. Wreszcie, po czwarte, dobrego obronce cechuje zawsze erudycja, rzetel-
wo$é i sumienno$é. Tyle cech i walor6bw -— powiedzialbym - podstawowych.
Chee przy tym zaznaczyé, ze mnie twierdze wecale, iz jest to katalog zamknigty.
Ja uwazam wspomniane wyZej cechy za najwazniejsze i w ich kontek$cie moge
pokusié sie o wyrazenie swojego pogladu na ocene jakoSci pracy obroacy. I tu
uawaga natury ogoélnej. Jako sedzia SN nie jestem w stanie -~ z oczywistych przy-
<zyn — dokonaé glebszej oceny pracy obroficéw ani w stadium postepowania
przygotowawczego, ani tez w toku rozprawy przed sadem pierwszej instancji,
<hot¢ kilka uwag na ten temat cheialbym poczynié. Chce jednak podkreélié, ze —
moim zdaniem — poziom pracy obroficow wystepujacych przed sadami wojsko-
wymi ulegl i ulega nadal radykalnej zmianie w sensie pozytywnym. Ale jak sie
domy§lam, pan laurek nie chce..

@ Zupelnie nie...

— Wigce bede sie czul zobligowany do zaakcentowania réwniez tych mniedo-
statkéw, ktére widze w pracy obroficdw, a ktére utrudniajs, w réznym zresztg
stopniu, prace ludzi mojej profesji, a wige sedziom.

® Zacznijmy moze od udzialu obroficéw w postepowaniu przygotowawczym...

— Zdajac sobie sprawe z tego, 2e do momentu czynnoéci okreslonej jako zam-
knigeie postgpowania przygotowawezego trudno méwié o konkradyktoryjnosei w pel-
aym znaczeniu tego pojecia, a raczej nalezaloby moéwié jedynie o szerszym lub
weiszym dopuszezeniu stron do czynnoéei tegoz postepowania. Ot6z sadze, Ze
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udziat obroncéw w fazie postgpowania przygotowawczego jest ciagle zbyt matly,
co wyraza sie w tym, Ze obroficy nie wykorzystuja tu w pelni swoich upraw-
nien i mozliwosci. Wprawdzie wing za ten stan rzeczy adwokaci starajg sie obar-
czyé gléwnie prokuraturg, ale jesli idzie o prokurature wojskowa, jest to tylko
w minimalnym stopniu uzasadnione. Rzecz w tym, iz sami obroncy nie s3 bez
winy. Ich bezczynnosci lub matej aktywnos$ci nie moina wszak tlumaczyé wy-
tacznie konsekwencjami ograniczei wynikajacych z procedury karnej. Wydaje
sie — mnie generalizujac zbytnio tego zjawiska — Ze obroncy zbyt czesto zasla-
niaja si¢ wspomnianymi trudnosciami, aby usprawiedliwi¢é w ten sposéb przed
klientami i przed sobg samym wilasng bezczynno$§é spowodowang w pewne}
mierze brakiem czasu bedgcym konsekwencjg nadmiaru wykonywanych przez nich
czynno$ci zawodowych. Do wyrazenia takiego wilasnie pogladu upowainia mnie
lektura akt spraw karnych, w ktérych rozpoznawaniu uczestniczylem, a w kté-
rych obroficy byli ustanowieni juz w toku postepowania przygotowawczego. Dla
ilustracji moge przykladowo podaé, ze bardzo rzadko obroncy brali udzial w prze-
stluchaniu podejrzanego, a chyba ani razu — je$§li dobrze pamig¢tam — nie uczestni-
czyli w przestuchaniu $wiadké6w. Do mnielicznych tez wyjatkéw — w razie pra-
widlowego zawiadomienia o terminie — nalezy udzial obroricéw w zaznajamia-
niu sie klientéw z materialami postepowania przygotowawczego. CzeSciej spoty-
kane s3 natomiast wmioski obroncé6w o uzupelnienie postepowania przygotowaw-
czego, a to przez przeprowadzenie okreflonych $Srodkéw dowodowych. Mozna
zatem — i chyba niebezpodstawnie — mniemaé, Ze udziat obroficy w postepo-
waniu przygotowawczym ogranicza sie zazwyczaj jedynie do widzenia z klien-
tem i do ustalenia w tej drodze taktyki obroficzej na przyszlto§é. Innymi stowy,
oznacza to, Ze zakres realizacji kontradyktoryjnych uprawnien obrofcéw w po-
stepowaniu przygotowawczym jest nieadekwatny do mozliwosci danych im przez

ustawodawece.

@ Czy bede w bledzie jeSli stwierdze, 2e w jednej kwestii nma bezczynno$é
adwokatéw w postepowaniu przygotowawczym trudno narzekaé. Chodzi o obron-
cze wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania, ktére wobec represyjnych
trendéw w polityce karnej zostajq w lwiej czesci odrzucane.

— Istotnie wmioski obrofcéw o uchylenie tymeczasowego aresztowania i zaza-
lenia na postanowienia w tym wzgledzie sa najczestszym przejawem udziatu
obronicéw w postepowaniu przygotowawczym. Ale wnioski te dla przykladu bar-
dzo sporadycznie zarzucajg prokuratorowi naruszenie przepisu art 209 k.pk.,
aczkolwiek zetknatem sie z takimi wypadkami, w ktérych zarzut ten bylby za-
sadny. Z reguly, skladajagc wzmiankowane pisma procesowe, obroficy na ogét
powoluig si¢ wylacznie na takie okolicznoéci, jak np. wiek sprawcy, jego wa-
runki rodzinne § materialne, dotychczasowa niekaralno$é, dobra opinia itp. Znacz-
nie rzadziej natomiast mozna spotkaé si¢ z polemika co do stopnia spolecznego nie-
bezpieczefistwa zarzuconego podejrzanemu czynu, a je§li nawet ma ona miejsce,
to przytoczona na ten temat argumentacja jest badZ bardzo ogbélnikowa, badz tez
nawet wrgcz lapidarna, pozostawiajagca poza nawiasem mniektére z elementéw
wspoblokreslajacych 6w stopien.

Moéwigc o miernej aktywnosci obroficbw w tym stadium postepowania karnego
(oczywiscie wtedy, gdy nie zastosowano ograniczen co do ich udzialu w poste-
powaniu przygotowawczym), jestem w peli $wiadom trudnoéci, jakie wiaza sie
z taka postawg obroAcy. Mam tu na my§li zwlaszeza czasochlonno$é i czestotli
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woéé czynnosci $ledezych i dochodzeniowych, a takie mam na uwadze koszty
uczestnictwa w nich przez obrofice. Ponadto, o czym réwniez nalezy wspomnieé,
w wielu sprawach udzial obroncy jest — bez szkody dla intereséw klienta —
po prostu zbyteczny. Mimo to osobiScie jestem zdania, Ze zakiywizowanie obrofi-
coOw w czasie postepowania przygotowawczego jest konieczne tak z punktu wi-
dzenia intereséw ich klientdw, jak i intereséw wymiaru sprawiedliwoéci. Szerszy
udzial obroncéw w przeprowadzanych w tymze postepowaniu czynnosciach wply-
nalby przeciez — pomijajac inne aspekiy tego zagadnienia — korzystnie na
sprawno$éé posiepowania sgdowego. Zbyt jeszcze czesto bowiem wnioski dowo-
dowe obrofcéw sprzadzane sg przez nich dopiero w fazie przygotowania do roz-
prawy giéwnej lub podczas samej rozprawy, zbyt czesto za pbino podwaia sig
opinie bieglych, wyniki eksperymentéw procesowych, rezultaty ogledzin, zbyt du-
20 jest madal zarzutéw kwestionujaecych prawidlowosé czynnoSci $ledezych i do-
chodzeniowych. Nic wigc dziwnego, Ze niekiedy rozprawa gléwna przeradza sie
w swoiste postepowanie przygotowawcze. Nie sprzyja to, lecz wreez przekrefla
realizacje zasady przewidzianej w art. 313 § 2 k.pk., ktérej uczynienie zado$é
mozliwe jest tylko w razie wlaSciwego pojmowania przez obroiicé6w ich obo-
wigzkéw juz w fazie postgpowania przygotowawczego. Jeszcze raz pragne pod-
kreslié, 2e wypowiadajac tych kilka krytycznych uwag na temat pracy obron-
cow w toku postepowania przygotowawczego, zdawalem sobie w pelni sprawe
2 towarzyszacych jej trudnosci, i to zar6wno obiektywnych jak i subiektywnych.
Do wyraZenia ich upowainit mnie wszakze pozytywny przyklad tych — wecale
nie tak zndéw nielicznych — obroficéw, angazujgcych sig w sprawe od poczatku
i starajgcych sie w pelni wykorzystaé przystugujace im w tej fazie postgpowa-
nia karnego uprawnienia. A poniewaz bywa zazwyczaj tak, ze chodzi o te same
osoby, przeto wnioski nasuwajg sie same.

@ Przejdimy obecnie do rozprawy gitéwnej.

— Cze$é obroncéw uaktywnia sie dopiero w tym stadium postepowania kar-
nego, jakim jest przygotowanie do rozprawy giéwnej. Przejawia sie to z reguly
z chwilg ofrzymania odpisu aktu oskarienia i zazwyczaj polega na skladaniu
wnioskéw o przestuchanie dalszych Swiadkéw badZ o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych. Czesto zreszta wnioski takie wplywajg w ostatniej chwili, a miano-
wicie np. na dzied, dwa przed wyznaczonym juz terminem rozprawy. A prze-
ciez wielu tych obrofcéw ustanowionych bylo juz w toku postepowania przygo-
towaweczego. Nasuwa si¢ wobec tego nieodparcie pytanie, co woéwezas robili?
Z przyjemnodcia jednak stwierdzam zarazem, %e ma o0g6él wnioski obroficbw s3
merytorycznie zasadne, chociaz zdarzajg sie i bezpodstawne.

@ Czego dotyczq wnioski bezpodstawne?

— Gléwmie powolania bieglych lekarzy psychiatr6w lub powolania innych bieg-
lych albo przestuchania $wiadk6w na okoliczno$ci nie majgce znaczenia dla spra-
wy badZ ustalone juz bezspornie na podstawie innych $rodkéw dowodowych.

@ Jak Pan Sedzia ocenia sposéb uzasadniania wnioskéw obroficzych?

— Je§li chodzi o forme wnioskébw dowodowych sporzadzanych przez obrof-
cdbw, to w wigkszoSei spelniajg one wymagania okre§lone w art. 154 § 1 kpk.,
co nie oznacza, ze nadal — choé wyjatkowo — spotkaé moina wnioski uzasad-
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nione bardzo lakonicznie, czyli bez dokladnego wskazania, co przeprowadzenie
danego dowodu wniesie nowego do sprawy. Nie spotkalem sie natomiast ze
rlozonymi w tym stadium postgpowania karnego wnioskami o umorzenie tego
postepowania w trybie art. 11 k.p.k. czy tez o warunkowe umorzenie postepowa-
nia. A przeciez niejednokrotnie zapadaly takie orzeczenia w tej fazie postepowania
wydawane z urzedu, i to w sprawach, w ktérych byli juz ustanowieni obroncy.
Nie wiem, dlaczego obroncy obawiali sie skladaé takie wnioski, skoro niczym nie
ryzykowali, z drugiej za§ strony dawalo im to okazje do wykazania swojego za-
angazowania, tudziez — w razie uwzglednienia wniosku — pow6d do niemalej
satysfakcji osobistej i zawodowej. Krotko moéwige, w tej fazie postepowania kar-
nego mialbym do obroncéw trzy zZyczenia: aby szerzej mniz dotychczas korzystali
z uprawnien wynikajgcych z art. 152 k.p.k juz w postepowaniu przygotowawczym,
po drugie, aby znacznie wieksza uwage przywigzywali do merytorycznej i for-
malnej strony sporzadzonych wnioskéw dowodowych, i po trzecie, aby o wiele
czeSciej, niz to ma miejsce do tej pory, w razie istnienia po temu podstaw fak-
tycznych i prawnych skiadali wnioski o podejmowanie przez sady decyzji w try-
bie art. 299 § 1 k.p.k.

@ W ten sposéb doszliémy do tego, co sie mazywa aktywnosciq obroficéw na
rozprawie.

— Mamy tu do czynienia z trzema rodzajami aktywno$ci. Aktywnoéé ta moze
byé aktywnoscig dla dobra klienta, dla dobra sprawy, badZ tylko na pokaz. Wias-
ciwg aktywnosé wykazujg obroficy -— a takich jest zdecydowana wigkszoéé —
ktorzy traktuja powainie swoje obowigzki, sg dobrze przygotowani do sprawy,
czyli znaja doglebnie akta i maja wszechstronnie przemyélang koncepcje obrony.
Nad ich argumentacja, poparta znajomo$cig realibw sprawy i wiedzg prawnicza,
sad mie moze przej$¢ do porzadku dziennego. MoZe sie¢ z nig nie zgadzaé, ale
musi ja rozwazyé i ocenié. OsobiScie bardzo sobie cenie prace z takimi wlasnie
obroncami. Tacy adwokaci swojg wiedza, do$§wiadczeniem Zyciowym, wreszcie
rzetelnym traktowaniem swoich obowigzkéw mobilizuja sad do maksymalnego
wysilku intelektualnego i chociaz zazwyczaj widzg ,swoj3” sprawe subiektywnie,
w gruncie rzeczy pomagaja sadowi w prawidlowym jej rozstrzygnieciu. Sa jednak,
niestety, obroncy, ktoérzy niezbyt dokladna znajomosé sprawy czy niedostatki wie-
dzy prawniczej tuszuja aktywnoscia pozorng -~ akitywnoscia ma pokaz. Uwazajg
oni chyba, ze im wigcej i glosniej méwig, Zywiotlowo i dramatycznie przy tym
gestykulujge, im wiecej skladaja wnioskéw (nie znajdujacych z reguly podstaw
prawno-dowodowych), tym bardziej znajduja uznanie w oczach sadu orzekaja-
cego. Nic bardziej bezsensownego. Adresatem tego rodzaju wystgpien nie jest
przeciez sad, lecz oskarzony i jego krewni, czesto obecni na sali rozpraw. Dla ta-
kich obroficéw — jak mnie sig przynajmniej wydaje — epilog sprawy jest kwestig
drugorzedny. Waziniejsze jest dla nich to, jak zostana ocenieni przez swojego
klienta i jego rodzing. Wydaje sie wiec, Ze w kwestii osiggniecia tego, co okre§lam
mianem kultury osobistej, nie uczyniono jeszeze wszystkiego. Zdarzajg sie bowiem
sytuacje, gdy obronca, lojalny wobec swojego mocodawcy, walczy o danie mu
wiary w sposéb zbyt emocjonalny, co — pomijajac problematyczng skuteczno$é
tego rodzaju strategii — wprowadza w sprawie nastréj nerwowosci. Znam takze
w swoim Srodowisku wielu obroncéw, ktérych udziat w postepowaniu sadowym
(w tym wypadku mam na mysli gléwnie odwolawcze), w dodatku w skompliko-
wanej sprawie, napawa mnie otuchy. Wiem bowiem, Ze wystapienie takiego ob-
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roncy dostarczy mi materialu do caloSciowego przeanalizowania aspekiéw i sub-
telnosci prawnych oraz dowodowych.

@ Co Pan Sedzia pragnie znale(¢ w przemoéwieniu obrorczym?

— W przemoOwieniu obroficy szukam przede wszystkim koncepcji. Oczekujg
weryfikacji pozytywnej badZ negatywnej mojego wlasnego stanowiska. Czy zawsze
ja znajduje? Chyba nie. Niekiedy jest to zlepek sléw i zdan wypowiadanych
w sposéb efektowny i nawet sugestywny, ale za ktérym kryje sie¢ pustka. Doty-
czy to spraw zwlaszcza drobnych, ale nie mniej réwniez waznych., Decyzja na-
lezy wprawdzie do nas — sedziéw, lecz my lubimy byé przekonywani, chcemy
sluchaé przemoéwien krotkich, ale bogatych w tre$é, esensjonalnych, zawieraja-
cych argumentacje rzeczowa i konstruktywna. Z takimi zreszta w znakomitej
wiekszoéci mamy do czynienia. Zdarzajs sie jednak wypadki ewidentnego bluffu.
Obronca przykladowo znaczng czeéé swojego blyskotliwego i dzialajagcego na wy-
obraznie wywodu opiera na istniejacych rzekomo w sprawie dowodach. Szukam
wiec ich, aby w koncu przekonaé sig, ze ich w ogdle nie ma lub jesli nawet sg,
to przecza twierdzeniom obroncy. Tego rodzaju postepowanie budzi naturalnie
odruch zdecydowanej niecheci, jako Ze ma w sobie co$§ z nielojalnosci.

Generalnie moge stwierdzié, ze wystapienia obroncéw na rozprawach rewizyj-
nych s3 zawsze kulturalne i taktowne. Natomiast poziom merytoryczny wysta-
pien jest — jak juz zaznaczylem — bardzo réiny.

® A poziom rewizji wnoszonych przez obronicéw?

— Tez jest bardzo réiny. Bardzo wiele z nich jest przygotowanych bardzo
rzetelnie: zarzuty rewizyjne sg jasno sprecyzowane, kazdy z nich ma starannie
opracowane uzasadnienie. Zdarzajg sie jednak i takie rewizje, w ktérych glo-
balnie powoluje sie szereg podstaw, lecz tylko niektébre z nich znajdujg swoje od-
zwierciedlenie w motywach uzasadnienia. Sg wreszcie i takie, choé bardzo spora-
dyczne, ktérych autorzy prezentujg swoj szczegélny punkt-‘widzenia ma zaskarzony
wyrok i calg sprawe, nie usilujgc nawet podporzadkowaé swoich wywodéw okreé-
lonym podstawom rewizyjnym.

@ Jak Pan Sedzia ocenia prace obrohicéw w ramach wudzielonmej im substy-
tucji?

— Bardzo pozytywnie. Méwie oczywiscie o tych, ktérych znam i ktérzy wyste-
pujg przed Izbg Wojskowg SN. Ich wystapienia — moéwie to na podstawie swo-
jej praktyki — wnoszg bowiem mniekiedy wiele nowych, cennych spostrzezeh
i komcepcji, zwlaszcza w kwestiach dotyczgcych problematyki prawnej danej
sprawy, ktore pominiete zostaly w ramach pisemnych wywoddéw rewizji, jak choé-
by przykladowo dopuszczenia sie przez oskarZonego czynu pod wplywem bledu
co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego lub bezprawnosci da-
nego czynu czy tez istnienia ktérej§ z ujemnych przestanek procesowych. Stad
tez walory merytoryczne ich wystgpien sg czestokroé bardzo wazkie i §wiadczg wy-
mownie o tym, ze obowiazki swoje traktujg bardzo powaznie i spelniajg je z god-
ng podkre$lenia sumiennoscia, nie ograniczajac sie tylko do popierania rewizji
i zawartych w niej wnioskow.
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Na zakonhczenie chcialbym dodaé do tego, co tu powiedzialem, ze w wypo-
wiedziach swoich staralem sie oceni¢ prace obroficow w postepowaniu karnym
przed sadami wojskowymi. Celem, jaki mi przy$wiecal, byla prbéba przyczynienia
sie do podniesienia tej pracy na jeszcze wyzszy poziom, z bezsporng korzysScig
dla maszego wymiaru sprawiedliwosci. Czy i jak dalece zdolalem osiagnaé 6w
cel — po prostu nie wiem, tym bardziej Ze nie wypowiadalem sie w imieniu
innych sedziéw, a jedynie przedstawilem swoje mysli, refleksje i poglady, byé mo-
2e czesto kontrowersyjne, subiektywne. Jezeli wszakze okazZe sie to ich wadg, to
mimo to sadze, Ze majg one pewng zaletg, sa bowiem szczere., Wskazujae na przy-
kiady dobrej, rzetelnej pracy obroncéw, staralem sig zarazem bez ostonek unaocz-
ni¢ i to, co mnie — jako praktyka — w niej razi. Inaczej ocena moja nie mia-
laby sensu i bylaby niczym innym, jak tylko przejawem rozmijania sie stow
z rzeczywistoscia, czego nie lubie u obroncéw, wiec i u siebie réwniez.

@ Dzickuje za rozmowe.

Rozmawial Jerzy Szczesny

WYIJATKI JAKO REGULY

(z adw. Czestawem Jaworskim rozmawia Jerzy Szczesny)

® ,Wszystko, co pan od tej chwili powie, moze byé uzyte przeciwko panu” —
méwi policjant do aresztowanego przed chwilg podejrzanego. Te scene widzial
w Polsce kazdy i ten fragment anglosaskiej procedury karnej dobrze jest spo-
leczefistwu 2nany. Po tej sakramentalnej formule policjanta wszyscy dokladnie
wiedzq, co si¢ stane potem. Podejrzany siegnie po stuchawke i zatelefonuje do
swojego adwokata.

U nas jest zupelnie inaczej. Nasza procedura karna sprzyja wylewno$ci po-
dejrzanego. Z drugiej strony od czasu do czasu slychaé opinie o niedostatecznej
aktywnosci obroficéw w S$ledztwie. Jakie sq tego przyczyny?

Ci wszyscy, ktorzy méwia o miedostatecznej aktywnosci adwokatow w $ledztwie,
wymieniajg jako przyczyny tego stanu rzeczy wygodnictwo adwokatéw oraz nie-
proporcjonalnie niskie wynagrodzenie obroficow w poré6wnaniu z nakladem pracy,
niektérzy za$ z nich stwierdzajg stosowanie sprzecznej z podstawowymi uregulo-
waniami prawnymi praktyki organéw powolanych do S$cigania przestepstw. Jest
chyba regulg, ze przedstawiciele organéw $cigania winiq za znikomy udzial obroh-
6w w postepowaniu przygotowawczym samych adwokaté6w. Twierdzenie o raigco
niskich oplatach za czynmos$ci w $ledztwie jest nie do zakwestionowania. Wéréd
adwokatéow — tak jak i w innych zawodach — sg ludzie o zrdznicowanym sto-
sunku do swoich obowigzkéw zawodowych. Ale czy te okolicznosci sg gléwnym po-
wodem biernosci obroncy w $ledztwie? Postawmy to pytanie inaczej: czy adwokaci,
ktérzy, nie ogladajgc sie na paradoksy taryfy oplat za czynno$ci, rzetelnie wypet-
niaja swoje powinnosci, czy tacy adwokaci mogg w kaidym postepowaniu przygo-



