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Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Na zakonhczenie chcialbym dodaé do tego, co tu powiedzialem, ze w wypo-
wiedziach swoich staralem sie oceni¢ prace obroficow w postepowaniu karnym
przed sadami wojskowymi. Celem, jaki mi przy$wiecal, byla prbéba przyczynienia
sie do podniesienia tej pracy na jeszcze wyzszy poziom, z bezsporng korzysScig
dla maszego wymiaru sprawiedliwosci. Czy i jak dalece zdolalem osiagnaé 6w
cel — po prostu nie wiem, tym bardziej Ze nie wypowiadalem sie w imieniu
innych sedziéw, a jedynie przedstawilem swoje mysli, refleksje i poglady, byé mo-
2e czesto kontrowersyjne, subiektywne. Jezeli wszakze okazZe sie to ich wadg, to
mimo to sadze, Ze majg one pewng zaletg, sa bowiem szczere., Wskazujae na przy-
kiady dobrej, rzetelnej pracy obroncéw, staralem sig zarazem bez ostonek unaocz-
ni¢ i to, co mnie — jako praktyka — w niej razi. Inaczej ocena moja nie mia-
laby sensu i bylaby niczym innym, jak tylko przejawem rozmijania sie stow
z rzeczywistoscia, czego nie lubie u obroncéw, wiec i u siebie réwniez.

@ Dzickuje za rozmowe.

Rozmawial Jerzy Szczesny

WYIJATKI JAKO REGULY

(z adw. Czestawem Jaworskim rozmawia Jerzy Szczesny)

® ,Wszystko, co pan od tej chwili powie, moze byé uzyte przeciwko panu” —
méwi policjant do aresztowanego przed chwilg podejrzanego. Te scene widzial
w Polsce kazdy i ten fragment anglosaskiej procedury karnej dobrze jest spo-
leczefistwu 2nany. Po tej sakramentalnej formule policjanta wszyscy dokladnie
wiedzq, co si¢ stane potem. Podejrzany siegnie po stuchawke i zatelefonuje do
swojego adwokata.

U nas jest zupelnie inaczej. Nasza procedura karna sprzyja wylewno$ci po-
dejrzanego. Z drugiej strony od czasu do czasu slychaé opinie o niedostatecznej
aktywnosci obroficéw w S$ledztwie. Jakie sq tego przyczyny?

Ci wszyscy, ktorzy méwia o miedostatecznej aktywnosci adwokatow w $ledztwie,
wymieniajg jako przyczyny tego stanu rzeczy wygodnictwo adwokatéw oraz nie-
proporcjonalnie niskie wynagrodzenie obroficow w poré6wnaniu z nakladem pracy,
niektérzy za$ z nich stwierdzajg stosowanie sprzecznej z podstawowymi uregulo-
waniami prawnymi praktyki organéw powolanych do S$cigania przestepstw. Jest
chyba regulg, ze przedstawiciele organéw $cigania winiq za znikomy udzial obroh-
6w w postepowaniu przygotowawczym samych adwokaté6w. Twierdzenie o raigco
niskich oplatach za czynmos$ci w $ledztwie jest nie do zakwestionowania. Wéréd
adwokatéow — tak jak i w innych zawodach — sg ludzie o zrdznicowanym sto-
sunku do swoich obowigzkéw zawodowych. Ale czy te okolicznosci sg gléwnym po-
wodem biernosci obroncy w $ledztwie? Postawmy to pytanie inaczej: czy adwokaci,
ktérzy, nie ogladajgc sie na paradoksy taryfy oplat za czynno$ci, rzetelnie wypet-
niaja swoje powinnosci, czy tacy adwokaci mogg w kaidym postepowaniu przygo-
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towawczym aktywnie uczestniczyé? Zgodnie ze swojg wola, interesem klienta i po-
trzebami sprawy?

Moje osobiste doSwiadczenia nie pozwalajg ma udzielenie odpowiedzi pozytyw-
nej na tak postawione pytanie. Przepisy k.pXk. przewiduja zar6wno dla podejrza-
nych jak 4 dla ich obrohcéw szereg istotnych gwarancji procesowych. Przyklado-
wo: podejrzany tymczasowo aresztowany moze porozumieé sie ze swoim obronca
podczas nieobecnosei innych o0s6b oraz korespondencyjnie (art. 64 § 1 k.pk.); po-
dejrzany i jego obronca moga skladaé wmioski o dokonanie konkretnych czyn-
nosci w toku postepowania przygotowawczego (art. 271 k.p.k.); przy czynnosciach
procesowych niepowtarzalnych malezy dopuéci¢ do udziatu w tej czynnodci podej-
rzanego i jego obronce (art. 272 § 1 k.p.k.); podejrzanego i jego obroice na ich
zgdanie malezy dopuécié do udzialu w innych czynnos$ciach $ledczych lub dochodze-
niowych (art. 273 § 1 k.p.k.); zezwala sie podejrzanemu i jego obroficy na wzigcie
udzialu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznanie si¢ z opiniami, jezeli zostang zlo-
Zone na piSmie (art, 274 k.pik.); dstnieje takie mozliwo$é skladania zazalen i prze-
diuzania tymczasowego aresztowania.

® Z tych kodeksowych uprawnienn wynika wiec do$é szeroki wachlarz mozli-
wodci. A jak jest w praktyce?

— Kodeksowe uregulowanie oprécz podstawowych gwarancji przewiduje takze
wyjatki od kodeksowych regul. Rzecz w tym, ze sytuacje wyjatkowe przewidziane
w ustawie staty si¢ w praktyce regutami, okreflajacymi wilasciwy charakter upraw-
nieh podejrzanego i jego obroficy. A wiec prokurator moze odmoéwié zezwolenia na
widzenie podejrzanego z obroficg lub zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub
osoba przez niego upowazniona (§ 2 art. 64 k.p.k.); na przejrzenie akt w toku po-
stepowania przygotowawczego i sporzadzenie odpiséw zawsze wymagana jest zgo-
da prowadzgcego postepowanie (art. 143 § 3 k.p.k.); prokurator moze nie uwzgled-
ni¢ zadania dopuszczenia do udzialu w czynnosciach §ledczych lub dochodzenio-
wych ze wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia (§ 2 art. 273 kp.k.). Powstaje
wigc pytamie zasadnicze: w jaki sposéb adwokat moze zglaszaé konkretne wnioski
dowodowe bez porozumienia sie¢ z podejrzanym, bez wiedzy o jego linii obrony,
réwniei bez znajomosci akt sprawy? A przeciez adwokatowi nie wolno nigdy za-
pomnieé¢ o fundamentalnej regule swego powolania wyrazonej.przez ustawodawcee:
moze on mianowicie przedsiebraé czynnos$ci procesowe jedynie ma korzy$é oskar-
Zzonego. I to pod rygorem odpowiedzialno$ei dyscyplinarnej, o czym wyraZnie sta-
nowia artykuly 77 § 1 i 78 k.pk.

@ Podnoszony jest niejednokrotnie zarzut, e zazalenia adwokatéw na posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu sq malo konkretne, ze rzadko wykorzysty-
wany jest art. 209 k.p.k.

— A jak mozna wykorzystywaé art. 209 k.p.k. nie znajge akt sprawy?! Adwokaci
uwazali i uwazaja nadal, Ze przyznanie tak istotnej gwarancji procesowej, jaka jest
kontrola sadowa nad decyzjami prokuratora o tymeczasowym aresztowaniu, bedzie
realna woéwezas, gdy bedzie istnial obowigzek udostepnienia akt sprawy przed
opracowaniem i wmiesieniem zazalemia.

@ Czyli obrotica pisze to zazalenie w ciemno?

— Tak. I odmowa na przejrzenie akt, i zapoznanie sie z zebranym materialem
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dowodowym czynig przyznang gwarancje kodeksows iluzoryczna. Podwazajg jef
sens § cel.

@ Zostawia sie jednak deklaracje gwarancii, milg uchu teoretykéw.,

— Ale dla kazdego praktyka sprawa jest oczywista. Bez zapoznania sie ze zgro-
madzonym materialem dowodowym, bez rozmowy z tymczasowo aresztowanym na
osobnoSci — adwokat nie ma mozliwo$ci napisania zazalenia z prawidlowo pod-
niesionymi zarzutami, wszechstronnie uzasadnionymi. W 1ej sytuacji adwokat jest
zmuszony odwolaé si¢ do okoliczno$ci i dowodow przekazanych przez najblizszg
rodzine tymczasowo aresztowanego. Piszac takie zazalenie obrofica zdaje sobje
w pelni sprawe z jego niedostatkéw, ale liczy jednocze$nie na to, Ze organ pro-
cesowy rozpoznajacy zazalenie z urzedu zbada zasadno$é zastosowanego $rodka
zapobiegawczego. .

Na marginesie tego problemu warto podkreslié, ze coraz czeSciej mozna sie
spotkaé z pogladem, iz stosowanie tymczasowego aresztowania tylko w celach tak-
tycznych jest niezgodne z przepisami k.p.k. Traktuje o tym m.in. artykul prof. dra
Wiestawa Daszkiewicza w marcowym numerze ,Panstwa i Prawa” z br.

@ Nie sqdze, 2eby to byt margines problemu. Prof. Daszkiewicz pisze m.ins
»O tym, czy dana czynno$é kryminalistyczna, w tym wypadku pozbawienie wol-
noéci (chodzi o tymczasowe aresztowanie — przyp. moéj J.S5z.), jest legalna ma-
terialnie, decyduje zatem mnie tylko to, jak decyzja procesowa zostala formalnie
uzasadniona, lecz takZe to, czy rzeczywisty cel czynnoéci odpowiade zaloZeniom
ustawy i czy w takim wtasnie celu czynno$é zostala podjeta. Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w celach taktycznych mniezgodnych z ustawg naleiy do
tych posunieé taktyki kryminalistycznej, o ktérych wypowiedzial sie¢ SN z punktm
widzenia ich prawidlowo$ci” (PiP nr 3/1985, s. 57). Jednakze problematyka odno-.
szqca si¢ do tymczasowego aresztowania, aczkolwiek niezwykle istotna w karnes
praktyce adwokackiej, nie wyczerpuje rejestru spornych sprow zwigzanych z po-
Stepowaniem przygotowawczym.

~— Oczywiécie, ze nie. Kolejny przyklad, to prawo podejrzanego tymczasowo
aresztowanego do porozumienia sig ze swym obrofica na osobnosci. Nie -jest ono.
w pelni realizowane z przyczyn od adwokatéw niezaleznych. Mozna to z pewnoS$cig
wykazaé¢ takze od strony statystycznej. Z tym uzupelnieniem, Ze nie chodzi tylke
0 widzenia z podejrzanymi w sprawach calkowicie wyjasnionych, w ktérych po-
dejrzani z reguly uznajg swa wine, ale o widzenia z podejrzanymi w sprawie
o wysokim stopniu trudnoéci. W swojej przeszlo juz éwieré wieku liczacej praktyce
adwokackiej nigdy prawie nie zostalem dopuszczony do czynno$ci procesowych —
poza zamknieciem $ledztwa — w sprawach poszlakowych, w powainych sprawach
gospodarczych, w ktérych to sprawach udzial obrohcy byl pozadany w interesie
klienta, a takze — jak sgdze — w interesie ogblnym. Na wnioski 0 udostepnienie
akt i udzielenie zezwolenia na widzenie z podejrzanym otrzymuje zawsze jednako-
w3 odpowiedz, ze dobro prowadzonego Sledztwa przemawia przeciwko moim wnios-
kom., Ze zdumieniem wiec dowiaduje¢ sie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci stoi
na przeszkodzie mojemu widzeniu sie z podejrzanym lub mojemu zapoznaniu sie
z akiami sprawy wowczas, gdy mam opracowaé zazalenie lub wniosek dowodowy.
Okazuje sie, ze wedlug os6b podejmujgcych decyzje dobro wymiaru sprawiedli-
wosci przemawia nie za mojg aktywno$cig obroncza w postepowaniu przygotowaw=-
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czym, Ze wymaga ono ode mnie biernosci. Jestem przekonany, ze taka prakiyka
nie odpowiada intencjom ustawodawcy i Ze powinna byé jak najrychlej po-
niechana.

W sprawach o wiekszej skali trudno$ci organ procesowy czesto odwoluje sie
do opinii bieglych. Obroiica otrzymuje odpis postanowienia o powolaniu bieglego
2 zakre$lonymi dla niego zadaniami. Teoretycznie obrofica moze sformulowaé i swo-
je pytania szczegblowo. Tylko jak ma to uczynié praktycznie bez znajomosei akt
1 rozmowy z podejrzanym pozbawionym wolnoéci. Powtarza sie ta sytuacja po zlo-
Zzeniu opinii przez bieglego. Aby zglosié ewentualne zarzuty pod adresem opinii
lub zglosié wniosek o powolanie innego bieglego, obrofica w zasadzie musi czekaé
na kontakt z podejrzanym i z akfami sprawy, co nastepuje najcze$ciej dopiero
przy zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Tymczasem mijajg tygodnie,
miesiace .. A propos opinii — adwokaci nie mogg sie doprosié, aby biegli sporzg-
dzali opinie w wiekszej liczbie egzemplarzy, takze dla podejrzanego i jego obroncy,
i aby byly one doreczane zainteresowanym niezwlocznie po ich zlozeniu przez bieg-
tych. W razie skazania oskarzony ponosi koszty opracowania tych opinii i wobec
tego zbgdne jest ponoszenie dodatkowych kosztéw na przepisanie opinii dla obroA-
cy, nie méwigc juz o istotnej stracie czasu.

@ Obrotica uczestniczy w zamknieciu $ledztwa.

— Tak. Ale zapoznanie podejrzanego ze wszystkimi materialami postepowania
i zamkniecie $ledztwa sg czynno$ciami traktowanymi przez organy $ledcze doéé po-
wierzchownie. Ustalony termin dla tych czynno$ci zbiega sie niemal z uplywem
terminu zastosowanego $rodka zapobiegawczego, z terminem przewidzianym do za-
konczenia §ledztwa lub dochodzenia. Obronca zawiadamiany jest telefonicznie lub
telegraficznie, doslownie na pare godzin przed wyznaczonymi czynnosciami. Prze-
widziany w art. 277 § 1 k.p.k. 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ przez obronce
z aktami w praktyce staje sie¢ martwg literg prawa. Dopominanie sie przez obronce
dochowania tego terminu fraktowane jest czesto jako mielojalnoéé, zmierzajaca do
przedluzenia toczacego sie postepowania. Tak to przedstawia sie podejrzanemu, od
kilku miesigecy pozbawionemu wolnoS$ci.

@ Jakie warunki nalesy speinié, zdaniem Pana mecenasa, aby udzial obroicéw
w postepowaniu przygotowawczym byt wiekszy i bardziej skuteczny?

— Bardzo ogblnie rzecz ujmujgc, mozna powiedzieé, ze aktywnoéé obroncoédw zwig-
zana jest z praktyczng realizacjg przewidzianych w kodeksie postepowania kar-
nego gwarancji procesowych, izn. aby ustanowione reguly byly regulami, a prze-
widziane wyjatki od tych regul — rzeczywiscie wyjgtkami. Obronca powinien zatem
mieé realng mozliwoéé odbycia z iymczasowo aresztowanym rozmowy na osobnodcl,
utrzymywania z nim bezpos§redniego kontaktu, zapoznania sie z aktami sprawy,
wziecia udzialu w istotnych czynnosciach procesowych, otrzymania odpisu opinii.
Bez spelnienia tych warunkéw, przewidzianych w obowiazujgeych przepisach pro-
cesowych, aktywny udzial obroficy nie jest mozliwy, jezeli jego dzialania maja
stuzy¢ wyjasnieniu istotnych okolicznoéci, a przede wszystkim interesom okreslonym
w art. 77 k.pk.

@ D:ziekuje za rozmowe.

Rozmawial Jerzy Szczesny



