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publicznym, którego uczestnicy do­
puszczają się gwałtownego zamachu 
na osobę lub mienie. Inaczej mówiąc 
— przyłączenie się do tak rozumia­
nego zbiegowiska publicznego lub 
trwanie w nim musi być umyślne. 
Oznacza to, że podmiotem przestęp­
stwa określonego w art. 273 § 1 k.k.

nie może być ani przypadkowy prze­
chodzień lub postronny obserwator, nie 
solidaryzujący się z działaniem zbiego­
wiska jako całości, ani też osoba, któ­
ra ogarnięta przez tłum nie może się 
z niego, mimo czynionych starań, w y­
dostać.

GLOSA
łączna do obu powyższych wyroków SN

Poglądy wyrażone w obu wyrokach 
Sądu Najwyższego wymagają rozwi- 
n:ęcia i komentarza, gdyż wykładnia 
art. 275 § 1 k.k. niesie ze sobą szcze­
gólne trudności i niebezpieczeństwa, 
wynikające z konstrukcji tego przes­
tępstwa, zwłaszcza gdy przyjąć — jak 
czynią to komentatorzy — że jest ona 
oparta na odpowiedzialności zbioro­
wej.* Wykładnia omawianego przepi­
su musi się zatem odbywać ze świa­
domością, że przepis ten stwarzać może 
podstawę do naruszenia fundamental­
nej dla prawa karnego zasady odpo­
wiedzialności sprawcy za w ł a s n y  
c z y n .

Na gruncie wykładni dokonanej 
przez Sąd Najwyższy w powołanych 
orzeczeniach pojawia się zasadnicze 
pytanie, na czym ma polegać zacho­
wanie się sprawcy wypełniające zna­
miona zawarte w art. 275 § 1 k.k., 
a określone jako branie udziału w 
zbiegowisku „którego uczestnicy 
wspólnymi siłami dopuszczają się 
gwałtownego zamachu na osobę lub 
mienie”. W pierwszej z powołanych 
tez Sąd Najwyższy stwierdza, że sam 
umyślny udział w zbiegowisku, o któ­
rym mowa w omawianym przepisie, 
wyczerpuje znamiona opisanego w 
nim przestępstwa. Czyn sprawcy po­ * 4 * *

lega zatem na „udziale w zbiego­
wisku”, nie zaś — jak podkreślił dalej 
Sąd Najwyższy — na wspólnym do­
konaniu gwałtownego zamachu na o- 
sobę lub mienie. Taka interpretacja 
zgodna jest z konstrukcją omawianego 
przestępstwa i wykładnią ukształto­
waną w okresie międzywojennym na 
podstawie art. 163 d.k.k., będącego
odpowiednikiem art. 275 § 1 k.k.ł
Pozostawia ona jednak otwartym py­
tanie, co stanowi istotę czynu ujęte­
go w przepisie jako „branie udziału” 
w zbiegowisku.

W drugiej z cytowanych tez Sąd 
Najwyższy precyzuje w pewnym stop­
niu owo znamię, ale od strony nega­
tywnej, stwierdzając, że sprawcą bra­
nia udziału w przestępnym zbiegowis­
ku nie może być osoba przypadkowa 
czy postronna, która nie solidaryzuje 
się z zachowaniem zbiegowiska, ani 
też osoba, która choć znajduje się 
w tłumie, ale jest tam wbrew swej 
woli, gdyż została przez tłum ogarnię­
ta i nie może się z niego mimo po­
dejmowanych starań wydostać. Ta­
kie ujęcie zagadnienia rodzi z kolei 
pytanie, czy brak starań wydostania 
się z tłumu jest.-jednoznaczny z „bra­
niem udziału” w zbiegowisku oraz w 
czym przejawiać się ma solidaryzowa­

ł  J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m , L w ó w  1938, s . 431; I. A n d r e j e w ,  
W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m , W a rsz a w a  1973, s .  834.

4 S tw ie rd z e n ie  t a k ie  z n a jd u je  s ię  m .in .:  w  w y r o k u  S N  z  24.X.1933 r .  3 K  760/33, ZO S N  —
Iz b a  K a r n a  z 1934 r . ,  z. 1, p o z . 36; w  w y r o k u  S N  z 31.V.1937 r .  1 K  301/37, ZO S N  — Iz b a  K a rn a
z 1938 r . ,  z . 1, po z . 6; w  w y r o k u  z  d n ia  8.VII.1937 r .  1 K  566/37, ZO  S N  — Iz b a  K a rn a  z 1938 r . ,  
z. 1, poz . 27.
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nie się osoby znajdującej się w tłu­
mie z działaniem zbiegowiska jako 
całości, stanowiące warunek odpowie­
dzialności z art. 275 § 1 k.k.

Odpowiedź na tak sformułowane 
pytanie wymaga uprzedniego ustale­
nia granicy między wymienionym wy­
stępkiem a wykroczeniem z art: 50 
k.w., które również może stanowić 
podstawę odpowiedzialności osoby 
przebywającej w zbiegowisku. Ten os­
tatni przepis statuuje odpowiedzial­
ność za wykroczenie tego, „kto nie 
opuści zbiegowiska publicznego po­
mimo wezwania właściwego organu”. 
Oba przepisy, art. 50 i art. 275 § 1  k.k., 
tworzą niejako dwa szczeble odpowie­
dzialności za udział w zbiegowisku. 
Dlatego też ustalenie zakresu odpo­
wiedzialności z art. 275 § 1 k.k. (szcze­
bla wyższego) wymaga wcześniejsze­
go zarysowania zakresu penalizacji 
wyznaczonego przez art. 50 k.w. 
(szczebla niższego).

Odpowiednikiem wykroczenia z art. 
50 k.w. był występek opisany w art. 
162 k.k. z 1932 r., przewidujący od­

powiedzialność tego, „kto nie opuści 
zbiegowiska publicznego pomimo trzy­
krotnego, opartego na prawie wezwa­
nia właściwej władzy”. Doktryna 
przywiązywała duże znaczenie do wa­
runku trzykrotnego wezwania uczest­
ników zbiegowiska do rozejścia się, 
podkreślając jednocześnie, że odstępy 
czasu między kolejnymi wezwania­
mi powinny być o tyle długie, by' 
stwarzały realną możliwość opuszcze­
nia zbiegowiska. 5  Dopiero trzykrotne 
bezskuteczne wezwanie do rozejścia 
się miało dawać podstawę do stwier­
dzenia, że uczestnicy zbiegowiska sto­
sują bierny opór. 6 Istotą tak ujętego 
występku miał być udział w tłumie 
stawiającym opór organom władzy, 
nie zaś okazującym samo tylko nie-' 
posłuszeństwo. 7 W założeniu ustawo­
dawcy takim rozwiązaniem polski k.k. 
z 1932 r. miał odróżniać się od usta- 
wodawstw państw zaborczych, spro­
wadzających odpowiedzialność za nie- 
opuszczenie zbiegowiska do odpowie­
dzialności za „zwykłe nieposłuszeń­
stwo” . 8 Drugim istotnym elementem 
wyróżniającym rozwiązanie pólśkibgo

s W y m a g a n ie  u p rz e d n ie g o  t r z y k ro tn e g o  w e z w a n ia  u c z e s tn ik ó w  z b ie g o w isk a  do  ro z e jśc ia  
s ię  ja k o  w a r u n e k  k a r a ln o ś c i  z a w ie r a ł  n ie m ie c k i  k .k .  z 1871 r .  (§ 116). W cz e śn ie j w a r u n e k  te n  
u s ta n o w io n y  z o s ta ł  w  u s ta w o d a w s tw ie  f r a n c u s k im  z  p rz e ło m u  X V III  i  X IX  w .

• W . M a k o w s k i :  K o d e k s  k a r n y ,  t .  2, W a rs z a w a  1932, s. 412; J .  M a k a r e w i c z :  K o ­
d e k s  (...), s. 428.

t  S a m o  ty lk o  n ie p o s łu s z e ń s tw o  w o b e c  z a r z ą d z e n ia  w ła d z y  p o l ic y jn e j  u z a s a d n ia ło  o d p o ­
w ie d z ia ln o ś ć  k a r n ą  w e d łu g  a r t .  120 u s t .  I  k .k .  ro s y js k ie g o  z  1903 r .  N a to m ia s t  u p o rc z y w e  n ie ­
p o s łu s z e ń s tw o  s ta n o w iło  z n a m ię  ty p u  k w a lif ik o w a n e g o  ( a r t .  120 u s t .  II ). S u ro w s z e j o d p o w ie ­
d z ia ln o ś c i  p o d le g a l i  ta k ż e  u c z e s tn ic y  z b ie g o w isk a , k tó r z y  p o d ż e g a li d o  n ie p o s łu s z e ń s tw a . 
D o k try n a  ro s y js k a  p o d k re ś la ła ,  ż e  d la  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z a  u d z ia ł  w  z b ie g o w isk u  ta k ż e  t a ­
k im , k tó re g o  u c z e s tn ic y  w s p ó ln y m i s i ła m i d o p u ś c i l i  s ię  g w a ł tu  n a  o so b ie  lu b  z a m a c h u  na  
m ie n ie ,  n ie  m a  z n a c z e n ia ,  „ z  j a k ic h  p o b u d e k  w in o w a jc a  p o z o s ta w a ł  w  t łu m ie :  c zy  m ia ł  
o n  j a k ie  w y s tę p n e  z a m ia r y  lu b  k ie r o w a ła  n im  ty lk o  z w y k ła  c ie k a w o ś ć , lu b  n a w e t  g d y  w i­
n o w a jc a  w y k o n y w a ł  o b o w ią z k i r e p o r t e r a  g a z e ty  i tp .  R o z u m ie ją c , ż e  is tn ie je  s k ie r o w a n y  do  
t łu m u  ro z k a z  w ła d z y ,  k a ż d y  p o w in ie n  z a s to s o w a ć  s ię  d o  ro z k a z u  i  s a m o  n i e p o s ł u ­
s z e ń s t w o  (p o d k r .  m o je  — W .K .), n a d a j ą c  t łu m o w i c h a r a k t e r  n ie b e z p ie c z n y  d la  sp o k o ju  
p u b lic z n e g o , z w ię k s z a ją c  l ic z e b n o ś ć  t łu m u ,  s łu ż y  za  d o s ta te c z n y  p o w ó d  d o  k a r a ln o ś c i .”  
(N . T a g a n c e w :  K o k e k s  k a r n y ,  część  I I —IX , W a rsz a w a  1922, s . 57).

8 N ie p o s łu s z e ń s tw o  w o b e c  o s o b y  u rz ę d o w e j  w z y w a ją c e j  u c z e s tn ik ó w  z b ie g o w isk a  d o  ro ­
z e jśc ia  s ię  s ta n o w iło  ta k ż e  w y s t a r c z a ją c ą  p o d s ta w ę  k a r a ln o ś c i  w e d łu g  u s ta w y  k a r n e j  
a u s t r ia c k ie j  z 1852 r .  (§ 283). N ie p o s łu s z e ń s tw e m  w o b e c  ro z k a z u  w ła d z y , w  ro z u m ie n iu  t e j  
u s ta w y ,  b y ło  t a k ż e  „ ro z m y ś ln e  p o w o ln e  o d d a la n ie  s ię ” , j a k  u jm o w a ła  to  p r a k ty k a  (o rze ­
czen ie  z d n ia  27.III.1909 r .  K r .  I I  361/8, c y t. z a :  J .  P r z e w o r s k i :  U s ta w a  k a r n a  a u s tr ia c k a .  
W a rsz a w a  1924, s . 210). W d a n ie  s ię  w  s p rz e c z k ę  lu b  w  k łó tn ię  p rz e z  u c z e s tn ik a  zb ie g o w isk a  
z u rz ę d n ik ie m  s ta n o w iło  ty p  k w a l i f ik o w a n y  w y s tę p k u  (§ 284). S u ro w s z ą  k a r ę  u .k .a .  p rz e w id y ­
w a ła  z a  w z y w a n ie  in n y c h  d o  o p o ru  w o b e c  o s o b y  u rz ę d o w e j  (§ 279). W y ższy  s zc z eb e l k a r a l ­
n o śc i z w ią z a n y  b y ł  ze  z b ro d n ią  b u n tu ,  k tó r ą  w  u ję c iu  u .k .a .  s ta n o w iło  s k u p ie n ie  s ię  w ie lu
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k.k. z 1932 r. był ustawowy waru­
nek by wezwanie do rozejścia się 
zbiegowiska było oparte na prawie.* S * * 8 *

W obowiązującym stanie prawnym 
przepis art. 50 k.w. nie zawiera wa­
runku trzykrotnego wezwania zbiego­
wiska do rozejścia się, którego bez­
skuteczność rodziłaby odpowiedzial­
ność uczestników za trwanie w opo­
rze. Jego znamię czasownikowe ujęte 
jest jako „nieopuszczenie zbiegowiska”, 
które interpretuje się jako bierne 
przebywanie w tłumie i zaniechanie
opuszczenia go pomimo wezwania
właściwego organu. Komentatorzy
podkreślają przy tym, że „karalne jest 
już samo nieusłuchanie wezwania do 
opuszczenia zbiegowiska”.10 Do zna­
mion omawianego wykroczenia me 
należy także prawność wezwania właś­
ciwego organu skierowanego do tłu­
mu. Przepis mówi jedynie o wezwa­
niu „właściwego organu”, podkreślając

w ten sposób formalne uprawnienia 
organu, a nie merytoryczną słuszność 
wezwania uczestników zbiegowiska do 
rozejścia się.

Z porównania znamion wykroczenia 
z art. 50 k.w. ze znamionami występ­
ku z art. 275 § 1 k.k. wynika, że wy­
stępek różni się od wykroczenia: po 
pierwsze — znamieniem czasowniko­
wym, które ujęte jest w treści art.* 
275 § 1 k.k. nie jako „nieopuszczenie”, 
lecz jako „branie udziału” w zbiegowi­
sku, a po drugie — szczególnym za­
chowaniem się samego zbiegowiska, 
którego uczestnicy wspólnymi siłami 
dopuszczają się gwałtownego zamachu 
na osobę lub mienie. Zdaniem komen­
tatorów, znamię „brania udziału” w 
rozumieniu art. 275 § 1 k.k. wypełnia 
sama obecność w zbiegowisku dokonu­
jącym gwałtownego zamachu, dlatego 
też — podkreślają dalej — „każdy, kto 
jest obecny w zbiegowisku, może od-

o s ó b  d la  c z y n ie n ia  g w a łto w n e g o  o p o ru  z w ie rz c h n o ś c i (§ 63). O d p o w ie d z ia ln o ś ć  za  t ę  z b ro d n ię  
p o n o s i ł  k a ż d y ,  k to  p rz y łą c z y ł  s ię  do  z b ie g o w is k a  „ c z y  to  w  s a m y m  p o c z ą tk u ,  c zy  d o p ie ro  
w  d a ls z y m  p o s tę p ie ”  (§ 69). J e ż e l i  z b ie g o w isk o  u p o rc z y w ie  s p rz e c iw ia ło b y  s ię  n a p o m n ie n iu  
w ła d z y , a  w s k u te k  n a g ro m a d z e n ia  rz e c z y w iś c ie  g w a łto w n y c h  ś ro d k ó w  u ż y ta  z o s ta ła  „ n a d ­
z w y c z a jn a  s i ła ”  d la  p r z y w ró c e n ia  s p o k o ju ,  u c z e s tn ic y  z b ie g o w isk a  s ta w a l i  s ię  w in n i  z b ro d n i 
r o z r u c h u .  Z b ro d n ia  t a  s ta n o w iła  n a jw y ż s z y  sz c z e b e l o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z a  u d z ia ł  w  z b ie g o ­
w is k u  i m o g ła  p o d le g a ć  o rz e c z n ic tw u  s ą d ó w  d o ra ź n y c h  w ła d n y c h  w  t a k ic h  w y p a d k a c h  w y ­
m ie rz a ć  K a rę  ś m ie rc i  (§ 73, § 74). B ie rn e  u c z e s tn ic tw o  w  z b ie g o w is k u  d o p u s z c z a ją c y m  się  
g w a łto w n y c h  z a m a c h ó w  n a  o so b ę  lu b  m ie n ie  ( L a n d f r i e d e n s b r u c h )  s ta n o w i ta k ż e  — ja k  s ię  
w y d a je  — p o d s ta w ę  k a r a ln o ś c i  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  k .k .  A u s t r i i  z  1974 r .  P r z e p is  a r t .  274 
§ 3 p r z e w id u je  b o w ie m  u w o ln ie n ie  o d  k a r y  te g o , k to  z w ła s n e j  w o li  w y c o fu je  s ię  z e  z b ie ­
g o w is k a  lu b  u s i łu je  s ię  z n ie g o  w y c o fa ć  p rz e d  d o k o n a n ie m  a k tó w  g w a łtu .

9 P o ls k a  d o k t r y n a  o k re s u  m ię d z y w o je n n e g o  p o d d a ła  k r y ty c e  ro z w ią z a n ie  ro s y js k ie g o  k .k .  
z  1903 r . ,  k tó r y  n ie  z a w ie ra ł  w a r u n k u ,  b y  w e z w a n ie  do  ro z e jś c ia  s ię  z b io ro w is k a  b y ło  o p a r te  
n a  p ra w ie .  B ra k  ta k ie g o  w a r u n k u ,  j a k  z au w a ż o n o , o z n ac z a  n ie m o ż liw e  d o  p rz y ję c ia  d o m n ie ­
m a n ie  p ra w n o ś c i  d z ia ła n ia  w ła d z y  p o l ic y jn e j  w  k a ż d e j  s y tu a c j i  w e z w a n ia  u c z e s tn ik ó w  zb io ­
ro w is k a  p u b lic z n e g o  do  ro z e jś c ia  s ię . P ra w n o ś ć  z a rz ą d z e n ia  w ła d z y , k tó re j  t łu m  o k a za ł 
n ie p o s łu s z e ń s tw o ,  p o w in n a  b y ć  — ja k  p rz y jm o w a n o  — u s ta lo n a  p rz e z  s ąd . B r a k  s tw ie r d z e n ia  
p ra v y n o śc i d z ia ła n ia  o rg a n u  w ła d z y  p o l ic y jn e j  ro d z ić  m ia ł  d o m n ie m a n ie  n a  k o rz y ś ć  o s k a r ż o ­
n e g o  (a  w ię c  d o m n ie m a n ie  n ie p ra w n o ś c i  w e z w a n ia  d o  ro z e jś c ia  s ię ). T a k ie  z a ło ż e n ie  m ia ło  
s ta n o w ić  z a b e z p ie c z e n ie  p r a w  o b y w a te ls k ic h ,  g d y ż  ,,m o ż n a  s o b ie  w y o b ra z ić  lic z n e  s k u p ie n ia  
lu d z k ie  w  p u b lic z n y c h  m ie js c a c h  i  p o d  o tw a r ty m  n ie b e m , n ie  b ę d ą c e  o b ja w e m  z a k łó c e n ia  
s p o k o ju  p u b lic z n e g o , a le  p rz e c iw n ie  — o b ja w e m  p r a w  i  w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h ,  j a k  w ie c e , 
m a n i f e s ta c je  i tp . ,  i  to  n a w e t  w ó w c z a s , g d y  o p in ia  z g ro m a d z o n e g o  t łu m u  n ie  je s t  z g o d n a  
z  o p in ią  o rg a n ó w  w ła d z y , n ie  m a ją c  c h a r a k t e r u  n ie b e z p ie c z n e g o  d la  p a ń s tw a  ro z ru c h u .  
T a k i  s t a n  rz e c z y  n ie  b y ł  d o  p o m y ś le n ia  w  s to s u n k a c h  c e s a r s tw a  ro s y js k ie g o  w  c h w ili 
p is a n ia  k .k . r .  (z 1903 r .  — p rz y p .  m ó j — W .K .), to te ż  d o m n ie m a n ie  p ra w n o ś c i  to w a rz y s z y ło  
k a ż d e m u  z a r z ą d z e n iu  w ła d z y  p o l ic y jn e j .  IT zisiaj n a  ty m  s ta n o w is k u  s ta ć  b y ś m y  n ie  m o g li 
( ...)”  {po r. W. M a k o w s k i :  K o d e k s  k a r n y  o b o w ią z u ją c y  ty m c z a s o w o  w  R z e c z y p o sp o lite j 
P o ls k ie j  n a  z ie m ia c h  b. z a b o r u  r o s y js k ie g o ,  W a rsz a w a  1921, s. 105). P a t r z  ta k ż e :  P r o j e k t  k o ­
d e k s u  k a r n e g o  — U z a s a d n ie n ie  c zę śc i s z c z e g ó ln e j,  W a rsz a w a  1930, s. 89—90.

10 j .  B a f i a ,  D.  E g i e r s k a ,  I.  Ś m i e t a n k a :  K o d e k s  w y k ro c z e ń  — K o m e n ta rz ,  W a r­
s z a w a  1974, s. 159.
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powiadać za udział, chyba że swoim 
zachowaniem się manifestuje, iż się nie 
solidaryzuje z nastrojem tłumu, a więc 
stara się przeciwdziałać ekscesom albo 
zbiegowisko opuścić” . 11

Z taką interpretacją „brania udzia­
łu” w przestępnym zbiegowisku nie 
można się jednak zgodzić. Przyjęcie, że 
znamię „bierze udział” w kontekście 
art. 275 § 1 k.k. oznacza samą obec­
ność w zbiegowisku, zaciera całkowi­
cie istotną różnicę w sposobie ujęcia 
tego znamienia w porównaniu ze zna­
mieniem czasownikowym wykroczenia 
z art. 50 k.w. Można zaakceptować te­
zę, że sama obecność w zbiegowisku 
mimo wezwania właściwego organu 
jego uczestników do rozejścia się jest 
jednoznaczna z nieopuszczeniem zbie­
gowiska i stanowi wykroczenie z art. 
50 k.w. Jednakże zachowanie sprawcy 
występku z art. 275 § 1 k.k. ustawo­
dawca opisał inaczej aniżeli w treści 
art. 50 k.w. Odpowiada z art. 275 § 
1  k.k. nie ten uczestnik, który nie 
opuścił zbiegowiska, ale ten, który brał 
w nim udział. Między znamionami „nie 
opuści zbiegowiska” a „bierze udział 
w zbiegowisku” zachodzi istotna różni­
ca semantyczna, która wymaga wyek­
sponowania. O ile dla stwierdzenia, że 
popełnione zostało wykroczenie z art. 
50 k.w., wystarczy ustalenie biernego 
zachowania się sprawcy, który znalazł 
się w zbiegowisku, wobec wezwania 
do rozejścia się, o tyle uznanie, że 
sprawca b r a ł  u d z i a ł  w zbiego­
wisku, którego uczestnicy wspólnymi 
siłami dopuścili się gwałtownego za­
machu, wymaga stwierdzenia czegoś 
więcej aniżeli tylko biernej obecności 
na miejscu zdarzenia. Jak podaje Słow­
nik języka polskiego, „brać udział” w 
czymś to tyle, co „uczestniczyć’, a więc 
„brać w czymś czynny udział, współ­
działać w jakiejś akcji” . * 1 2 Bierność za­
tem wobec jakiegoś zdarzenia czy ak­

cji jest dowodem na to, że dana osoba 
w zdarzeniu tym czy akcji nie uczest­
niczy — nie bierze udziału. Używając 
w kontekście art. 275 § 1 k.k. zwrotu 
„kto bierze udział”, ustawodawca pod­
kreślił warunek konkretnej aktywności 
sprawcy. W ten sposób ustawodawca 
wykluczył możliwość odczytania tego 
przepisu jako wprowadzającego odpo­
wiedzialność za samo nieopuszczenie 
zbiegowiska, a tak właśnie zdają się 
odczytywać analizowany przepis auto­
rzy komentarza.

Używając w art. 50 k.w. i 275 § 1 
k.k. dwu różnych znamion czasowni­
kowych, ustawodawca chciał podkreślić 
także — jak się wydaje — różnicę w 
materialnej treści między wykrocze­
niem a przestępstwem. O istocie spo­
łecznego niebezpieczeństwa czynu sta­
nowiącego przestępstwo z art. 275 § 1 
k.k. zdaje się decydować właśnie ak­
tywne zachowanie sprawcy wspierają­
ce gwałtowny zamach, jakiego dopusz­
czają się uczestnicy zbiegowiska. Posta­
wa aktywna sprawcy wobec zbiorowej 
akcji czyni jego udział w niej społecz­
nie niebezpiecznym w stopniu, który 
uzasadnia traktowanie takiego zacho­
wania jako stanowiącego przestępstwo, 
a nie tylko wykroczenie i tłumaczy 
zagrożenie karą odzwierciedlającą za­
łożony przez ustawodawcę znaczny sto­
pień społecznego niebezpieczeństwa ta­
kiego czynu. Utożsamianie treści zna­
mion czasownikowych omawianego wy­
kroczenia i przestępstwa niweluje za­
sadniczą różnicę w stopniu społeczne­
go niebezpieczeństwa zachowań, trak­
towanych przez obowiązujący system 
prawa jako stanowiące dwie różne ka­
tegorie czynów zabronionych.

Trafne stwierdzenie, według które­
go działanie indywidualne w zbiego­
wisku przestępnym z art. 275 § 1 kJc. 
polega nie na biernym nieopuszczeniu 
zbiegowiska, ale na czynnym w nim

u  I .  A  n  d  r  e  j  e  w , W . S w  i d  a ,  W . W o l t e r :  K o d e k s  (...), s. 634.
12 S ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  P W N , t. I I I ,  W a rsz a w a  1979, ¡s. 578, 583.
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udziale, zawarte zostało w drugim ko­
mentarzu do k.k. z 1969 r . 1 8  Jednakże 
ze stwierdzenia takiego również auto­
rzy i tego komentarza nie wyprowa­
dzają żadnych konsekwencji, gdyż da­
lej podkreślają, że do odpowiedzialnoś­
ci z tego przepisu „wystarczy, że da­
ny sprawca nie oddala się, lecz pozo­
staje w tłumie mając świadomość, że 
tłum zmierza do dokonania przestęp­
stwa” . 13 14 Samo pozostanie w zbiego­
wisku ma wyrażać w takim ujęciu so­
lidaryzowanie się z uczestnikami zajś­
cia i uzasadniać przestępny charakter 
zachowania osoby, która pozostaje w 
obrębie zbiegowiska.

Poszukując odpowiedzi na pytanie, 
w czym ma się przejawiać aktywność 
uczestnika zbiegowiska, która wypeł­
niając znamię „brania udziału” w zbie­
gowisku nie stanowiłaby jednocześnie 
gwałtownego zamachu na osobę lub 
mienie, Sąd Najwyższy jeszcze w o- 
kresie międzywojennym stwierdził traf­
nie, że „w zbiegowisku publicznym bie­
rze udział ten, kto jest częścią ducho­
wą tłumu, z tym tłumem współczuje, 
przyczynia się do wytworzenia nastro­
ju, np. okrzykami, biciem brawa, oka­
zywaniem zadowolenia lub niezadowo­
lenia z pewnych działań, jest do pew­
nego stopnia częścią zbiorowego orga­
nizmu, jakim jest -tłum spełniający 
przestępstwo” . 15 16

Należy zatem stwierdzić, że „bierze 
udział” w zbiegowisku przestępnym

ten, kto swoim czynnym zachowaniem, 
czynem lub słowem oddziałuje na in­
nych, choćby indywidualnie nieokreślo­
nych uczestników zbiegowiska, mani­
festując swe poparcie dla aktów prze­
stępnego gwałtu na osobie lub mieniu 
i przez to wspiera je, stwarzając tym 
samym warunki ułatwiające uczestni­
kom zbiegowiska dokonanie wspólnymi 
siłami gwałtownego zamachu. Takie 
rozumienie brania udziału w zbiego­
wisku — co wymaga zaznaczenia — nie 
kwalifikuje się jako podżeganie lub 
pomocnictwo do przestępstwa danego 
typu rodzajowego, którego dopuszczają 
się inni uczestnicy zbiegowiska, nie dla­
tego, że „branie udziału” nie może 
przybrać postaci odpowiadającej zna­
mionom tych postaci zjawiskowych, ale 
głównie dlatego, że podżeganie lub po­
mocnictwo skierowane są do konkret­
nej osoby, sprawca zaś przestępstwa 
z art. 275 § 1 k.k. swym zachowaniem 
solidaryzuje się i wspiera przestępne 
zachowanie zbiegowiska jako całości. 18

Sprecyzowanie pojęcia „brania u- 
działu” w przestępnym zbiegowisku, a 
przez to ustalenie granicy penalizacji 
wyznaczonej przez art 275 § 1 k.k., mu­
si rzutować także na zakres prawa 
jednostki do przebywania w -miejscu 
publicznym, które jest przejawem 
wolności osobistej człowieka. Wolność 
ta — zauważmy — jest dobrem chro­
nionym przez prawo, którego bezpraw­
ne zagrożenie może uzasadniać danie

13 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  W a r ­
s z a w a  1977, s . 713.

14 o p .  c it., jw ., s. 714.
15 w y r o k  S N  z 29.1.1935 r . 1 K  1036/34, ZO SN  — Iz b a  K a rn a  z 1935 r., z. 1, poz . 35.
16 A k ty w n e g o  u c z e s tn ic tw a  ja k o  w a r u n k u  k a r a ln o ś c i  s p ra w c y  u c z e s tn ic z ą c e g o  w  t łu m ie  

d o p u s z c z a ją c y m  s ię  w s p ó ln y m i s i la m i g w a łtu  w o b e c  lu d z i lu b  rz e c z y  ( L a n d f r i e d e n s b r u c h )  w y m a ­
g a  te ż  k .k .  R F N  (§ 125). W  d o k try n ie  s tw ie r d z a  s ię , że  s p ra w c ą  te g o  p rz e s tę p s tw a  m o ż e  b y ć  
t e n ,  k t o  u c z e s tn ic z ą c  w  t łu m ie  s a m  d o p u s z c z a  s ię  a k tó w  g w a ł tu  lu b  p o d ż e g a  d o  n ic h  a lb o  
u d z ie la  d o  n ic h  p o m o c y . W ta k im  u ję c iu  b ie rz e  u d z ia ł  w  t łu m ie  d o p u s z c z a ją c y m  s ię  
a k tó w  g w a ł tu  t a k i  je g o  u c z e s tn ik ,  k t ó r y  o k r z y k a m i  z a c h ę c a  d o  p rz e m o c y  lu b  w  in n y  sp o só b  
w z y w a  d o  p rz e s tę p n e j  a k c j i  a lb o  u tw ie rd z a  t łu m  w  je g o  d z ia ła n ia c h  (K. L a c k n e r :  S t r a f ­
g e s e tz b u c h  m i t  E r lä u te r u n g e n ,  M ü n c h e n  1976, s. 487). P r z e p is  § 125 S tG B , o b o k  o d p o w ie ­
d z ia ln o ś c i  u c z e s tn ik a  z b ie g o w isk a , p r z e w id u je  ta k ż e  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  te g o , k t o  n a  t łu m  o d ­
d z ia łu je  w s p ie r a ją c  je g o  g o to w o ś ć  d o  d o k o n a n ia  a k tó w  p r z e s tę p n e j  p rz e m o c y . W s p ie ra n ie  to  
m o ż e  p o le g a ć  ró w n ie ż  n a  w z n o s z e n iu  o k rz y k ó w , h a s e ł ,  ś p ie w a n iu  p o d b u r z a ją c y c h  p ie ś n i ,  c z y ­
n ie n iu  z a c h ę c a ją c y c h  g e s tó w  (E . D r e h e r :  S tr a f g e s e tz b u c h  u n d  N e b e n g e s e tz e ,  M ü n c h e n  
1975, s . 721).



N r 9 (333) Orzecznictwo Sądu Najwyższego 105

mu odporu także w ramaęh obrony 
koniecznej. 1 7  Prawo jednostki do prze­
bywania w miejscu publicznym rodzi 
domniemanie, że jednostka, która z 
niego korzysta, nie narusza tym sa­
mym ustawowych zakazów, a zatem 
korzystanie z tego prawa nie może na­
razić ją na odpowiedzialność karną. 
Jeżeli w miejscu publicznym, w któ­
rym przebywa jednostka, powstało 
zbiegowisko, którego uczestnicy do­
puszczają się gwałtownego zamachu, to 
w takiej sytuacji odnosić się będzie 
do niej, tak jak i do każdego obecne­
go w miejscu zdarzenia, zakaz wyni­
kający z treści art. 275 § 1 k.k. „bra­
nia udziału” w przestępnym zbiego­
wisku, a więc zakaz c z y n n e g o  ma­
nifestowania poparcia dla aktów gwał­
tu i wspierania ich. Przepis ten nie 
nakazuje jednak opuszczenia miejsca 
publicznego, w którym dochodzi do 
przestępnej akcji, w tym sensie, że sa­
mo nieopuszczenie miejsca, w którym 
powstało zbiegowisko, nie może być 
uznane za równoznaczne z przestęp­
nym braniem w nim udziału. Osoba, 
która przebywa w miejscu publicznym 
w obrębie zbiegowiska, nie jest jego 
uczestnikiem w rozumieniu art. 275 § 
1  k.k. tak długo, dopóki nie weźmie 
w nim czynnego udziału. Bierne za­
chowanie w miejscu publicznym, w 
którym przebiega zdarzenie opisane w

art. 275 § 1 k.k., nie jest kryminalnie 
bezprawne . 18

Z przytoczonych względów nie moż­
na się zgodzić z wnioskiem, jaki zdaje 
się wynikać z końcowej części drugiej 
przytoczonej na wstępie tezy, że brak 
usiłowania wydostania się z tłumu mo­
że być jednoznaczny z braniem w nim 
udziału. Brak starań opuszczenia zbie­
gowiska, a więc bierność osoby, która 
się w nim znalazła, sama w sobie — 
jak starano się wykazać — nie odpo­
wiada treści pojęcia brania udziału w 
przestępnym zbiegowisku. Jeden z au­
torów glosy do orzeczenia, z którego 
zaczerpnięta została omawiana teza, 
jakkolwiek trafnie przyjmuje, że , pe­
nalizacja z art. 275 § 1 k.k. obejmuje 
zachowania czynne, to jednak dalej 
stwierdza — co budzić musi sprzec:w 
— iż „dlatego słusznie Sąd zaznaczył, 
że w razie przypadkowego ogarnięcia 
osoby przez tłum powinna ona czynić 
starania, aby się z niego wydostać. Ina­
czej jej sytuacja faktyczno-prawna mo­
że nasuwać podejrzenie o udział w 
zbiegowisku” . 18 Przyjęcie, że brak  sta­
rań opuszczenia zbiegowiska rodzi sy­
tuację „faktyczno-prawną”, w której 
jednostka staje się podejrzaną o prze­
stępstwo z art, 275 § 1 k.k., bardzo 
poważnie rozszerza krąg potencjalnych 
podmiotów odpowiedzialności karnej 
i wieść może na manowce, gdyż prak-

17 P o r .  A . M a r e k :  O b ro n a  k o n ie c z n a  w  p ra w ie  k a r n y m  n a  t l e  t e o r i i  1 o rz e c z n ic tw a  
S ą d u  N a jw y ższ eg o , W a rs z a w a  1979, s. 72; A . Z o l l :  O k o lic z n o śc i w y łą c z a ją c e  b e z p ra w n o ś ć  
c z y n u , W a rsz a w a  1982, s. 107.

18 K .k . R S F R R  w  u s ta w o w e j  s ty l iz a c j i  w y łą c z a  m o ż liw o ść  u z n a n ia  za  p r z e s tę p n e  b i e r ­
n e g o  z a c h o w a n ia  je d n o s tk i  z n a jd u ją c e j  s ię  w  z b io ro w o ś c i n a r u s z a ją c e j  p o rz ą d e k  p u b l ic z n y .  
A k ty w n e  u c z e s tn ic tw o  j e s t  b o w ie m  u s ta w o w y m  z n a m ie n ie m  p r z e s tę p s tw a  z a k łó c e n ia  p o ­
rz ą d k u  p u b lic z n e g o  w  u ję c iu  te g o  k o d e k s u . P r z e p is  a r t .  190 3 p rz e w id u je  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  
k a r n ą  za  o rg a n iz o w a n ie  o ra z  a k ty w n e  u c z e s tn ic tw o  ( a k t l w n o j e  u c z a s t t le )  w  z b io ro w y c h  
d z ia ła n ia c h  p o w a ż n ie  n a r u s z a ją c y c h  p o rz ą d e k  p u b l ic z n y  lu b  p o łą c z o n y c h  z w y r a ź n y m  n ie ­
p o s łu s z e ń s tw e m  w o b e c  p ra w n y c h  ż ą d a ń  p rz e d s ta w ic ie l i  w ła d z y  a lb o  p o w o d u ją c y c h  z a k łó c e n ie  
p r a c y  t r a n s p o r tu ,  p rz e d s ię b io r s tw  p a ń s tw o w y c h  lu b  s p o łe c z n y c h , i n s ty tu c j i  i  o r g a n iz a c j i .  
J a k  s w ie r d z a ją  k o m e n ta to r z y ,  a k ty w n e  u c z e s tn ic tw o  z a k ła d a  p r z e ja w ia n ie  o k r e ś lo n e g o  r o ­
d z a ju  in ic ja ty w y  p rz e z  s p ra w c ę  u c z e s tn ic z ą c e g o  w  z b io ro w y c h  a k c j a c h ,  je g o  z a c h o w a n ia  
a g re s y w n e g o . B ie rn e  u c z e s tn ic tw o  w  z b io ro w e j  a k c j i ,  o  k tó r e j  m o w a  w  p o w o ła n y m  p rz e ­
p is ie  n ie  s ta n o w i — j a k  s ię  p o d k re ś la  — p rz e s tę p s tw a  (K o m m ie n ta r i i  k  u g o ło w n o m u  k o -  
d ie k su  R S F S R  — J . D . S i e w i e r i n  re d .,  M o sk w a  1984, s. 395).

1# W . K u b a l a :  G lo sa  d o  w y r o k u  S N  2 22.IV.1983 r .  R w  279/83, O S P iK A  z  1984 r . ,  
z . 6, s. 306.
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tycznie dewaluuje funkcję gwarancyj­
ną prawa karnego w stosunku do 
wszystkich przebywających w miejscu 
publicznym, w którym doszło do prze­
stępnego zbiegowiska. W kręgu podej­
rzeń o popełnienie przestępstwa z aort. 
275 § 1 k.k. — w razie przyjęcia po­
glądu Sądu Najwyższego w inter­
pretacji dokonanej przez powołane­
go glosatora — znajdą się ze wszyst­
kimi tego „faktyczno-prawnymi” kon­
sekwencjami wszyscy przebywający w 
miejscu publicznym, w którym powsta­
ło zbiegowisko, niezależnie od tego, czy 
rzeczywiście brali w nim udział, a więc 
— dla przykładu — także sprzedawca 
lodów lub gazet albo dziennikarz oraz 
członkowie ekipy TV realizującej re­
portaż z zajścia, które to osoby miejsca 
swej pracy nie opuściły i nie czyniły 
starań, by się z otaczającego zbiego­
wiska wydostać, obserwując lub re­
jestrując przebieg zdarzenia. Zważ­
my, że konsekwencje takiego sta­
nowiska mogą przybrać drastyczną i 
dolegliwą postać dla wszystkich prze­
bywających w miejscu publicznym, a 
•więc także dla przypadkowych space­
rowiczów, a nie tylko rzeczywistych 
sprawców przestępstwa, zwłaszcza jeśli 
stanowisko takie miałoby być podsta­
wą dyrektywy do działań organów po­
rządkowych, interweniujących w celu 
likwidacji zajścia przy użyciu środków 
bezpośredniego przymusu.

W konkluzji stwierdzić trzeba, że 
z wielu względów nie można się zgo­
dzić z poglądem znajdującym oparcie 
w komentarzach do k.k., według któ­
rego sama obecność w zbiegowisku 
■świadczy o braniu w nim udziału i ro­
dzi odpowiedzialność karną z art 275 
§ 1 k.k., od której uwolnić się może

tylko ten, kto swoim zachowaniem ma­
nifestuje, że nie solidaryzuje się z na­
strojem tłumu, a więc stara się prze­
ciwdziałać ekscesom albo opuścić zbie­
gowisko. Takie ujęcie stwarza domnie­
manie, że każdy, kto znajduje się w 
obrębie zbiegowiska i czynnie nie prze­
ciwdziała zachowaniu się jego uczest­
ników albo też nie oddala się z miejs­
ca zdarzenia, bierze w nim udział, po­
pełniając tym samym przestępstwo z 
art. 275 § 1 k.k. Takie domniemanie 
pozostaje w sprzeczności z domniema­
niem innym, według którego jednostka 
przebywająca w miejscu publicznym 
korzysta z prawa swobodnego w nim 
pozostawania, nie naruszając tym sa­
mym prawa, i de facto przenosi cię­
żar dowodu z oskarżyciela (który 
ograniczyć się może do wykazania, że 
oskarżony znajdował się w obrębie 
zbiegowiska) na oskarżonego, który — 
by uwolnić się od zarzutu brania u- 
działu w przestępnym zbiegowisku — 
musiałby wykazać, że w wymaganych 
formach manifestował brak solidarnoś­
ci z zachowaniem tłumu. Oczywiście, 
taki zabieg przeniesienia ciężaru do­
wodu na oskarżonego pozostawałby w 
sprzeczności z fundamentalną dla pro­
cesu karnego zasadą, według której 
onus probandi actori incumit. Niebez­
pieczeństwo naruszenia tej zasady pra­
wa dowodowego dostrzegał najwidocz­
niej J. Makarewicz, skoro uznał za 
wskazane podkreślić w swym komen­
tarzu, że „przedstawienie dowodów na 
solidaryzowanie się jednostki z tłu ­
mem należy do oskarżyciela” . 2 0

Dla ustalenia odpowiedzialności kar­
nej sprawcy z art. 275 § 1 k.k. ko­
nieczne jest także stwierdzenie istnie­
nia funkcjonalnego związku między

a) J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  (...), s . 429—430. T r a f n ie  s tw ie r d z a ją  Z . C w ią k a ls k i  i  A . Z o ll, 
ż e  u s ta le n ie  b r a n ia  u d z ia łu  w  z b ie g o w is k u , o  k tó r y m  m o w a  w  a r t .  275 § 1 k .k . ,  n ie  m o że  
s p ro w a d z a ć  s ię  d o  s tw ie r d z e n ia  p ro s te g o  f a k tu  o b e c n o ś c i w  m ie js c u  z b ie g o w isk a  p u b l ic z ­
n e g o . B ra n ie  u d z ia łu  w  z b ie g o w isk u  — z d a n ie m  ty c h  a u to ró w  — n a le ż y  in te r p r e to w a ć  p o d o b ­
n ie  j a k  b r a n ie  u d z ia łu  w  b ó jc e ,  a  w ię c  m o ż e  n im  b y ć  je d y n ie  z a c h o w a n ie  p o le g a ją c e  n a  
a k ty w n y m , c h o c ia ż b y  p rz e z  o k rz y k i  lu b  g e s ty ,  d e m o n s t ro w a n iu  s o l id a rn o ś c i  z p o z o s ta ły m i 
u c z e s tn ik a m i z g ro m a d z e n ia  (Z . C w i ą k a l s k i ,  A.  Z o l l :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a j ­
w y ższeg o  z z a k r e s u  c zę śc i s z c z e g ó ln e j k o d e k s u  k a r n e g o  za  r o k  1983, N P  1985, n r  1, s. 73).
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zachowaniem zbiegowiska jako całości 
a gwałtownym zamachem dokonanym 
wspólnymi siłami przez jego uczestni­
ków. Gwałtowny zamach na osobą lub 
mienie musi wynikać z nastrojów tłu­
mu, nastrój ten niejako odzwierciedlać, 
realizując „zbiorową wolę” uczestni­
ków zbiegowiska. 2 1  Dla bytu przestęp­
stwa z art. 275 § 1 k.k. musi być 
stwierdzone, że sprawcy, którzy doko­
nali wspólnymi siłami gwałtownego za­
machu na osobę lub mienie, znajdowali 
oparcie w tłumie, a także w posta­
wie konkretnego oskarżonego, jego za­
chowaniu i manifestowanych nastro­
jach, które dostarczały bodźca do gwał­
townego zamachu. Brak takiego funk­
cjonalnego związku między zachowa­
niem zbiegowiska a zamachem na oso­
bę lub mienie wyłącza możliwość po­
ciągnięcia uczestników zbiegowiska do 
odpowiedzialności z art. 275 § 1 k.k. 
Wydając wyrok skazujący za czyn opi­
sany w art. 275 § 1 k.k., sąd orzeka­
jący musi ustalić przeto, że sprawca 
miał świadomość istnienia tego związ­
ku zachodzącego między zbiegowiskiem, 
w którym bierze udział, a gwałtownym 
zamachem dokonanym przez jego u- 
czestników, i wolę uczestniczenia w ta­

kim właśnie zbiegowisku. Innym sło­
wy, sprawcą omawianego przestępstwa 
może być ten tylko, kto ma zamiar 
uczestniczenia w zbiegowisku przestęp­
nym, a zamiar ten uzewnętrznia przez 
czynne solidaryzowanie się z tłumem 
i jego zachowaniem, stanowiącym 
gwałtowny zamach na osobę lub mie­
nie. Ustalenia w tym względzie mają 
podstawowe znaczenie, gdyż zdarzają 
się sytuacje, w których uczestnik 
świadomie bierze udział w zgromadze­
niu, ale nie akceptuje dokonanych 
przez innych aktów gwałtu. Sytuacje 
takie mają miejsce wówczas, gdy u- 
czestnik bierze udział w manifestacji, 
której celem nie jest dokonanie prze­
stępnych zamachów i która w swej 
istocie nie stanowi przestępnego zbie­
gowiska w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. 
Jeżeli w trakcie trwania zgromadzenia 
stanowiącego manifestację, która wy­
rażała określone stanowisko, protest, 
sympatię, solidarność z czymś, co nie 
stanowiło gwałtownego zamachu na 
osobę lub mienie, doszło do takiego 
zamachu pozostającego poza celem ma­
nifestacji, to fakt dokonania takiego 
zamachu sam przez się nie przesądza 
o odpowiedzialności uczestników mani-

21 J a k  t r a f n i e  u j ą ł  to  S N  w  w y r o k u  z  8.VII.1937 r . ,  „ z n a m io n a  p rz e s tę p s tw a  (b r a n ia  
u d z ia łu  w  p rz e s tę p n y m  z b ie g o w isk u  — p rz y p . m ó j — W .K .) w y p e łn ia  u d z ia ł  w  z b ie g o w isk u , je ś l i  
z a m a c h  g w a łto w n y ,  k tó r e g o  d o p u ś c i ła  s ię  c h o ć b y  czę ść  z b ie g o w isk a , b y ł  w y ra z e m  z b io ro w e j 
w o li z b ie g o w isk a , a  n ie  p o s z c z e g ó ln e g o  je g o  u c z e s tn ik a ,  i  j e ś l i  z a m a c h  p o s ia d a ł  c h a r a k t e r  
n ie  in d y w id u a ln e g o  w y s tą p ie n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  u c z e s tn ik ó w , le c z  d o k o n a n y  z o s ta ł  w s p ó ln y m i 
s i ła m i w  w y k o n a n iu  z a m ia r u  z b ie g o w is k a "  (S y g n . a k t  1 K  566/37, Z O  S N  z 1938 r . ,  z. 1, 
poz . 27; p a t r z  ta k ż e :  A . M o g i l n i c k i ,  E.  S.  R a p p a p o r t :  K o d e k s  k a r n y  W a rsz a w a  1928, 
s. 123).

W sp ó ln y  z a m ia r  u c z e s tn ik ó w  z b ie g o w isk a  d o k o n a n ia  a k tó w  p rz e m o c y  i  g w a łtu  s ta n o w i 
ta k ż e  e le m e n t  k o n s ty tu ty w n y  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  za u d z ia ł  w  z b ie g o w is k u  w e d łu g  a n g ie lsk ie g o  
p ra w a  k a r n e g o .  C om m o n  la w  w y ró ż n ia  t r z y  ty p y  ( s to p n ie )  k a r a ln e g o  u d z ia łu  w  z b ie g o w isk u : 
1. b e z p r a w n e  z g ro m a d z e n ie  (u n la w fu l a ssem b ly), k tó r e g o  u c z e s tn ik ó w  łą c z y  w s p ó ln y  z a m ia r  
d o k o n a n ia  a k tu  p r z e s tę p n e j  p rz e m o c y , 2. r o u t ,  k tó r y m  s t a j e  s ię  b e z p r a w n e  z g ro m a d z e n ie  
z c h w ilą , g d y  z a c h o w a n ie  u c z e s tn ik ó w  z m ie rz a  d o  w y k o n a n ia  w s p ó ln e g o  z a m ia r u ,  3. p rz e ­
s tę p s tw o  r o z r u c h u  ( r io t )  p o le g a ją c e  n a  w y k o n a n iu  -w s p ó ln e g o  z a m ia r u  p o p e łn ie n ia  a k tu  
p rz e m o c y  i g w a łtu .  D la  b y tu  r i o t  w y m a g a n e  s ą  ta k ż e :  g o to w o ść  u c z e s tn ik ó w  do  w z a je m n e g o  
w s p ie r a n ia  s ię  s i łą  p rz e c iw k o  k a ż d e j  o so b ie , k t ó r a  m o g ła b y  p rz e c iw s ta w ić  s ię  r e a l iz a c j i  
w sp ó ln eg o  p r z e s tę p n e g o  z a m ia r u  o ra z  u ż y c ie  g w a ł tu  i  p r z e m o c y  n ie  ty lk o  w  c e lu  n is z c z e n ia ,  
a le  ta k ż e  d la  z a s tra s z e n ia  co  n a jm n ie j  je d n e j ro z w a ż n e j i  o p a n o w a n e j o s o b y  (K e n n y ’s ou tlines  
of crim ina l law, C a m b rid g e  1966, s. 417). O b o w ią z u ją c y  d o  d z iś  R io t A c t  z 1714 r . z ezw a la  
n a  u ż y c ie  s i ły  p rz e c iw k o  u c z e s tn ik o m  p r z e s tę p n y c h  r o z ru c h ó w  p o  u p ły w ie  g o d z in y  od  c h w ili  
w e z w a n ia  ic h  d o  ro z e jś c ia  s ię . P o d k r e ś la  s ię , że  s i ła  u ż y ta  p rz e c iw k o  z b ie g o w is k u  p o w in n a  
p o z o s ta w a ć  w  p r o p o r c j i  d o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  z b ie g o w is k a  ( S m i t h  a n d  H o g a n :  C r im in a l 
la w , L o n d o n  1965, s. 557).
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festacji z art. 275 § 1 k.k. Stwierdze­
nie w takiej sytuacji oznak solidarności 
uczestnika manifestacji z jej nieprze- 
stępnym celem, jakim jest wyrażenie 
określonego stanowiska, nie może oczy­
wiście stanowić podstawy do wniosku, 
że miał on zamiar uczestniczyć w zbie­
gowisku, które dopuszcza się gwałtow­
nej napaści na osobę lub zamachu na 
mienie. Przypisanie takiego zamiaru 
możliwe będzie tylko wówczas, gdy 
zostanie ustalone, że sprawca brał u- 
dział w zbiegowisku w czasie, kiedy 
jego uczestnicy dokonywali gwałtow­
nego zamachu, i dla takiego właśnie 
przestępnego zachowania uczestników 
zbiegowiska czynnie wyrażał on swe 
poparcie.

W uzasadnieniach obu powołanych 
na wstępie orzeczeń Sąd Najwyższy 
stwierdził, że przestępstwo z art. 275 
§ 1  k.k. może być popełnione zarówno 
z zamiarem bezpośrednim jak i ewen­
tualnym, „czyli wówczas, gdy sprawca 
przewiduje możliwość brania udziału 
w zbiegowisku publicznym, którego 
uczestnicy wspólnymi siłami dopuszcza­
ją się gwałtownego zamachu na osobę 
lub mienie i na to się godzi”. Przypi­
sanie sprawcy zamiaru ewentualnego 
jako wystarczającego do odpowiedzial­
ności z art. 275 § 1 k.k. wymaga roz­
ważenia, w jakim stosunku pozostaje 
owo „godzenie się” na udział w zbie­
gowisku do wymaganego dla bytu tego 
przestępstwa solidaryzowania się ze 
zbiegowiskiem, którego uczestnicy do­
konują gwałtownego zamachu. Wątpli­
wość może pojawić się zwłaszcza wte­
dy, gdy „godzenie się” interpretować 
będziemy za W. Wolterem jako stan 
woli obojętnej . 2 2  Trudno byłoby uznać, 
że solidaryzuje się ze zbiegowiskiem 
dokonującym gwałtownego zamachu na 
osobę lub mienie ten, kto znalazł się 
w nim i „ani chce”, by uczestnicy zbie­

gowiska wspólnymi siłami dokonali za­
machu, „ani chce”, by do takiego za­
machu nie doszło. Wydaje się, że przy­
pisanie sprawcy zamiaru ewentualne­
go popełnienia przestępstwa z art. 275 
§ 1  k.k. powinno się opierać na rozu­
mieniu „godzenia się” jako złożonego 
z dwu elementów: chcenia narażenia 
dobra chronionego prawem na niebez­
pieczeństwo i obojętności na to, co z te­
go chcianego niebezpieczeństwa wynik­
nie .2 3  Przypisanie uczestnikowi zbiego­
wiska zamiaru ewentualnego wymaga­
łoby zatem ustalenia, że przez branie 
w nim udziału chciał sprowadzić za­
grożenie gwałtownym zamachem osób 
lub mienia i wolę swoją okazał przez 
solidaryzowanie się z tłumem oraz że 
było mu obojętne, czy w wyniku chcia­
nego zagrożenia dojdzie do naruszenia 
wymienionych dóbr. Stwierdzenie obo­
jętności sprawcy wobec możliwości na­
ruszenia dóbr chronionych prawem 
przez uczestników zbiegowiska musi 
być poprzedzone — w takim ujęciu — 
ustaleniem, że chciał on narażenia tych 
dóbr na bezpośrednie niebezpieczeń­
stwo. Brak takiego ustalenia wyłącza 
możliwość przypisania sprawcy zamia­
ru ewentualnego popełnienia przestęp­
stwa z art. 275 § 1 k.k.

Poczynione na kanwie powołanych 
orzeczeń Sądu Najwyższego uwagi 
zmierzają do takiej wykładni art. 275 
§ 1  k.k., która — o ile to możliwe na 
gruncie szczególnej konstrukcji odpo­
wiedzialności karnej przyjętej w tym 
przepisie — byłaby zgodna z zasadą 
odpowiedzialności sprawcy za własny 
zawiniony czyn. Inny kierunek wykład­
ni, obiektywizujący odpowiedzialność za 
udział w przestępnym zbiegowisku, nie­
uchronnie musi niweczyć funkcję gwa­
rancyjną prawa karnego, która nie jest 
wszak uchylona w stosunku do jed­
nostki mogącej z różnych przyczyn i w

n  W . W  o  1 1 e  r :  N a u k a  o p rz e s tę p s tw ie ,  W a rsz a w a  1973, s. 127.
2* J .  W a s z c z y ń s k l :  J e s z c z e  o s p ra w ie  z a m ia r u  e w e n tu a ln e g o , „ P a le s t r a ”  1977, n r  I ,  

*. 78.
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różnych okolicznościach znaleźć się w 
miejscu publicznym w obrębie prze­
stępnego zbiegowiska.

Na zakończenie powyższych uwag 
warto — jak się wydaje — przypom­
nieć refleksję mogącą też wskazywać 
kierunek racjonalnej wykładni funk­
cjonalnej omawianych przepisów, sfor­
mułowaną jeszcze przez A. Okolskie- 
go w jego rozważaniach o odpowiedzial­
ności karnej za udział w zbiegowiskach 
naruszających porządek publiczny, lecz 
wyrażających jednocześnie odczucia, 
nastroje .i motywacje obywateli. „W 
ogóle mówiąc — pisał — ponieważ 
często nieporządki te wynikają na sku­
tek niewłaściwej działalności władz 
państwowych, przeto przede wszystkim 
państwo winno się starać o niedanie 
do nich powodu bądź przez rozporzą­
dzenia przeciwne prawu albo narusza­
jące uczucia lub przekonania ludności, 
bądź przez wczesne zadosyćuczynienie 
słusznym jej wymaganiom”. Dalej zaś 
powołany autor tak przestrzegał: „W 
każdym jednak razie należy zauważyć,

iż państwo, nawet działając w celu 
stłumienia wybuchłych nieporządków, 
powstania lub rewolucji, winno z jed­
nej strony starać się o usunięcie przy­
czyn, które te nieporządki wywołały, 
o poprawienie stosunków państwowych 
dających do nich powód, z drugiej zaś 
strony o to, aby środki przymusowe 
były przeprowadzone, o ile można, z jak 
największym umiarkowaniem. Zbytecz­
na surowość nie tylko że sprzeciwia 
się w ogóle uczuciom ludzkości, nie tyl­
ko że może być szkodliwa dla samego 
państwa przez dotknięcie zarówno wich­
rzycieli jak i spokojnych obywateli, ale 
nadto może w praktyce doprowadzić 
do wprost przeciwnych rezultatów, mia­
nowicie nie do przytłumienia złego w 
samym zarodku, ale do powiększenia 
go przez pomnożenie liczby niezado­
wolonych, przez wzmocnienie siły opo­
ru i przez wywołanie nowych, jeszcze 
większych trudności” .* 4

Witold Kulesza

«  A . O k o l s k i :  W y k ła d  p r a w a  a d m in is t r a c y jn e g o  o ra z  p r a w a  a d m in is t r a c y jn e g o  o b o ­
w ią z u ją c e g o  w  K ró le s tw ie  P o ls k im , t .  I I ,  W a rsz a w a  1882, s. 327, 329.

PR/IM O A D W O K A T U R Z E

„Rzeczpospolita” (nr 140 z dnia 18 czerwca 1985 r.) doniosła o posiedzeniu 
w dniu 17 czerwca br. Rady Państwa, na którym rozpatrzyła sprawozdanie z dzia­
łalności adwokatury w 1984 r. W sprawozdaniu z tego posiedzenia czytamy: 

„Rada Państwa przyjęła sprawozdanie i wynikające z niego wnioski. Zmie­
rzają one m. in. do ilościowego rozwoju kadr adwokackich i ich terenowego roz­
mieszczenia gwarantującego pokrycie społecznych potrzeb doskonalenia zawodo­
wego adwokatów oraz umacniania etyki adwokackiej. Podkreślono pilną potrzebę 
opracowania, przy współpracy całego środowiska, programu działania adwokatu­
ry do końca kadencji obecnych jej władz.

Stwierdzono słuszność przyjętego przez Prezydium NRA założenia, że samo­
rządność adwokacka powinna służyć rozwojowi socjalistycznej demokracji i zwięk­
szaniu roli adwokata w umacnianiu systemu prawnego, praworządności, kultury 
prawnej społeczeństwa oraz optymalnemu zaspokajaniu potrzeb społecznych 
w dziedzinie pomocy prawnej dla obywateli”.


