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publicznym, ktorego wuczestnicy do-
puszczaja sie gwaltownego zamachu
na osobe Iub mienie. Inaczej moéwiac
— przylaczenie sie¢ do fak rozumia-
nego zbiegowiska publicznego lub
trwanie w nim musi byé umyS$lne.
Oznacza to, ze podmiotem przestep-
stwa okreSlonego w art. 275 § 1 k.k.

nie moze byé ani przypadkowy prze-
chodziefi lub postronny obserwator, nie
solidaryzujacy sie z dzialaniem zbiego-
wiska jako caloSci, ani tez osoba, kté-
ra ogarnieta przez tlum nie moze si¢
Z niego, mime czynionych staran, wy-
dostaé.

GLOSA
laczna de obu powyiszych wyrokow SN

Poglagdy wyrazone w obu wyrokach
Sagdu Najwyzszego wymagajg rozwi-
n‘ecia i komentarza, gdyz wykladnia
art. 275 § 1 k.k. niesie ze sobg szcze-
gbélne frudnoSci i niebezpieczenstwa,
wynikajgce z konstrukeji tego przes-
tepstwa, zwlaszceza gdy przyjaé — jak
czynig to komentatorzy — ze jest ona
oparta na odpowiedzialnos$ci zbioro-
wej.? Wykladnia omawianego przepi-
su musi sie zatem odbywaé ze $wia-
domoscia, ze przepis ten stwarzaé moze
podstawe do naruszenia fundamental-
nej dla prawa karnego zasady odpo-
wiedzialnoSci sprawcy za wtasny
czyn.

Na gruncie wykladni dokonanej
przez Sad Najwyziszy w powolanych
orzeczeniach pojawia sie zasadnicze
pytanie, na czym ma polegaé zacho-
wanie si¢ sprawcy wypelniajace zna-
miona zawarte w art. 275 § 1 kk,
a okreS§lone jako branie udzialu w
zbiegowisku ,»ktérego uczestnicy
wspOlnymi silami dopuszczajg sig
gwaltownego zamachu na osobg lub
mienie”. W pierwszej z powolanych
tez Sad Najwyzszy stwierdza, ze sam
umyslny udziat w zbiegowisku, o ktoé-
rym mowa W omawianym przepisie,
wyczerpuje znamiona opisanego w
nim przestepstwa. Czyn sprawcy po-

lega zatem na ,udziale w zbiego-
wisku”, nje za§ — jak podkres$lit dalej
Sad Najwyiszy — na wspdlnym do-
konaniu gwaltownego zamachu na o-
sobe lub mienie. Taka interpretacja
zgodna jest z konstrukcja omawianego
przestepstwa i wyktadnig uksztatto-
wang w okresie miedzywojennym na
podstawie art., 163 d.k.k., bedacego
odpowiednikiem art. 275 § 1 kk¢
Pozostawia ona jednak otwartym py-
tanie, co stanowi istote czynu ujete-
go w przepisie jako ,branie udzialu”
w zbiegowisku.

W drugiej z cytowanych tez Sad
Najwyzszy precyzuje w pewnym stop-
niu owo znamie, ale od strony nega-
tywne]j, stwierdzajac, ze sprawcg bra-
nia udzialu w przestepnym zbiegowis-
ku nie moze byé osoba przypadkowa
czy postronna, ktéra nie solidaryzuje
sie z zachowaniem zbiegowiska, ani
tez osoba, ktéra choé¢ znajduje sig
w tlumie, ale jest tam wbrew swej
woli, gdyz zostala przez ttum ogarnig-
ta i nie moze sie z mniego mimo po-
dejmowanych staran -wydostaé. Ta-
kie wujecie zagadnienia rodzi z kolei
pytanie, czy brak staran wydostania
sig z tlumu jest.4ednoznaczny z ,bra-
niem udzialu” w zbiegowisku oraz w
czym przejawiaé sie ma solidaryzowa-

3 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwbdw 1938, 5. 431; I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 834.

4 Stwierdzenie takie znajduje sie¢ m.in.: w wyroku SN z 24.X.1933 r. 3 K 760/33, ZO SN —
Izba Karna z 1934 r., z. 1, poz. 36; w wyroku SN z 31.V.1937 r. 1 K 301/37, ZO SN — Izba Karna
z 1938 r., z. 1, poz, 6; w wyroku z dnia 8.VII.1937 r. 1 K 566/37, ZO SN — Izba Karna z 1938r,

z. 1, poz. 27,
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nie si¢ osoby znajdujgcej sie w tiu- powiedzialnos¢ tego, ,kto nie opusci
mie z dzialaniem zbiegowiska jako zbiegowiska publicznego pomimo trzy-
cako$ci, stanowigce warunek odpowie- krotnego, opartego na prawie wezwa-
dzialno$ci z art. 275 § 1 kXk. nia  wilasciwej wiadzy”. Doktryna

przywigzywala duze znaczenie do wa-
runku trzykrotnego wezwania uczest-
nikoéw zbiegowiska do rozejscia sie,
podkres$lajgc jednocze$nie, Ze odstepy
czasu miedzy kolejnymi wezwania-
mi powinny byé o tyle diugie, by
stwarzaly realng mozliwo$é opuszcze-
nia zbiegowiska.’ Dopiero trzykrotne
bezskuteczne wezwanie do rozejscia
sie¢ mialo dawaé podstawe do stwier-
dzenia, ze uczestnicy zbiegowiska sto-
suja bierny opoér.t Istotg tak ujetego’
wystepku mial byé udziat w flumie
stawiajgcym op6r organom wtladzy,
nie za$§ okazujgcym samo tylko 'nie-
postuszenstwo.” W zalozeniu ustawo-
dawcy takim rozwigzaniem polski k.k.
z 1932 r. mial odrdzniaé¢ sie od usta-
wodawstw panstw zaborczych, -spro-
wadzajgcych odpowiedzialno$é za nie-
opuszczenie zbiegowiska do odpowie--

OdpowiedZ na tak sformulowane
pytanie wymaga uprzedniego ustale-
nia granicy miedzy wymienionym wy-
stgpkiem a wykroczeniem z art. 50
kw. ktéore rowniez moze stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci osoby
przebywajgcej w. zbiegowisku. Ten os-
tatni przepis statuuje odpowiedzial-
noé¢ za wykroczenie tego, ,kto nie
opusci zbiegowiska publicznego po-
mimo wezwania wla§ciwego organu”.
Oba przepisy, art. 50 i art. 275 § 1 k.k.,
tworza niejako dwa szczeble odpowie-
dzialno$ci za udzial w zbiegowisku.
Dlatego tez ustalenie zakresu odpo-
wiedzialno$ci z art. 275 § 1 k.k. (szcze-
bla wyzszego) wymaga weczeéniejsze-
go zarysowania zakresu penalizacji
wyznaczonego przez art. 50 k.w.
(szczebla nizszego).

Odpowiednikiem wykroczenia z art. dzialno$ci za ,zwykle nieposluszen--
50 k.w. byt wystepek opisany w art. stwo”# Drugim istotnym elementem
162 k.k. z 1932 r., przewidujgcy od- wyrézniajagcym rozwigzanie polskiegs

5 Wymaganie uprzedniego trzykrotnego wezwania uczestnikéw zbiegowiska do. rozej§cia
si¢ jako warunek karalno$ci zawieral niemiecki k.k. z 1871 r. (§ 116). Wczeéniej warunek ten
ustanowiony zostal w ustawodawstwie francuskim z przelomu XVIII i XIX w,

¢ W, Makowski: Kodeks karny, t. 2, Warszawa 1932, s, 412; J. Makarewicz: Ko-
deks (...), s. 428,

7 Samo tylko nieposluszefistwo wobec zarzadzenia wladzy policyjnej uzasadnialo . odva,
wiedzialno§é karng wedtug art. 120 ust. I k.k, rosyjskiego z 1903 r. Natomlast uporczywe nie-
postuszefistwo stanowilo znamie typu kwalifikowanego (art. 120 ust. II). Surowszej odpowie-
dzialno$ci podlegali takze uczestnicy zbiegowiska, ktérzy podzegali do nieposluszenstwa.
Doktryna rosyjska podkres$lala, ze dla odpowiedzialno$ci za udziat w zbiegowisku takie ta-
kim, ktérego uczestnicy wspblnymi sitami dopuscili si¢ gwaltu na osobie lub zamachu, na
mienie, nie ma znaczenia, ,z jakich pobudek winowajeca pozostawal w tlumie: czy mial
on Jakie wystepne zamiary lub kierowala nim tylko zwykla ciekawo$é, lub nawet gdy wi-
nowajca wykonywal obowigzki reportera gazety itp. Rozumiejgc, Ze istnieje skieljgwany do
tlumu rozkaz wladzy, kazdy powinien zastosowaé sie do rozkazu i1 samo n jeposlu-..
szefistwo (podkr. moje — W.K.), nadajac tlumowi charakter niebezpieczny dla  spokoju
publicznego, zwigkszajgc liczebno$é tlumu, stuzy 2za dostateczny powdd do karal.noscl ”
(N. Tagancew: Kokeks karny, cze$é¢ II—IX, Warszawa 1922, s, 57).

8 Niepostuszefistwo wobec osoby urzedowe] wzywajacej uczestnikéw zbiegowiska do ro-
zejScia sie stanowilo takze wystarczajagcg podstawe karalno$ci wedlug ustawy karnej
austriackiej z 1852 r. (§ 283). Nieposituszenstwem wobec rozkazu wiladzy, w rozumieniu tej
ustawy, bylo takze ,rozmy$lne powolne oddalanie si¢”, jak ujmowala to praktyka (orze-
czenie z dnia 27.II1.1909 r. Kr. II 361/8, cyt. za: J. Przeworski: Ustawa karna austriacka,
Warszawa 1924, s. 210). Wdanie sie w sprzeczke lub w kilbétnie przez uczestnika zbiegowiska
z urzednikiem stanowilo typ kwalifikowany wystepku (§ 284). Surowszg karg u.k.a. pr;ewidy-
wata za wzywanie innych do oporu wobec osoby urzedowej (§ 279). Wyzszy szczebel karal-
no$cl zwigzany byl ze zbrodnig buntu, ktérg w ujeciu uk.a. stanowilo skupienie si¢ wielu
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kk. z 1932 r. byl ustawowy waru-
nek by wezwanie do rozejScia sie
zbiegowiska bylo oparte na prawiel

W obowigzujgcym stanie prawnym
przepis art. 50 k.w. nie zawiera wa-
runku trzykrotnego wezwania zbiego-
wiska do rozejScia sie, ktorego bez-
skuteczno$é rodzilaby odpowiedzial-
nos$é¢ uczestnikéw za trwanie w opo-
rze. Jego znamieg czasownikowe ujete
jest jako ,nieopuszczenie zbiegowiska”,
ktére interpretiuje sie jako Dbierne
przebywanie w tlumie i zaniechanie
opuszczenia go pomimo wezwania
wlasciwego organu. Komentatorzy
podkre$lajg przy tym, ze ,karalne jest
juz samo nieusluchanie wezwania do
opuszczenia zbiegowiska”.® Do zna-
mion omawianego wykroczenia nie
nalezy takze prawno$é wezwania wias-
ciwego organu skierowanego do ttu-
mu. Przepis moéwi jedynie o wezwa-
niu ,,wlasciwego organu”, podkreslajac

w ten sposéb formalne uprawnienia
organu, a nie merytoryczng stusznosé
wezwania uczestnikéw zbiegowiska do
rozejécia sie.

Z pordwnania znamion wykroczenia
z art. 50 k.w. ze znamionami wystep-
ku z art. 275 § 1 kk. wynika, Ze wy-
stepek r16ini sie od wykroczenia: po
pierwsze — znamieniem czasowniko-
wym, ktore ujete jest w tresci art:
275 § 1 k.k. nie jako ,,nieopuszczenie”,
lecz jako ,branie udzialu” w zbiegowi-
sku, a po drugie — szczegblnym za-
chowaniem sie¢ samego zbiegowiska,
ktérego uczestnicy wspélnymi silami
dopuszczaja sie gwattownego zamachu
na osobe lub mienie. Zdaniem komen-
tator6w, znamie ,brania udzialu” w
rozumieniu art. 275 § 1 k.k. wypelnia
sama obhecno$é w zbiegowisku dokonu-
jacym gwaltownego zamachu, dlatego
tez — podkreslaja dalej — ,kazdy, kto
jest obecny w zbiegowisku, moze od-

o0s6b dla czynienia gwaltownego oporu zwlerzchnos$ei (§ 68). Odpowiedzialno$é za te zbrodnig
ponosil kazdy, kto przylgezyl sie do zbiegowiska ,czy to w samym poczatku, czy dopiero
w dalszym postepie” (§ 69). Jezeli zbiegowisko uporczywie sprzeciwialoby si¢ napomnieniu
wladzy, a wskutek nagromadzenia rzeczywiscie gwaltownych $rodkéw uzyta zostala ,,nad-
zwyczajna sila' dla przywrécenia spokoju, uczestnicy zbiegowiska stawali si¢ winni zbrodni
rozruchu. Zbrodnia ta stanowila najwyiszy szezebel odpowiedzialno$ci za udziat w zbiego-
wisku i mogla podlegaé orzecznictwu sgdéw doraznych wladnych w takich wypadkach wy-
mierzaé xarg S$mierci (§ 73, § 74). Bierne uczestnictwo w zbiegowisku dopuszczajgecym sie
gwaltownych zamachéw na osobe lub mienie (Landfriedensbruch) stanowi takze — jak sig
wydaje — podstawe karalno$ci wedlug obowigzujgcego k.Xk. Austrii z 1974 r. Przepis art. 274
§ 3 przewiduje bowiem uwolnienie od kary tego, kto z wlasnej woli wycofuje sig¢ ze zbie-
gowiska lub usiluje sig z niego wycofaé przed dokonaniem aktéw gwattu.

9 Polska doktryna okresu migdzywojennego poddala krytyce rozwigzanie rosyjskiego k.k.
z 1903 r., ktory nie zawieral warunku, by wezwanie do rozejScia sie zbiorowiska bylo oparte
na prawie. Brak takiego warunku, jak zauwazono, oznacza niemozliwe do przyjecia domnie-
manie prawnoS$ci dzialania wladzy policyjne] w kazdej sytuacji wezwania uczestnikéw zbio-
rowiska publicznego do rozejscia sie. Prawno$¢ zarzadzenia wladzy, ktérej ttum okazal
niepostuszenstwo, powinna byé — jak przyjmowano — wustaloma przez sad. Brak stwierdzenia
prawnosci dziatania organu wiadzy policyjnej rodzié miat domniemanie na korzy$é oskarzo-
nego (a wiec domniemanie nicprawnosci wezwania do rozejScia sig). Takie zalozenie mialn
stanowié zabezpieczenie praw obywatelskich, gdyz ,,mozna sobie wyobrazié¢ liczne skupienia
ludzkie w publicznych miejscach i pnd otwartym niebem, nie bedace objawem zaklocenia
spokoju publicznego, ale przeciwnie — objawem praw i wolno$ci obywatelskich, jak wiece,
manifestacje itp., i to nawet woéwczas, gdy opinia zgromadzonego tlumu nie jest zgodna
¢ opinig organdéw wiladzy, nie majgc charakteru niebezpiecznego dla panstwa rozruchu.
Taki stan rzeczy nie by! do pomyflenia w stosunkach cesarstwa rosyjskiego w chwili
pisania k.Xk.r. (z 1903 r, — przyp. mdéj — W.K.), totez domniemanie prawnos$ci towarzyszylo
kazdemu zarzadzemiu wiladzy policyjnej. I'zisiaj ma tym stanowisku staé bySmy nie mogl
(.)” (por. W. Makowski: Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolite]
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 105). Patrz takze: Projekt ko-
deksu karnego — Uzasadnienie cze$ci szczegdlnej, Warszawa 1930, s. 89—90.

10 J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka: Kodeks wykroczen — Komentarz, war-
szawa 1974, s, 159. .
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powiadaé za udzial, chyba Ze swoim
zachowaniem sie manifestuje, iZ sie¢ nie
solidaryzuje z nastrojem tlumu, a wiec
stara sie przeciwdzialaé ekscesom albo
zbiegowisko opuscié” 1t

Z takg interpretacja ,brania udzia-
tu” w przestepnym zbiegowisku nie
mozna sie jednak zgodzié. Przyjecie, ze
znamie ,bierze udzial” w kontekS$cie
art. 275 § 1 k.k. oznacza sam3g obec-
nosé w zbiegowisku, zaciera catkowi-
cie istotng réinice w sposobie ujecia
tego znamienia w poréwnaniu ze zna-
mieniem czasownikowym wykroczenia
z art. 50 k.w. Mozna zaakceptowaé te-
ze, ze sama obecnosé w zbiegowisku
mimo wezwania wlasciwego organu
jego uczestnik6w do rozejscia sie jest
jednoznaczna z nieopuszczeniem zbie-
gowiska i stanowi wykroczenie z art.
50 k.w. Jednakze zachowanie sprawcy
wystepku z art. 275 § 1 k.k. ustawo-
dawca opisal inaczej anizeli w tresci
art. 50 k.w. Odpowiada z art. 275 §
1 kk. nie ten uczestnik, ktéry nie
opuscil zbiegowiska, ale ten, ktéry brat
w nim udzial. Miedzy znamionami ,nie
opusci zbiegowiska” a ,bierze udzial
w zbiegowisku” zachodzi istotna rézni-
ca semantyczna, ktéra wymaga wyek-
sponowania. O ile dla stwierdzenia, ze
popelnione zostalo wykroczenie z art.
350 k.w.,, wystarczy ustalenie biernego
zachowania sie sprawcy, ktéry znalazi
sie w zbiegowisku, wobec wezwania
do rozejsScia sig, o tyle uznanie, Ze
sprawca bral wudzial w zbiego-
wisku, ktérego uczestnicy wspblnymi
sitami dopuscili sie gwaltownego za-
machu, wymaga stwierdzenia czego$
wiecej anizeli tylko biernej obecnos$ci
na miejscu zdarzenia. Jak podaje Stow-
nik jezyka polskiego, ,braé¢ udzia?” w
czyms$ to tyle, co ,uczestniczy®, a wiec
sbraé w czyms$ czynny udzial, wspoél-
dzialaé w jakiej§ akcji”.!2 Bierno$é za-
tem wobec jakiego$§ zdarzenia czy ak-

cji jest dowodem na to, Ze dana osoba
w zdarzeniu tym czy akcji nie uczest-
niczy — nie bierze udzialu. Uzywajac
w kontek$cie art. 275 § 1 kk. zwrotu
.kto bierze udzial”, ustawodawca pod-
kreélil warunek konkretnej aktywnosci
sprawcy. W ten sposbéb ustawodawca
wykluczyl mozliwo$é odezytania tego
przepisu jako wprowadzajacego odpo-
wiedzialno§é za samo nieopuszczenie
zbiegowiska, a tak wlasnie zdaja sig
odczytywaé analizowany przepis auto-
rzy komentarza.

Uzywajge w art. 50 kw. i 275 § 1
k.k. dwu réinych znamion czasowni-
kcewych, ustawodawca cheial podkreslié
takze — jak sie wydaje — rbéinice w
materialnej tresci miedzy wykrocze-
niem a przestepstwem. O istocie spo-
lecznego niebezpieczenistwa czynu sta-
nowigcego przestepstwo z art. 275 §1
k.k. zdaje sie decydowaé wlasnie ak-
tywne zachowanie sprawcy wspieraja-
ce gwaltowny zamach, jakiego dopusz-
czajg sie uczestnicy zbiegowiska. Posta-
wa aktywna sprawcy wobec zbiorowej
akcji czyni jego udzial w niej spolecz-
nie miebezpiecznym w stopniu, ktory
uzasadnia traktowanie takiego zacho-
wania jako stanowigcego przestepstwo,
a nie tylko wykroczenie i tlumaczy
zagrozenie kara odzwierciedlajacy za-
lczony przez ustawodawce znaczny sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa ta-
kiego czynu. Utozsamianie tre$ci zna-
mion czasownikowych omawianego wy-
kroczenia i przestepstwa niweluje za-
sadniczg roznice w stopniu spoleczne-
go niebezpieczenstwa zachowan, trak-
towanych przez obowigzujacy system
prawa jako stanowigce dwie réine ka-
tegorie czyndéw zabronionych.

Trafne stwierdzenie, wedlug ktoére-
go dzialanie indywidualne w zbiego-
wisku przestepnym z art. 275 § 1 kk.
polega nie na biernym nieopuszczeniu
zbiegowiska, ale na czynnym w nim

11 I, Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks (...), s. 84,
12 Slownik jezyka polskiego PWN, t. IIl, Warszawa 1979, 5. 578, 583.
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udziale, zawarte zostalo w drugim ko-
mentarzu do k.k. z 1969 r1® Jednakze
ze stwierdzenia takiego réwniez auto-
rzy i tego komentarza nie wyprowa-
dzaja zadnych konsekwencji, gdyz da-
lej podkreslaja, Ze do odpowiedzialno$-
ci z tego przepisu ,wystarczy, ze da-
ny sprawca nie oddala sie, lecz pozo-
staje w tlumie majgc §wiadomosé, Ze
tlum zmierza do dokonania przestgp-
stwa”* Samo pozostanie w zbiego-
wisku ma wyrazaé w takim ujeciu so-
lidaryzowanie sig z uczestnikami zajs-
cia i uzasadniaé przestepny charakter
zachowania osoby, ktéra pozostaje w
cbrebie zbiegowiska.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie,
W czym ma sie przejawiaé aktywnosé
uczesinika zbiegowiska, ktoéra wypel-
niajgc znamie ,brania udzialu” w zbie-
gowisku nie stanowilaby jednoczeénie
gwaltownego zamachu na osobg lub
mienie, Sad Najwyiszy jeszcze w o-
kresie miedzywojennym stwierdzit traf-
nie, ze ,,w zbiegowisku publicznym bie-
rze udzial ten, kto jest czescia ducho-
wg tlumu, z tym tlumem wspolczuje,
przyczynia sie do wytworzenia nastro-
ju, np. okrzykami, biciem brawa, oka-
zywaniem zadowolenia lub niezadowo-~
lenia z pewnych dzialan, jest do pew-
nego stopnia czeécig zbiorowego orga-
nizmu, jakim jest ttum spelniajgcy
przestepstwo’ 19

Nalezy zatem stwierdzié, ze ,bierze
udzial” w zblegowisku przestepnym

ten, kto swoim czynnym zachowaniem,
czynem lub stowem oddzialuje na in-
nych, choéby indywidualnie nieokres$lo-
nych uczestnikéw zbiegowiska, mani-
festujac swe poparcie dla aktéw prze-
stepnego gwaltu na osobie lub mieniu
i przez {0 wspiera je, stwarzajae tym
samym warunki ulatwiajgce uczestni-
kom zbiegowiska dokonanie wspélnymi
silami gwaltownego =zamachu. Takie
rozumienie brania udzialu w zbiego-
wisku — co wymaga zaznaczenia -— nie
kwalifikuje sie jako podzeganie lub
pomocnictwo do przestepstwa danego
typu rodzajowego, ktérego dopuszczajay
sie inni uczestnicy zbiegowiska, nie dla-
tego, Ze ,branie udzialu” nie moze
przybraé postaci odpowiadajacej zna-
mionom tych postaci zjawiskowych, ale
gldwnie dlatego, ze podzeganie lub po-
mocnictwo skierowane sg do konkret-
nej osoby, sprawca za§ przestepstwa
z art, 275 § 1 k.k. swym zachowaniem
solidaryzuje sie i wspiera przestepne
zachowanie zbiegowiska jako calo$ci.i®

Sprecyzowanie pojecia ,brania u-
dzialu” w przestepnym zbiegowisku, a
przez to ustalenie granicy penalizacji
wyznaczonej przez art 275 § 1 kk., mu-
si rzutowaé takze na zakres prawa
jednostki do przebywania w miejscu
publicznym, ktére jest przejawem
wolno$ci osobistej czlowieka., Wolnosé
ta — zauwazmy — jest dobrem chro-
nionym przez prawo, kiérego bezpraw-
ne zagrozenie moze uzasadniaé danie

13 J. Bafia, K. Mioduski, M. Slewlerski: Kodeks karny — Komentarz, War-

szawa 1977, s. T3,
14 Op. cit.,, jw., s. T14.

15 Wyrok SN z 29.1.1935 r. 1 K 1036/34, ZO SN — Izba Karna z 1935 r., z. 1, poz. 35.

18 Aktywnego uczestnictwa jako warunku karalno§ci sprawey uczestniczacego w tlumie
dopuszezajacym sie wspélnymi silami gwattu wobec ludzi lub rzeczy (Landfriedensbruch) wyma-
ga tez k.k. RFN (§ 125), W doktrynie stwierdza sie, Ze sprawcsy tego przestepstwa moze byé
ten, kto uczestniczac w tlumie sam dopuszcza sie aktéw gwaltu lub podiega do nich albo
udziela do nich pomocy. W takim ujeciu bierze udzial w tlumie dopuszezajacym sie
aktébw gwaltu taki jego uczestnik, ktéry okrzykami zacheca do przemocy lub w inny sposéb
wzywa do przestepnej akeji albo utwierdza ttum w jego dziataniach (K. Lackner: Straf-
gesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen 1976, s. 487). Przepis § 125 StGB, obok odpowle-
dzialno$ci uczestnika zbiegowiska, przewiduje takie odpowiedzialno$é tego, kto na tlum od-
dziatuje wspierajgc jego gotowosé do dokonania aktdéw przestepnej przemocy. Wspieranie to
moze polega¢ réwniez na wznoszeniu okrzykdw, hasel, §piewaniu podburzajgcych pieéni, czy-
nieniu zachecajgcych gestéw (E. Dreher: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen
1975, s, 721).
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mu odporu takie w ramach obrony
koniecznejt? Prawo jednostki do prze-
bywania w miejscu publicznym rodzi
domniemanie, ze jednostka, ktéra z
niego korzysta, nie narusza tym sa-
roym ustawowych zakazéw, a zatem
korzystanie z tego prawa nie moze na-
razi¢ ja na odpowiedzialno§é¢ karna.
Jezeli w miejscu publicznym, w kto-
rym przebywa jednostka, powstalo
zbiegowisko, ktérego uczestnicy do-
‘ puszczajy sie gwaltownego zamachuy, to
w takiej sytuacji odnosié sie bedzie
do niej, tak jak i do kazdego obecne-
go w miejscu zdarzenia, zakaz wyni-
kajacy z tresci art. 275 § 1 k.k. ,bra-
nia udzialu” w przestepnym zbiego-
wisku, a wiec zakaz czynnego ma-
nifestowania poparcia dla aktéw gwal-
tu i wspierania ich. Przepis ten nie
nakazuje jednak opuszczenia miejsca
publicznego, w ktéorym dochodzi do
przestepnej akeji, w tym sensie, ze sa-
mo nieopuszczenie miejsca, w ktérym
powstalo zbiegowisko, mie moze byé
uznane za réwnoznaczne z przestep-
nym braniem w nim udzialu. Osoba,
ktéra przebywa w miejscu publicznym
w obrebie zbiegowiska, nie jest jego
uczestnikiem w rozumieniu art. 275 §
1 kk. tak diugo, dopbki nie. weimie
w nim czynnego udzialu. Bierne za-
chowanie w miejscu publicznym, w
ktérym przebiega zdarzenie opisane w

art. 275 § 1 kk., nie jest kryminalnie
bezprawne.!®

Z przytoczonych wzgledéw nie moz-
na sie zgodzié z wnioskiem, jaki zdaje
sie wynikaé z koncowej cze$ci drugiej
przytoczonej na wstepie tezy, ze brak
usilowania wydostania si¢ z ttumu mo-
ze byé jednoznaczny z braniem w nim
udzialu. Brak staran opuszczenia zbie-
gowiska, a wiec bierno$é¢ osoby, ktéra
sie¢ w nim znalazla, sama w sobie —
jak starano sie wykazaé — nie odpo-
wiada treéci pojecia brania uydziatu w
przestepnym zbiegowisku. Jeden z au-
teré6w glosy do orzeczenia, z ktidrego
zaczerpnigta zostala omawiana teza,
jakkolwiek trafnie przyjmuje, Ze  pe-
nalizacja z art. 275 § 1 k.k. obejmuje
zachowania czynne, to jednak dalej
stwierdza -— co budzié musi sprzec’w
— iz ,dlatego stusznie Sad zaznaczyi,
e w razie przypadkowego ogarnigcia
osoby przez tlum powinna ona czynié
starania, aby si¢ z niego wydostaé. Ina-
czej jej sytuacja faktyczno-prawna mo-
Ze nasuwaé podejrzenie o udzial w
zbiegowisku”.® Przyjecie, ze brak sta-
ran opuszczenia zbiegowiska rodzi sy-
tuacje ,faktyczno-prawng”, w ktoére}
jednostka staje sie podejrzang o prze-
stepstwo z art, 275 § 1 k.k., bardzo
powaznie rozszerza krag potencjalnych
podmiotéw odpowiedzialnosci karnej
i wie$§é moze na manowce, gdyz prak-

17 Por. A. Marek: Obrona konieczna w prawle karnym na tle teorii 1 orzecznictwa
sadu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 72; A. Zoll: Okolicznoéci wylaczajagce bezprawno$é
czynu, Warszawa 1982, s, 107, .

18 K.k. RSFRR w ustawowej stylizacji wylagecza mozliwo§é uznania za przestepne bier-
nego zachowania jednostki znajdujgcej sie@ w zbiorowos$ci naruszajacej porzadek publiczny.
Aktywne uczesthictwo jest bowiem ustawowym znamieniem przestepstwa zaklécenia po-
rzgdku publicznego w ujeciu tego kodeksu. Przepis art. 1903 przewiduje odpowiedzialno$é
karng za organizowanie oraz aktywne uczestnictwo (aktiwnoje uczastije) w zbiorowych
dzialaniach powaznie naruszajgcych porzadek publiczny lub poigezonych z wyraiznym nie-
postuszenistwem wobec prawnych zadan przedstawicieli wladzy albo powodujgcych zaki6eenie
pracy transportu, przedsiebiorstw pafstwowych lub spolecznych, instytucji i organizacji.
Jak swierdzajg komentatorzy, aktywne uczestnictwo zaklada przejawianie okre$lonego ro-
dzaju inicjatywy przez sprawce uczestniczgeego w zbiorowych akcjach, jego zachowania
agresywnego. Bierne uczestnictwo w zbiorowej akeji, o ktérej mowa w powolanym prze-
pisie nie stanowi — jak sie podkre§la — przestgpstwa (Kommientarii k ugotownomu Kko-
dleksu RSFSR — J. D. Siewlerin red., Moskwa 1984, s. 395).

19 W. Kubala: Glosa do wyroku SN 2z 22.IV.1983 r. Rw 279/83, OSPiKA 2z 1984 r,,
z. 6, s. 306.
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tycznie dewaluuje funkcje gwarancyj-
ng prawa karnego w stosunku do
wszystkich przebywajgcych w miejscu
publicznym, w ktorym doszto do prze-
stepnego zbiegowiska. W kregu podej-
rzeh o popelnienie przestepstwa z art.
275 § 1 kk. — w razie przyjecia po-
gladu Sadu Najwyzszego w inter-
pretacji dokonanej przez powolane-
go glosatora — znajda sie ze wszyst-
kimi tego ,faktyczno-prawnymi” kon-
sekwencjami wszyscy przebywajacy w
miejscu publicznym, w ktéorym powsta-
to zbiegowisko, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiécie brali w nim udzial, a wiec
— dla przykiladu — takze sprzedawca
lodéw lub gazet albo dziennikarz oraz
czlonkowie ekipy TV realizujacej re-
portaz z zaj$cia, ktére to osoby miejsca
swej pracy nie opuSdcily i nie czynily
staran, by sig z otaczajgcego zbiego-
wiska wydostaé, obserwujac lub re-
jestrujac przebieg =zdarzenia. Zwaz-
my, ze konsekwencje takiego sta-
nowiska moga przybraé drastyczng i
dolegliwg postaé dla wszystkich prze-
bywajacych w miejscu publicznym, a
wigee takze dla przypadkowych space-
rowiczé6w, a nie tylko rzeczywistych
sprawcoOw przestepstwa, zwlaszcza jesli
stanowisko takie miatoby byé podsta-
wg dyrektywy do dzialan organéw po-
rzagdkowych, interweniujacych w celu
likwidacji zajécia przy uzyciu $rodkow
bezposredniego przymusu.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze
z wielu wzgledow nie mozna sie zgo-
dzié z pogladem znajdujgcym oparcie
w komentarzach do kk., wedlug kto6-
rego sama obecno$é w zbiegowisku
$wiadezy o braniu w nim udziatu i ro-
dzi odpowiedzialno$¢ karng z art 275
§ 1 kk, od ktoérej uwolnié¢ sie moze

tylko ten, kto swoim zachowaniem ma-
nifestuje, ze nie solidaryzuje sie z na-
strojem tlumu, a wiec stara sie prze-
ciwdzialaé ekscesom albo opudcié zbie-
gowisko, Takie ujecie stwarza domnie-
manie, Ze kazdy, kto znajduje sie w
obrebie zbiegowiska i czynnie nie prze-
ciwdziala zachowaniu sie jego uczest-
nikéw albo tez nie oddala sie z miejs-
ca zdarzenia, bierze w nim udzial, po-
pelniajac tym samym przestepstwo z
art. 275 § 1 k.k. Takie domniemanie
pozostaje w sprzeczno$ci z domniema-
niem innym, wedlug ktérego jednostka
przebywajaca w miejscu publicznym
korzysta z prawa swobodnego w nim
pozostawania, nie naruszajac tym sa-
mym prawa, i de facto przenosi cie-~
zar dowodu z oskariyciela (ktory
ograniczyé sie moze do wykazania, ze
oskarzony znajdowal sie w obrebie
zbiegowiska) na oskarzonego, ktéry —
by uwolnié sie od zarzutu brania u-
dzialu w przestepnym zbiegowisku —
musialby wykazaé, ze w wymaganych
formach manifestowal brak solidarnos-
c¢i z zachowaniem tlumu. OczywiScie,
taki zabieg przeniesienia ciezaru do-
wodu mna oskarzonego pozostawalby w
sprzeczno$ci z fundamentalng dla pro-
cesu karnego zasada, wedlug ktorej
onus probandi actori incumit. Niebez-
pieczenistwo naruszenia tej zasady pra-
wa dowodowego dostrzegal najwidocz-
niej J. Makarewicz, skoro wuznal za
wskazane podkreslié w swym komen-
tarzu, Ze ,przedstawienie dowodbéw na
sclidaryzowanie sie jednostki z {lu-
mem nalezy do oskarzyciela”.20

Dla ustalenia odpowiedzialnoéci kar-
nej sprawcy z art. 275 § 1 kk. ko-
nieczne jest takze stwierdzenie istnie-
nia funkcjonalnego zwiazku miedzy

2 J. Makarewicz: Kodeks (...), S. 429—430. Trafnie stwierdzaja Z. Cwigkalski i A. Zoll,
%e ustalenie brania udzialu w zbiegowisku, o ktérym mowa w art. 275 § 1 K.k., nie moze
sprowadzaé¢ sie do stwierdzenia prostegn faktu obecno$ci w miejscu zbiegowiska publicz-
nego, Branie udzialu w zbiegowisku — zdaniem tych autoréw — nalezy interpretowaé podob-
nie jak branie udzialu w bdjce, 4 wiec moze nim byé jedynie zachowanie polegajace na

aktywnym, chociazby przez okrzyki lub gesty,

demonstrowaniu solidarno$ci z pozostatymi

uczestnikami zgromadzenia (Z. Cwiagkalski, A, Zoll: Przeglad orzecznictwa Sadu Naj-
‘wyiszego z zakresu czeScl szczegblne] kodeksu karnego za rok 1983, NP 1985, nr 1, s. 73).
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zachowaniem zbiegowiska jako calosci
a gwaltownym zamachem dokonanym
wspblnymi silami przez jego uczestni-
kéw. Gwaltowny zamach na osobe lub
mienie musi wynikaé z nastrojow tlu-
mu, nastréj ten niejako odzwierciedla¢,
realizujagc ,,zbiorowa wole” uczestni-
kéw zbiegowiska® Dla bytu przestep-
stwa z art. 275 § 1 kk. musi byé
stwierdzone, ie sprawcy, ktérzy doko-
nali wsp6lnymi siltami gwaltownego za-
machu na osobe lub mienie, znajdowali
oparcie w tlumie, a takie w posta-
wie konkretnego oskarzonego, jego za-
chowaniu i manifestowanych nastro-
jach, ktére dostarczaly bodZca do gwal-
townego zamachu. Brak takiego funk-
cjonalnego zwigzku miedzy zachowa-
niem zbiegowiska a zamachem na 0so-
be lub mienie wylacza mozliwo$é po-
ciggnigeia uczestnikow zbiegowiska do
odpowiedzialnoéei z art. 275 § 1 kk.
Wydajac wyrok skazujacy za czyn opi-
sany w art. 275 § 1 k.k., sad orzeka-
jacy musi ustalié przeto, Ze sprawca
mial §wiadomo$é istnienia tego zwigz-
ku zachodzacego miedzy zbiegowiskiem,
w ktérym bierze udzial, a gwaltownym
zamachem dokonanym przez jego u-
czestnikdw, i wole uczestniczenia w ta-

kim wlagnie zbiegowisku. Innym sto-
wYy, sprawcg omawianego przestepstwa
moze byé ten tylko, kto ma zamiar

" uczestniczenia w zbiegowisku przestep-

nym, a zamiar ten uzewnetrznia przez
czynne solidaryzowanie sig z tlumem
i Jjego zachowaniem, stanowiacym
gwaltowny zamach na osobg lub mie-
nie. Ustalenia w tym wzgledzie maja
podstawowe znaczenie, gdyz zdarzaja
sie  sytuacje, w ktérych uczestnik
$wiadomie bierze udzial w zgromadze-
niu, ale nie akceptuje dokonanych
przez innych aktéow gwaltu. Sytuacje
takie maja miejsce wowezas, gdy u-
czestnik bierze udzial w manifestacji,
ktorej celem nie jest dokonanie prze-
stepnych zamachéw i ktéra w swej
istocie nie stanowi przestepnego zbie-
gowiska w rozumieniu art. 275 § 1k.k.
Jeieli w trakcie trwania zgromadzenia
stanowigcego manifestacje, ktoéra wy-
razala okreslone stanowisko, protest,
sympatie, solidarno$é z czyms$, co nie
stanowilo gwaltownego zamachu na
osobe lub mienie, doszlo do takiego
zamachu pozostajacego poza celem ma-
nifestacji, to fakt dokonania takiego
zamachu sam przez sie nie przesgdza
o odpowiedzialnoéci uczestnikbw mani-

21 Jak trafnie ujgt to SN w wyroku z 8.VII1937 r., ,.znamiona przestgpstwa (brania
udzialu w przestepnym zbiegowisku — przyp. mé} — W.K.) wypelnia udziat w zbiegowisku, jesil
zamach gwaltowny, ktorego dopuscila sig choéby cze$é zbiegowiska, by! wyrazem zbiorowej
woli zbiegowiska, a nie poszczegblnego jego uczestnika, i1 Je$li zamach posiadal charakter
nie indywidualnego wystgpienia poszczegélnych uczestnikéw, lecz dokonany zostal wspolnymi
sitami w wykonaniu zamiaru zbiegowiska” (Sygn. akt 1 K 566/37, ZOSN z 1938 r,, 2z 1,
poz. 27; patrz takze: A. Mogilnicki, E. S, Rappaport: Kodeks karny Warszawa 1928,
s, 123).

Wsp6lny zamiar uczestnikéw zbiegowiska dokonania aktéw przemocy 1 gwaltu stanowi
takze element konstytutywny odpowiedzialno§ci za udzial w zbiegowisku wedlug angielskiego
prawa karnego., Common law wyrbdznia trzy typy (stopnie) karalnego udzialu w zbiegowisku:
1. bezprawne zgromadzenie (unlawful assembly), kibrego uczestnikbw 1lgczy wspblny zamiar
dokonania aktu przestepnej przemocy, 2. rout, ktébrym staje sie bezprawne zgromadzenie
z chwilg, gdy zachowanie uczestnikéw zmierza do wykonania wspélnego zamiaru, 3. prze-
stepstwo rozruchu (riot) polegajice na wykonaniu -wspblnego zamiaru popelnienia aktu
przemocy i gwaltu. Dla bytu riot wymagane sj takze: gotowosé uczestnikéw do wzajemnego
wspierania si¢ sila przeciwko kaidej osobie, ktéra moglaby przeciwstawié siq realizacjt
wspolnego przestepnego zamiaru oraz uzycie gwaltu i przemocy nie tylko w celu niszczenia,
ale takze dla zastraszenia co najmniej jedne] rozwazne] 1 opanowanej osoby (Kenny’s outlines
of criminal law, Cambridge 1966, s. 417). Obowigzujacy do dzi§ Riot Act z 1714 r. zezwala
na uzycie sily przeciwko uczestnikom przestgpnych rozruchéw po uplywie godziny od chwili
wezwania ich do rozejScia sie. Podkre$la sig, ze sila uzZyta przeciwko zbiegowisku powinna
pozostawaé w proporcji do niebezpieczeristwa zbiegowiska (Smith and Hogan: Criminal
law, London 1965, s. 557).
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festacji z art. 275 § 1 kk. Stwierdze-
nie w takiej sytuacji oznak solidarnoSci
uczestnika manifestacji z jej nieprze-
stepnym celem, jakim jest wyrazenie
okredlonego stanowiska, nie moze oczy-
widcie stanowié podstawy do wniosku,
Ze mial on zamiar uczestniczyé w zbie-
gowisku, ktére dopuszcza sie gwaltow-
nej mapa$ci na osobe lub zamachu na
mienije. Przypisanie takiego zamiaru
mozliwe bedzie tylko woOwczas, gdy
zostanie ustalone, ze sprawca bral u-
dzial w zbiegowisku W czasie, kiedy
jego uczestnicy dokonywali gwaltow-
nego zamachu, i dla takiego wilasnie
przestgpnego zachowania uczestnikow
zbiegowiska czynnie wyrazal on swe
poparcie.

W uzasadnieniach obu powotanych
na wstepie orzeczen Sad Najwyiszy
stwierdzil, ze przestgpstwo z art. 275
§ 1 kk. moze byé popelnione zaréwno
z zamiarem bezpos$rednim jak i ewen-
tualnym, ,czyli woéwezas, gdy sprawca
przewiduje mozliwoéé brania udzialu
w zbiegowisku publicznym, ktérego
uczestnicy wspblnymi silami dopuszcza-
ja sie gwaltownego zamachu na osobe
lub mienie i na to sie godzi”. Przypi-

sanie sprawcy zamiaru ewentualnego

jako wystarczajacego do odpowiedzial-
noéci z art. 275 § 1 kk. wymaga roz-
wazenia, w jakim stosunku pozostaje
owo ,godzenie sie” na udzial w zbie-
gowisku do wymaganego dla bytu tego
przestepstwa solidaryzowania sie ze
zbiegowiskiem, ktbrego uezesinicy do-
konuja gwaltownego zamachu. Watpli-
woé¢ moze pojawié sie zwlaszeza wte-
dy, gdy ,godzenie sig” interpretowaé
bedziemy za W. Wolterem jako stan
woli obojetnej2 Trudno byloby uznaé,
ze solidaryzuje sie ze zblegowiskiem
dokonujgcym gwaltownégo zamachuna
osobe lub mienie ten, kto znalazl sie
w mnim i ,,ani chce”, by uczestnicy zbie-

»
23
s. 78,

gowiska wspblnymi sitami dokonali za-
machu, ,ani chece”, by do takiego za-
machu nie doszlo. Wydaje sie, ze przy-
pisanie sprawcy zamiaru ewentualne-
go popelnienia przestepstwa z art. 275
§ 1 kk. powinno sie opieraé na rozu-
mieniu ,godzenia si¢” jako =zlozZonego
z dwu elementébw: chcenia narazenia
dobra chronionego prawem na niebez-
pieczenstwo i obojetnogei na to, co z te-
go cheianego niebezpieczenstwa wynik-
nie.® Przypisanie uczesinikowi zbiego-
wiska zamiaru ewentualnego wymaga-
toby zatem ustalenia, Ze przez branie
w nim udziatu checial sprowadzié za-
grozenie gwaltownym zamachem oséb
lub mienia i wole swoja okazal przez
solidaryzowanie sig z tlumem oraz ze
bylo mu obojetne, czy w wyniku chcia-
nego zagrozenia dojdzie do naruszenia
wymienionych débr. Stwierdzenie obo-
jetnodei sprawcy wobec mozliwosci na-
ruszenia doébr chronionych prawem
przez uczestniké6w  zbiegowiska musi
byé poprzedzone — w takim ujeciu —
ustaleniem, Ze cheial on narazenia tych
dobr na bezpoérednie niebezpieczen-
stwo. Brak takiego ustalenia wylacza
mozliwo$¢ przypisania sprawcy zamia-
ru ewentualnego popelnienia przestep-
stwa z art. 275 § 1 k.k.

Poczynione na kanwie powolanych
orzeczeh Sadu Najwyzszego uwagi
zmierzaja do takiej wykladni art. 275
§ 1 kk., ktéra — o ile to mozliwe na
gruncie szczegblnej konstrukeji odpo-
wiedzialnodei karnej przyietej w tym
przepisie — bylaby zgodna z zasada
odpowiedzialnos$ci sprawey za wilasny
zawiniony czyn. Inny kierunek wyktad-
ni, obiektywizujgcy odpowiedzialnosé za
udzial w przestepnym zbiegowisku, nie-
uchronnie musi niweczyé funkcje gwa-
rancyjna prawa karnego, kt6éra nie jest
wszak uchylona w stosunku do jed-
nostki mogacej z réznych przyczyn i w

W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127.
J. Waszczyniskl: Jeszcze o sprawie zamiaru ewentualnego, ,Palestra” 1977, nr §,
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téznych okolicznofciach znaleZé sie w
miejscu publicznym w obrebie prze-
stepnego zbiegowiska.

Na zakonczenie powyzszych uwag
warto — jak sie wydaje — przypom-
mieé¢ refleksje mogaca tez wskazywad
kierunek racjonalnej wykladni funk-
cjonalnej omawianych przepiséw, sfor-
mulowang jeszcze przez A. Okolskie-
g0 w jego rozwazaniach o odpowiedzial-
nosci karnej za udzial w zbiegowiskach
naruszajacych porzadek publiczny, lecz
wyrazajgcych jednocze$nie odczucia,
nastroje i motywacje obywateli ,,W
ogble mbwige — pisal — poniewaz
czesto nieporzadki te wynikaja na sku-
tek niewla$ciwej dzialalno$ci wiadz
panstwowych, przeto przede wszystkim
panstwo winno sie staraé o niedanie
do nich powodu badz przez rozporza-
dzenia przeciwne prawu albo narusza-
jace uczucia lub przekonania ludnoéci,
badZz przez weczesne zadosyéuczynienie
slusznym jej wymaganiom”. Dalej za$
powolany autor tak przestrzegai: ,\W
kazdym jednak razie nalezy zauwazyé,

iz panstwo, nawet dzialajac w celu
sttumienia wybuchlych nieporzadkéw,
powstania lub rewolucji, winno z jed-
nej strony staraé sie¢ o usuniecie przy-
czyn, kiére te nieporzadki wywolaly,
0 poprawienie stosunkéw panstwowych
dajacych do nich powdd, z drugiej za$
strony o to, aby $rodki przymusowe
byly przeprowadzone, o ile mozna, z jak
najwiekszym umiarkowaniem. Zbytecz-
na surowo$é nie tylko ze sprzeciwia
sie w ogéle uczuciom ludzkoS$ci, nie tyl-
ko ze moze byé szkodliwa dla samego
panstwa przez dotkniecie zaré6wno wich-
rzycieli jak i spokojnych obywateli, ale
nadto moze w praktyce doprowadzié
do wprost przeciwnych rezultatéw, mia-
mnowicie nie do przytlumienia zlego w
samym zarodku, ale do powiegkszenia
go przez pomnozenie liczby niezado-
wolonych, przez wzmocnienie sily opo-
Tu i przez wywolanie nowych, jeszcze
wiekszych trudnosci”24

Witold Kulesza

24 A, Okolski: Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obo-
wigzujgcego w Krolestwie Polskim, t. II, Warszawa 1882, s. 327, 329,

PRASA O ADWOKATURZE

»Rzeczpospolita” (nr 140 z dnia 18 czerwca 1985 r.) doniosta o posiedzeniu
w dniu 17 czerwca br. Rady Panstwa, na ktérym rozpatrzyla sprawozdanie z dzia-
lalnoSci adwokatury w 1984 r. W sprawozdaniu z tego posiedzenia czytamy:

»Rada Panstwa przyjela sprawozdanie i wynikajace z niego wnioski. Zmie-
rzajg one m.in, do iloSciowego rozwoju kadr adwokackich i ich terenowego roz-
mieszczenia gwarantujacego pokrycie spolecznych potrzeb doskonalenia zawodo-
wego adwokatéw oraz umacniania etyki adwokackiej. Podkre$lono pilng potrzebeg
opracowania, przy wspblpracy calego $rodowiska, programu dzialania adwokatu-
Ty do konica kadencji obecnych jej wiladz.

Stwierdzono stuszno$é przyjetego przez Prezydium NRA zaloZenia, Ze samo-
rzadnosé adwokacka powinna stuzyé rozwojowi socjalistycznej demokracji i zwiek-
szaniu roli adwokata w umacnianiu systemu prawnego, praworzadnosci, kultury
prawnej spoleczefistwa oraz optymalnemu zaspokajaniu potrzeb spolecznych
w dziedzinie pomocy prawnej dla obywateli”.



