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do okreSlania wysokos$ci odszkodowania, kwestia zas orzekania o samej zasadzie
nalezalaby wytacznie do organdéw administracji. Nie wynika to jednak z zadnego
przepisu prawa. Niewatpliwe przeciez jest, Zze w konsekwencji sporu sadowego
moze zapa$é rozstrzygniecie zardwno bardziej, jak i mniej korzystne dla poszko-
dowzmego. Jezeli organ administracji przyznal stronie odszkodowanie, a strona
nie zgadzajgc sie z jego wysokoscig wytoczyla pcwodztwo, nie jest wykluczone od-
dalenie powodziwa w calodci, jezeli sad uzna, ze odszkodowanie w ogéle stronie
sie nie nalezy.30

Bioragc powyzsze pod uwage, wydaje sie, ze ceche decyzji ostatecznej ma kazda
decyzja w sprawie odszkodcwania wydana w trybie art. 160 § 4 k.p.a., réwniez
decyzja odmawiajaca odszkodcwania®! Cytowane stanowisko Z. Janowicza,
mime Ze nie zawiera blizszego uzasadnienia, wydaje sie calkowicie trafne. Warto
moze jednak wzmocni¢ je dodatkcwa argumentacjy. Gdyby bowiem nawet przy-
jaé, ze od decyzji odmawiajacej odszkodowania przysluguje jedynie odwolanie do
organu wyzszego stopnia, ewentualnie skarga do sadu administracyjnego, to jak
ustosunkowaé sie do pojawiajgcej s.e natychmiast watpliwosci, co poczgé, jezeli
organ wyzszego stornia albo sad administracyjny nie uwzgledni wniesionego $rodka
prawunego, a zatem utrzyma decyzje megatywng w mocy? Czy woéwczas droga sa-
dowa do dochodzenia odszkodcwania jest definitywnie zamknieta? Wniosek taki
nie dalby sie pogodzi¢ z zasadg wynikajgcg z art. 2 k.p.c., zgodnie z ktérg do roz-
roznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne Sprawy o odszkodo-
wanie z art. 160 § 1 k.p.a. sag niewatpliwie sprawami cywilnymi, co stwierdza wprost
§ 2 tego artykulu. Droga sgdowa jest wylgczona w stosunku do mich tylko czasowo
w celu umozliwienia zajecia stanowiska co do odszkodowania przez organ admi-
nistracji. Ma to na wzgledzie rowniez ewentualne- zredukowanie zbednych sporéw
sadowych. W zadnym razie jednak wylgczenie drogi sgdowej nie moze przybraé
charakteru bezwzglednego.

% Tak tez J. Kremis: op. cit., s. 19. Wylania sie¢ tu zagadnienie, co w takiej sytuacji
z przyznanym (a z reguly réwniez wyplaconym) na podstawie ostatecznej decyzji administra-
<yjnej olszkodowaniem, jezeli nastepnie po wytaezeniu powé6dztwa priez strone niezadowo-
long z wysoko$ci odszkodowania sad cddalil powddztwo w calo$ci uznajac, ze odszkodowanie
‘'w ogdle sie stronie nie nalezy. OczywiScie sgd nie moze uchyli¢ decyzji administracyjnej
‘w sprawie odszkodowania. Wydaje sie, Ze jedynym wyjéciem 2z tej sytuacji jest stwierdze-
;nie niewazno$ci decyzji w sprawie odszkodowania (art. 156 § 1 pkt 2 Kk.p.a.) albo wznowie-
«nie postepowania (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.).

3 Tak tez zdaje sie przyjmowaé¢ J. Kremis: op. cit, s. 18,
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1. Uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw
i darowizn jest jednym z elementéw reformy polskiego systemu podatkowego.
Mamy tu do czynienia z doskonaleniém istniejgcej juz wceze$niej konstrukeji po-
datkowe]j, a nie z wprowadzeniem catkowicie nowego podatku.

Dwuletni prawie oxres obowigzywania ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn pozwala na oceng zastosowanych w miej rozwigzan na tle prakiyxi podatke-
wej. Praktyka ta ujawnia pewne niedoskonalosci w legislacji, wynikajace najczes-
ciej ze zbyt duzej ogdlnosci przepisbw lub tez z uzycia malo precyzyjnych sformu--
lowan. Sprawia to, ze organy podatkowe maja niekiedy trudnosci interpretacyjne,.
®0 pocigga za sobg rdéing ocene stanu prawnego w analogicznych sprawach. Istnieia
co prawda mechanizmy zapewniajagce mozliwosé¢ ujednolicenia stosowania przepi-
sbw prawnych w ramach aparatu podatkowego, jednakize wspomniany juz wyzej:
brak precyzji sformutowan ustawy powoduje, ze nie zawsze interpretacje jednolitg.
bedzie mozna uznaé za interpretacje wiasciwa.

W prezentowanym opracowaniu pragniemy zwréci¢é uwage na watpliwoscei, ja--
kie budzi praktyczne stoowanie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn z 1983 ro-
ku w zakresie ulg w opodatkowaniu nabycia w drodze spadku badZ darowizny bu—
dynkéw mieszkalnych i lokali.

2. W hierarchii potrzeb spolecznych mieszkanie zajmuje poczesne miejsce. Na-
0gbl powszechnie uznaje sig, ze pozycja tego szczegdlnego dobra w zyciu czlowieka
jest réwnolegla do pozycji takich débr, jak ubranie czy tez wyzywienie, a wiegc
sprzezcna jest bezposSrednio z zaspokajaniem elementarnych potrzeb blologicznych
czlow eka.

Mieszkanie nalezy do débr trwalego uzytkowania. Jako obiekxt majgtkowy, cha-
rakteryzuje sie pewnymi cechami, kt6ére nie pozostajg bez wplywu na sposbb opo-
datkowania wtedy, gdy jest ono przedmiotem spadku lub darowizny. Uzyskamie
mieszkania w naszych warunkach moze nastapi¢ w rdézny spos6bb, przy czym naklad
sit i Srodk6éw ze strony os6b zainteresowanych osiggnieciem mieszkania bywa bar-
dzo zréznicowany. Szczegblnie duzych nakladéw wymaga wybudowanie domu
mieszkalnego lub uzyskanie prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowigcego od-
rebng nieruchomo$é w domu wielorodzinnym albo tez nabycie spoldzielczego wias-
nosSciowego prawa do lokalu. Naklady takie bardzo czesto wigzg sie z wieloletnimi
wyrzeczeniami calej rodziny, powodujac z reguly istotne obnizenie biezgcego po-
ziomu konsumpcji. Z tego wzgledu w opodatkowaniu przejscia prawa wlasnosei
mieszkania na czlonkéw rodziny wiasciciela malezy uwzglednié materialne ofiary
poniesione uprzednio przez mich w zwigzku z wytworzeniem lub nabyciem tego
dobra. Nieuwzglednianie tego byloby szczegblnie niesprawiedliwe wobec faktu, ze
na przyklad osoby bliskie najemcy lokalu kwaterunkowego, ktére stale w nim
mieszkaty, wstepuja z mocy prawa w stosunek najmu, a wiec uzyskuja mieszkanie
bez zadnych praktycznie nakladéw z ich strony (art. 691 k.c.).

Ustawodawca, uwzgledniajge te specyficzne cechy przedmiotu opodatkowamia,
o ktorym wyzej mewa, stosuje opodatkowanie ulgowe. Juz w ustawie z dnia
19 grudnia 1975 r. ¢ podatku od spadkéw i darowizn! przewidziano obnizke o 50%,
podatku naleznego od nabycia w drodze spadku przez malionka i zstepnych spad-
kodawcy domu jednorodzinnego, samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz spéldziel-
czego prawa do lokalu. Warunkiem otrzymania ulgi bylo zamieszkiwanie spadko-
biercow w takim domu lub lokalu do dnia otwarcia spadku.?

1 Dz. U. Nr 45, poz. 28.
2 lbidem (art. 15, ust. 1).
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Trudna sytuacja mieszkaniowa w kraju oraz wzrastajace koszty budownictwa
‘mieszkaniowego wplynely na wytvezenie okreslonych kierunk6éw polityki mieszka-
:njowej, wyrazajacych sie przede wszystkim we wzroscie zasiegu budowniciwa
jednorodzinnego, w znacznym upowszechnieniu formy spéldzielczego (wlasnoscio-
wego) prawa do lokalu, a takze w sprzedazy osobom fizycznym, bedgcym najem-
cami, lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno$é panstwa. Stymulatorem tych pro-
cesbw mialo by¢é miedzy innymi rozszerzenie zakresu ulz stosowanych przy mnie-
odplatnym mabywaniu lokali i budyrnkdéw mieszka'mych w ramach najblizszej ro-
dziny. Wyrazem tego bylo wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia z dnia
19 marca 1982 r. w sprawie zlagodzenia obcigzen w podatku od spadkéw i daro-
wizn3 W odniesieniu do lckali i budynkéw mieszkalnych wprowadzono nowy ro-
dzaj ulg, polegajacych na wylaczeniu z podstawy opodatkowania wartosei tych
rzeczy lub praw, ale tylko do okre§lonej wysokosci i przy zachowaniu okreslonych
warunkéw przez nabywcéw. W przeciwienistwie do przewidzianej w ustawie
z 1975 roku ulgi, powyzsze wylgczenie wartosci lokalu badi budynku mieszkalnego
z podstawy opodatkowania stosowane bylo przy nabyciu zaréwno w drodze spadku
jak i darowizny. Poniewaz wspomniane rozporzgdzenie mie bylo w stanie zmienié
przepisow ustawy, przewidywalo ono mozliwc§é alternatywnego korzystania przez
spadkobiercow z ustawowej ulgi badZz tez z wylaczenia przewidzianego w rozpo-
rzagdzeniu, Pomijamy w tym miejscu blizszg charakterystyke wprowadzonych wow-
czas ulg, gdyz zostaly one w znacznej micrze przejete przez nowa, obcwigzujacy
obecnie ustawe z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn? a wy-
sokos¢ ich ustala obecnie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 lutego
1985 roku w sprawie podwyzszenia kwot wartosci rzeczy i praw majatkowych nie
podlegajacych opodatkowaniu oraz wylgczonych z podstawy opodatkowania podat-
kiem od spadkéw i darowizn$

3. Regulacja prawna wylaczen z podstawy opodatkowania wartosci: a) spéidziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, b) lokalu mieszkalnego stanowigcego od-
rebng nieruchomo$é oraz c¢) budynku mieszkalnego -— zawarta jest w art. 18
ustawy.

Skorzystanie z ulgi (wylaczenia) przez obdarowanych bgdZz spadkobiercéow uza-
Yeznione jest od spelnienia przez nich okres§lonych warunkéw. Po pierwsze, nie
moga oni byé¢ wiascicielami innego budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
stanowigcezo odrebng nieruchomo$é, a jezeli sg takimi wlascicielami — przeniosg
wilasnosé budynku lub lokalu na rzecz zstepnych lub panstwa. Po drugie, nie dys-
penujy spdldzielezym prawem do lokalu, a w razie dysponowania takim prawem —,
przekaza je zstepnym lub pozostawiag lokal do dyspozycji spéldzielni. Po trzecie,
nie sg najemcami lokalu na pedstawie decyzji administracyjnej, a jezeli s nimi —
pozostawi'a; lokal do dyspozycji terenowego organu administracji pansiwowej;
W tym wypadku warunkiem uzyskania ulgi jest ponadto zlozenie przez zainteresa-
wanego organowi podatkowemu o$wiadczenia, ze co najmniej przez 5 lat od daty
powstania obowigzku podatkowego bedzie on zamieszkiwaé w nabytym budynku lub
iokalu, Ulge te mogg otrzymaé wylgcznie nabywey bedacy obywatelami polskimi
lub tez obywatelami innych panstw, majacych jednak miejsce statego pobytu
w Polsce.

Wysokosé kwot wylaczen jest zrbéznicowana i zalezy od sposobu mabycia oraz
przynaleznosci nabywey do ckreSlonej grupy podatkowej. Warto w tym miejscu

1 Dz, U. Nr 10, pcz. 7.
4 Dz, U, Nr 45, poz. 207.
.8 Dz, U. Nr 9, poz. 33.
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dodaé, ze art. 14’ustawy dzieli wszystkich nabywcéw na cztery kategorie, okres$-
lane jako grupy podatkowe. Zaliczenie do jedhej z czterech grup podatkowych
nastepuje wedtug osobistego stosunku nabywcy do osoby, od ktorej lub po ktorej
zostaly nabyte rzeczy i prawa majatkowe. Na przyklad do grupy pierwszej (naj-
iagodaiej opodatkowanej) zalicza si¢ miedzy innymi matlionka, zstepnych oraz ro-
dzicéw, a na przyklad do grupy drugiej innych wstepnych, rodzenstwo itp.

Wspomniane juz weczesniej przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o podatku od spad-
koéw i darowizn i § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansé6w okres-
lajg wysoko$é omawianych ulg i warunki ich udzielania w nastepujacy sposob:

Z podstawy opodatkowania wylacza sie wartosé spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé lub bu-
dynku mieszkalnego:

a) nabytego w drodze spadku lub darowizny przez osoby zaliczone do I grupy
podatkowej — do lacznej wysokosei 1.080 tys. zl,

b) nabytego w drodze spadku lub darowizny przez osoby zaliczone do II grupy
podatkowe] — do lgcznej wysokodci 720 tys. zi,

) mabytego w drcdze spadku przez osoby zaliczone do III i IV grupy podatko-
wej, sprawujace przez co najmniej 2 lata opieke nad wymagajacym takiej opieki
spadizodawcg na podstawie umowy zawartej z nim przed terenowym organem ad-
ministracji panstwowej i za zgodg tego organu — do lacznej wysokosci 720 tys. zi,

d) nabytezo w drodze spadku przez pozostale osoby zaliczone do III grupy po-
datzowej — do lgcznej wysokosci 360 tys. zl.

Przedstawiona tu regulacja prawma dotyczaca zasad stosowania ulg — z pozoru
do$é szczegblowa — jest maszym zdaniem, wobec zlozonosci stanéw faktycznych,
na jakie natrafiaja organy podatkowe w trakcie postepowania wymiarowego, da-
leko niewystarczajgca. W sposéb wyrazny przepisy okreslaja jedynie postepowanie
w sytuacji, w ktérej mamy do czZynienia z jednym tylko spadkobierca lub obdaro-
wanym. Watpliwosci zaczynajg sie nasuwaé w sytuacjach bardziej zlozonych. Prze-
pisy nie okreslajg bowiem ani zasad podzialu kwoty ulgi w wypadku, gdy jest kilku
uprawnionych do jej otrzymania, a sy oni zaliczeni do tej samej grupy podatko-
wej, ani tez postepowania w sytuacji, gdy uprawnieni nalezg do réznych grup po-
datkowych, ani wreszcie postepowania w sytuacji, gdy tylko cze$é podatnikéw spet-
nia warunki do otrzymania ulgi. Przepisy ustawy nie okreslajg réwniez zasad sto-
sowania omawianych ulg w sytuacji, gdy spadkobiercy dziedziczg w cze$ciach nie-
réwnych. Pozostawienie przez ustawodawce rozwigzania tych probleméw praktyce
podatkowej nie wydaje si¢ wlasciwe. Interpretacja cytowanych wyzej przepiséw
przez organy podatkowe budzi wiele watpliwosci.

4. Przechodzgc do analizy réinych, zdarzajacych sie¢ w praktyce sytuacji, do kté-
rych znajdujg zastosowanie cytowane przepisy, mozna stwierdzié, e najmniej wat-
pliwodci wystepuje woéwcezas, gdy uprawnionych do uzyskania ulgi jest kilku spad-
kobiercow (lub obdarowanych w sytuacji okreS$lonej w art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 —
zaliczanych do I badz II grupy podatkowej). Przepisy daja tutaj ogélna wskazdéwke,
Ze lgczna kwota ulg dla uprawmnionych wynosi odpowiednio: 1080 tys. z1, 720 tys. zl
i 360 tys. zi. Kwoty te sa wigc limitami wysokosci ulg. Z braku innych wskazéwek
w ustawie jedynie mozliwe do przyjecia jest stanowisko, ze kwota ulgi — jezeli
udzialy w spadku sg réwne — podlega podzialowi miedzy uprawnionych w czes$-
ciach ré6wnych. Konsekwentnie nalezaloby tez przyjaé, ze je§li udzialy w spadku
sa roznej wielko$ci (np. 2/3 i 1/3), to uprawnieni korzystajag z ulgi w takich wias-
nje proporcjach. Jeéli wiec np. uprawmionych do uzyskania ulgi bedzie dwoéch po-
datnikéw zaliczonych do I grupy podatkowej, ktorych udzialy w spadku okreflone
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zostaly na 2/3 i 1/3, to przyslugiwaé im bedzie, naszym zdaniem, ulga odpowiednio
w wysokosci 720 tys. zt i 360 tys. zl.

Juz bardziej skomplikowana bedzie sytuacja, gdy do skorzystania z ulgi jest
uprawnionych kilka oséb, a zaliczone sg one do réinych grup podatkowych. Po-
wstaje tutaj pytanie, czy limity ulg przewidziane dla poszczegélnych grup podatko-
wych przystuguja podatnikorn malezacym do tych grup w pelaej wysokssci, coy tez
zastosowanie bedzie mial limit przewidziany dla podatnikéw tej grupy podatkowej,
kbér'zy w okreslonej sytuacji faktycznej traktowani sg w spos6éb najbardziej uprzy-
wilejowany w tym wzgledzie. JesteSmy zdania, Ze rozwigzanie. pierwsze nie moze
tutaj wchodzié w gre, gdyz mozliwo$é stosowania ulgi w kwocie wyzszej konsumuje
mozliwo$é stosowania ulg nizszych. Rozwigzanie odmienne prowadziloby do sytuacji,
w ktérej suma udzielonych ulg dla podatnikéw nalezgcych do réznych grup podat-
kowych bylaby wyisza niz suma ulg przystugujacych tej samej liczbie podatnikow
nalezacych do majbardziej uprzywilejowanej, tj. pierwszej grupy podatkowej.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze suma ulg nigdy nie moze przekroczyé 1.080
tys. zl

Warto zauwazyé, ze mamy tu do czynienia ze zbiegiem uprawnien do ulg po-
datizcwych. Uprawnienia te majg réiny zakres, a jednym z istotnych elementéw
ich charakteru prawnego jest to, ze uprawnienie o szerszym zakresie moie ulec
zawgieniu o tyle, o ile pelna jego realizacja ograniczalaby mozliwosé skorzystania
ze swojego uprawnienia przez podatnika posiadajgcego podobne uprawnienie do
ulgi podatkowej — tyle, Ze w wezszym zakresie. Wyplywa stad logiczny wniosek,
Ze suina ulg przystugujgcych uprawnionym podatnikom nalezagcym do réinych grup
podatkowych bedzie zawsze réwna limitowi ulg, jaki przysluguje podatnikom ma-
lezgcym do najbardziej uprzywilejowanej (w danym wypadku) grupy podatkowej.
Jezeli wiec np. ulga przystugiwalaby dwoém podatnikom nalezgcym do II i IIT
grupy podatkowej, to lacznie powinni oni skorzystaé z ulg, ki6rych wysokosé —
odpowiadajgca limitowi ulg dla grupy II — wynosi 720 tys. zl

Oczywiscie, z rozwazan tych nie wynika jeszcze, wedlug jakiej zasady nalezaloby
dzieli¢ przyslugujacg kwote ulgi pomiedzy uprawnionych, nalezgcych do réznych
grup podatkowych i partycypujacych w rownych czeéciach w majgtku spadkowym:.
Uwazamy, ze kwota ulg przypadajgca podatnikom zaliczanym do réznych grup po-
datkowych powinna odpowiadaé¢ relacji istniejacej pomiedzy okreslonymi ustawowo
limitami ulg przystugujacych tym grupom podatnikéw. Jezeli np. jeden ze spad-
kobiercoOw nalezy do I grupy podatkowej (ulga do wysokoSci 1.080 tys. zl), drugi
nalezy natomiast do 11 grupy podatkowej (ulga do wysokosei 720 tys. z1), to relacja
miedzy obu limitami wynosi trzy do dwoéch. Podatnikom przystugujg, zgodnie z do-
konarymi weze$niej ustaleniami, ulgi do igcznej wysokosei 1.080 tys. z1. W zwigzku
z tym podatnik nalezgcy do grupy I powinien skorzystaé z ulgi w wysokosci wy-
noszacej trzy piate lacznej kwoty ulg (648 tys. zi), natomiast podatnik nalezacy do
II grupy — dwie piate lacznej kwoty ulg (432 tys. z1). Jezeli do otrzymania ulgi
uprawnionych bylo wiecej osdb nalezacych do tej samej grupy podatkowej, kwote
ulg »rzypadajacg na te grupe nalezaloby dalej traktowaé jako limit ulg i podzielié
ja ocdpowiednio pomiedzy podatnkdéw zaliczonych do tej grupy w czesciach
réwnych.

W praktyce podatkowej w przedstawionej wyzej sytuacji postepuje sie jednak
odmiennie. Ustala sie wigc kwoty ulg przypadajace dla poszczegblnych podat-
nikow w postaci takiego ulamka limitu ulg ustalonego przez przepisy dla grupy
pod2‘zowej, do k*6rej podatnicy ci nalezy, co odpowiada ulamkowi jego udziatu
w majatzu enadkowym, a w tym takie w budynku mieszkalnym i lokalu.
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Przykladowo, jezeli spadkobierca zaliczany do I grupy podatkowej otrzymal
1/2 masy spadkowej, a spadkobierca zaliczany do grupy II takze 1/2, to dla pierw-
szego z nich wysoko$é ulgi okre$la sie w rozmiarach 1/2 kwoty 1.030 iys. zt (to jest
540 tys. z1), natomiast dla drugiege ulge okresla sie réwniez w rozmiarach 1/2 kwoty
720 tys. zl (to jest 360 tys. zi).

Konsekwencjy takiego posigpowania jest laktycuna redukecja lgcznej kwoty ulg
przystugujacych podatnikom, wykraczajaca poza granice wyznaczane koniecznosciy
respektowania zbiegajacych sie uprawnien do ulg podatkowych. Wracajac do przed-
stawionego przyktadu nietrudno zauwazyé, ze suma ulg, z jakich skorzystajg obaj
uprawnieni podatnicy, wynosié bedzie 900 tys. zi, gdy tymczasem limit ulg przystu-
gujacy w tym wypadku podatnikom wynosi 1.080 tys. zi. Oznacza to nieuzasadnione
podwyzszenie podstaw opodatkowania o kwote lgcznie 180 tys. zl, a tym samym
wzrost $wiadezen podatkoewych.

Takie postepownaie organéw podatkowych zdeterminowane jest — jak sig wy-
daje — mechanicznym przenoszeniem zasad obowigzujacych w prawie spadkowym
na grunt prawa podatkowego, tj. w dziedzing stosowania ulg podatkowych. Tak
wigc nabycie udzialu w spadku, ktérego przedmiotem jest budynek mieszkalny
lub lokal w wysokosci np. 1/2, przez podainika zaliczonego do 1 grupy podatkowej
uznaje sie jednoczesnie za mabycie prawa do 1/2 limitu ulg podatkowych przystu-
gujacych dla tej grupy. Tymczasem zasady prawa spadkowego odnoszg sie jedynie
do majatku spadkowego, a ulga podatkowa mnie jest przeciez jego skladnikiem.
Postepowanie spadkowe tworzy jedynie pewne faikty, &ktbre mcga mie¢ znaczenie
dla stosowania przepisbw prawa podatkowego. Faktem takim moze byé np. istnienie
w konkretnej sytuacji wielu spadikobiercoOw, dziedziczenie przez mnich majatku
w czeSciach réwnych lub nieré6wnych itp. Gdyby wysozo$é ulgi miala byé wylacz-
nie konsekwencjg udzialu uprawnionych do jej otrzymania w majatku spadkowym,
to niezbedne byloby wyrazenie tej zasady expressis verbis w przepisach prawa po-
datkowego. Jesliby nawet zalozyé, ze interpretacja przez organy podatkowe przepi-
gow o omawianych ulgach jest stuszna w odniesieniu do spadkobrania, to rodzi
sie od razu pytanie, na jakiej podstawie moina by jg réwniez stosowaé w stosunku
do darowizn, ktérych przedmiotem jest budynek mieszkalny lub lokal? Zauwazmy,
ze przepisy ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nie wprowadzajg zadnych
istotnych réinic pomiedzy ulgami z omawianego tytulu w razie nabycia budynku
mieszkalnego lub lokalu w drodze spadku oraz w drodze darowizny -— przynaj-
mniej w stosunku do podatnik6w zaliczanych do pierwszych dwoch grup podatko-
wych.

Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystapi wowczas, gdy uprawnieni do
ulg podatnicy nalezacy do réinych grup podatkowych beda mieé udzialy w spadku
roznej wielkodci. Jak juz wspomniano wyzej, organy podatkowe stosuja regule
przyznawania ulg, ktérych wysokos¢ jest w odpowiedniej relacji do udzialu po-
datnikéw w majatku spadkowym i odnoszona jest do odpowiadajacego danej gru-
pie podatkowej limitowi ulg. Przykladowo, jezeli spadkobierca zaliczany do I grupy
podatkowej otrzymal 2/3 masy spadkowej, a spadkobierca zaliczany do II grupy
podatkowej — 1/3, to dla pierwszego z nich wysoko$é ulgi okreéla sie w rozmia-
rach 2/3 kwoty 1.080 tys. zt (to jest 720 tys. z1), natomiast dla drugiego ulge okresla
si¢ w rozmiarach 1/3 kwoty 720 tys. zl (to jest 240 tys. z1). Podobnie jak poprzed-
rio, postepowanie takie réwniez prowadzi do redukecji przystugujacej kwoty ulg
podatkowych, )

Jak wobec powyzszego powinno sie ustalaé wysokoéé ulg w takim wypadku? Mo-
temy postuzy¢ sie tu nastepujaca formulsg arytmetyczna:
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Px X Ag

Ug= — — [,
P1A; + P2A; + PiAg

X max. Aj

gdzie:
Uy — wysoko$é ulgi dla spadkobiercOw lub oldarowanych zaliczonych do
okreslonej grupy podatkowej,
px — wielko§é udz'alu podainikéw damej grupy w nabytym majagtku,
Ay — limit ulg przystugujgcy podainikom danej grupy,

P1, 2,3 — wielko$é udzialu podatnikéw I, II i III grupy podatzowej w nabytym

majatku,

Ay, 5,3 — limity ulg przystugujacych podatnikem I, II i III grupy podatkowej,
max. A; — limit ulg wlasciwy dla najbardziej uprzywilejowanej w danym wypadxu

grupy podatnikéw.

Zastosowanie tej formuly ilustruje ponizszy przyklad, w ktérym dwéch upraw-
nionych do skorzystania z ulgi podatniké6w, malezacych do I i II grupy podatkowej,
nabyl lokal mieszkalny w cze$ciach odpowiadajgcych 2/3 i 1/3 wartosci nabytego
majgtku. W wypadku takim, poslugujgc sie przedstawiona wyzej formula, mozemy
obliczyé wysokosé ulgi dla podatnika I grupy podatkowej (nabycie 2/3 wartosci
majatku) w nastepujacy sposéb:

2
3 X 1.080.000

U= ; : X 1.080.000 = 810.000.
< X 1.080.000 +‘3“ X 720.000
Tym samym sposocbem obliczymy wysoko§é ulgi przyslugujgcej podatnikowi

11 grupy podatkowej (nabycie 1/3 wartosci majatku):

1
3 X 720.000 X 1.080.000 = 270.000.

2 X 1.080.000 + 5 X 720.000

Jezeli w danej grupie jest wiecej niz jeden uprawniony, to woéwczas podzial
kwoty ulgi przypadajacej lacznie dla uprawnionych tej grupy ustala si¢ w proporcji
odpowiadajgcej relacji wartoéci nabytego przez nich majgtku. Naleiy ponadto pod-
kre$lié, ze przedstawiong wyzej formule arytmetyczna mozna zastosowaé takze do
ustalania wysokosci przyslugujgcej kwoty ulg w sytuacjach prostszych, mniej skom-
plikowanych, oméwionych juz na wstepie tego punktu.

Nalezy dodaé, ze postugiwanie sie przez praktyke podatkows okreslonymi formu-
lami arytmetycznymi nie jest niczym szczegblnym. Jako przykiad mozina tu wskazaé
stosowanie takiej formuly przy ustalaniu podstawy opodatkowania w podatku od
spadk6éw i darowizn w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia jest budynek wielo-
mieszkanicwy z wolnym lokalem mieszkalnym.

5. W praktyce czesto wystepuje sytuacja, w ktérej niektérzy spadkobiercy spel-
niajg oméwione juz przez nas uprzednio warunki do ofrzymania ulgi, inni za§ —
nie. Sposéb interpretacji przez organy podatkowe przepisOw art. 16 ust. 1 w ta-
kich sytuacjach jest, naszym zdaniem, takie dyskusyjny. W wypadku gdy tylko
niektdérzy ze spadkobiercéw nalezacych do tej samej grupy podatkowej sg upraw-
nieni do uzyskania ulgi, organy podatkowe dokonujg redukcji wysokosci ulgi w ten
sposéb, ze dzielg jej kwote pomiedzy wszystkich spadkobiercéw, a nastepnie przy
obliczaniu podatku dla uprawnionych do uzyskania ulgi uwzgledniajg ja tylko
w takiej kwocie, jaka przypada na nich po przeprowadzonym podziale. Przykla-
dowo, gdy jest dwoch spadkobiercéw zaliczanych do I grupy podatkowej, ale tylko
jeden z nich spelnia warunki do uzyskania ulgi, wéwczas organ podatkowy limit
ulg przystugujgcych uprawnionym nalezgcym do tej grupy (1.080 tys. z1) dzieli na
dwie réwne czefci po 540 tys. zi, uwzgledniajgc takg kwote przy obliczaniu podatku

Uy =
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podatnikowi uprawnionemu do ulgi. Praktyka taka jest naszym zdaniem bledna,
gdyz ani z art. 16 ust, 1 ustawy, ani tez z innych przepisbw nie wynikaja zadne
wskazdéwki co do mozliwosci redukcji kwoly ulgi w takiej wilasnie sytuacji. Przy-
pomnijmy, ze jes$li chodzi o wysoko$¢ ulgi przypadajacej konkretnemu podatnikowi,
to nie jest ona wyraznie okreslona w ustawie. Uzyte tam sformulowania w rodzaju
np. ,do lacznej wysokoSci 1.080 tys. z}” itp. dotycza mieokreslonej liczby spadko-
biercow. Stanowia one zarazem jedyna informacje, na podstawie ktérej indywiduali-
zowaé sie bedzie wysokosé ulgi dla poszczegdlnych upraw.ionych spadkobiercow.
Mozna z tego wywnioskowaé, ze ulga w wysokosci 1.080 tys. zt przystuguje po-
tencjalnie kazdemu uprawnionemu zaliczonemu do I grupy podatkowej, spelniajg-
cemu warunki okreslone w art. 18 ust. 2. Redukcja wysokosei kwoty ulgi moze wy-
nikaé wytacznie z okolicznosei faktycznych, mianowicie w aspeixcie pedkre$lanegn
juz wezesniej limitowego charakteru ulgi. Bedzie to mialo miejsce wowezas, gdy
do otrzymania ulgi jest uprawnionych wielu spadkobiercow b3dzi obdarow nych
albo tez gdy warto$é otrzymanego budynku mieszkalnego badZz lokalu jest nizsza
od kwoty ulgi przystugujacej uprawnionemu.

Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze ustawa o podatku od spadkéw i darowizn nie
zawiera zadnej klauzuli redukcyjnej, kibra moglaby mieé zastosowanie w takiej
sytuacji, Nie sformulowano takiej klauzuli ani wprost, ani tez niepodobna wydedu-
kowaé jej z przepisow ustawy. W konsekwencji zatem, gdy niektéorzy ze spadko-
biercOw nie spelniaja warunkéw do otrzymania omawi-nej ulgi, nie moze to by¢é
podstawag do redukcji ogélnej kwoty ulg przystugujacych spadkoblercom do nich
uprawnionym. Jezeli wigc tylko jeden ze spadxobiercoOw zaliczcmych do I grupy
podatkowej jest uprawniony do otrzymania ulgi, to powinna mu ona przystugiwaé
w pelnej wysokosci 1080 tys. zi.

Bardziej zlozona sytuacja faktyczna wystapi wowcezas, gdy jest wiecej niz dwoéch
spadkobiercéw, nalezg oni do réznych grup podatkowych i tylko niektéorzy z nich
sg uprawnieni do otrzymania ulgi. Zgodnie z przeprowadzonym wczesniej rozu-
mowaniem nalezaloby stosowaé tutaj nastepujace reguly: a) istnienie spadkobier-
cow, ktérym nie przystuguje prawo do ulgi, nie wplywa na wysoko$é igcznej kwoty
zastosowanych ulg, b) podatnikom uprawnionym do uzyskania ulg przystugujg one
w lacznej wysoko$ci, kt6érag okresla limit wiasciwy dla najbardziej uprzywilejowa-
nych spo$rod mich pod tym wzgledem, c¢) podziat ustalonej w ten sposob kwoly wko
pomiedzy grupy podatkowe nastepuje na podstawie przedstaw onej wczesniej za-
sady proporcji pomiedzy limitami ulg przystugujgcych im zgodnie z ustawa, d) po-
dzial tak obliczonej kwoty ulg pomiedzy podatnikéw nalezacych do tej samej
grupy ustala sie w proporcji odpowiadajgcej relacji wartosci nabytego przez nich
majatku.

Powyzszg sytuacje moze dodatkxowo komplikowaé fakt zréinicowane) partycypaci
poszczegblnych podatniké6w w masie spadkowej. Do ustalenia wysokosci ulz w ta~
kim wypadku nalezaloby postugiwaé sie formula arytmetyczng przedstawiona wy-
zej w pkt 4.

6. Przepisy obowigzujgcej obecnie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, nie-
zaleznie od tego, ze tworzg one wzglednie skomplikowang konstrukcje, pozostawiaja
rowniez pewien margines niejasnosci interpretacyjnych. Odnosi sie to migdzy in-
nymi do przepisbw dotyczacych ulg zwigzanych z nabyciem budynku mieszkal-
nego lub lokalu. Lapidarnosé ich sformulowan w stosunku do zlozonoéci stanéw
faktycznych wystepujacych w praktyce zmusza do poszukiwan natury interpreta-
cyjnej. W dotychczasowym toku rozwazan staraliémy sie wykazaé brak wystarczaja-
cych podstaw prawnych do takiej inlerpretacii omawianych przepisdbw, jakg przyj-
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mujg w praktyce organy podatkowe. Niezaleinie od podniesionych juz watpliwosci
natury prawnej, podkresli¢ nalezy szereg niekonsekwencji, do jakich interpretacja
taka prowadzi. Trudno sie zgodzi¢, by w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dzie-
dziczeniem ustawowym i spadkobiercow jest kilku lub kilkunastu, natomiast upraw-
nionym do ulgi jest tylko jeden z mich, ulga taka ulegala glebokiej redukcji na
skutek jej podzialu migdzy wszysikich spadkobiercow i faktycznym przyznaniem
jej czastki tylko spadkobiercy uprawnicnemu. Sytuacja prawna podatnika nie po-
winna byé wyznaczana przez oxolicznosci niezalezne od niego i nie zwigzane bez~
posrednio z faktem nabycia przez niego uprawn'enia do ulgi.

Warto tez podkresli¢, ze interpretacja omawianych przepisbw przez organy po-
datkowe powoduje, iz o skorzystaniu z ulgi w pelaym wymiarze decydowaé moze
swoista ,taktyka”, jakg przyjmie potencjalny spadkodawca co do sposobu roz-
dysponowania swego majatku. Jeéli np. dokona om za Zzycia darowizny budynku
mieszkalnego lub lokalu na rzecz syna uprawnionego do skorzystania z ulgi, na-
bywcg za$ pozostalego majatku uczyni w testamencie drugiego z synéw, to ulga
zostanie wykorzystani: w cato$ci. Jezeli natomiast synowie otrzymaja calo$é¢ ma-
jatku w drodze dziedziczenia ustawowego, to uprawniony skorzysta jedyn'e z po-
lowy przystugujgcej ulgi, Wydaje sig, Ze brak racjonalnych argumentéw dla wuza-
sadnienia takiego réznicowania sytuacji prawnej podatnikoéw.

Trzeba tez zauwazyé, ze proponowana i prawidlowa, naszym zdaniem, interpreta-
cja przepisébw dotyczgcych stosowania ulg zwigzanych z nabyciem budynku miesz-
kalnego lub lokalu odznacza sie pewna slaboscig, jakg jest zawilo$é operacji rachun-
kowych w wypadku, gdy opodatkowanie dotyczy bardziej zlozonych stanbw fak-~
tycznych. Wynika to jednak, jak to juz podkresliliémy, z nazbyt lapidarnego sfor-
mulowania omawianych przepiséw i przyjetege przez nas — jako punktu wyjscia —
zalozenia, ze ustalone przez przepisy limity wysokosci ulg dla poszczegélnych grup
podatkowych sg kwotami, ktore powinny przystugiwaé podatnikom w sposob efek-
tywny, a nie tylko potencjalny. Poniewaz taka sytuacja nie moze zadowalaé, na-
lezatoby de lege ferenda wyraznie ustali¢ reguly podziatu ulg podatkowych pomiedzy
uprawnionych, dazac jednocze$nie do uproszczenia tego systemu.

ZENON MARTYNIAK

WSPOLUCZESTNIK CZYNU W ROLI SWIADKA

(zagadnienia wybrane)

Artykul omawia sytuacje procesowq wspétuczestnika czynu przestepnego wy-
stepujqgcego w procesie karnym w roli $wiadka. Rozwasania ujete zostaiy w na-
stepujqcych sytuacjach: 1) kiedy wspdtuczestnik czynu nie wystepuje w pro-
ceste w roli oskarionego (podejrzanego), bo nie wszczeto przeciwko niemm
postepowania, 2) kiedy wspéluczestnik czynu nie wystepuje w rolt oskarionege
(podejrzanego), bo postgpowanie przeciwko niemu zostalo juz prawomocnie
zakoriczone, t 3) kiedy wsplluczestnik czynu wystepuje wprawdzie w 7ol
oskarzonego (podejrzanego) v udztat w tym samym przestepstwie, ale w od-
rebnym postepowantu,



