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mujg w praktyce organy podatkowe. Niezaleinie od podniesionych juz watpliwosci
natury prawnej, podkresli¢ nalezy szereg niekonsekwencji, do jakich interpretacja
taka prowadzi. Trudno sie zgodzi¢, by w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dzie-
dziczeniem ustawowym i spadkobiercow jest kilku lub kilkunastu, natomiast upraw-
nionym do ulgi jest tylko jeden z mich, ulga taka ulegala glebokiej redukcji na
skutek jej podzialu migdzy wszysikich spadkobiercow i faktycznym przyznaniem
jej czastki tylko spadkobiercy uprawnicnemu. Sytuacja prawna podatnika nie po-
winna byé wyznaczana przez oxolicznosci niezalezne od niego i nie zwigzane bez~
posrednio z faktem nabycia przez niego uprawn'enia do ulgi.

Warto tez podkresli¢, ze interpretacja omawianych przepisbw przez organy po-
datkowe powoduje, iz o skorzystaniu z ulgi w pelaym wymiarze decydowaé moze
swoista ,taktyka”, jakg przyjmie potencjalny spadkodawca co do sposobu roz-
dysponowania swego majatku. Jeéli np. dokona om za Zzycia darowizny budynku
mieszkalnego lub lokalu na rzecz syna uprawnionego do skorzystania z ulgi, na-
bywcg za$ pozostalego majatku uczyni w testamencie drugiego z synéw, to ulga
zostanie wykorzystani: w cato$ci. Jezeli natomiast synowie otrzymaja calo$é¢ ma-
jatku w drodze dziedziczenia ustawowego, to uprawniony skorzysta jedyn'e z po-
lowy przystugujgcej ulgi, Wydaje sig, Ze brak racjonalnych argumentéw dla wuza-
sadnienia takiego réznicowania sytuacji prawnej podatnikoéw.

Trzeba tez zauwazyé, ze proponowana i prawidlowa, naszym zdaniem, interpreta-
cja przepisébw dotyczgcych stosowania ulg zwigzanych z nabyciem budynku miesz-
kalnego lub lokalu odznacza sie pewna slaboscig, jakg jest zawilo$é operacji rachun-
kowych w wypadku, gdy opodatkowanie dotyczy bardziej zlozonych stanbw fak-~
tycznych. Wynika to jednak, jak to juz podkresliliémy, z nazbyt lapidarnego sfor-
mulowania omawianych przepiséw i przyjetege przez nas — jako punktu wyjscia —
zalozenia, ze ustalone przez przepisy limity wysokosci ulg dla poszczegélnych grup
podatkowych sg kwotami, ktore powinny przystugiwaé podatnikom w sposob efek-
tywny, a nie tylko potencjalny. Poniewaz taka sytuacja nie moze zadowalaé, na-
lezatoby de lege ferenda wyraznie ustali¢ reguly podziatu ulg podatkowych pomiedzy
uprawnionych, dazac jednocze$nie do uproszczenia tego systemu.

ZENON MARTYNIAK

WSPOLUCZESTNIK CZYNU W ROLI SWIADKA

(zagadnienia wybrane)

Artykul omawia sytuacje procesowq wspétuczestnika czynu przestepnego wy-
stepujqgcego w procesie karnym w roli $wiadka. Rozwasania ujete zostaiy w na-
stepujqcych sytuacjach: 1) kiedy wspdtuczestnik czynu nie wystepuje w pro-
ceste w roli oskarionego (podejrzanego), bo nie wszczeto przeciwko niemm
postepowania, 2) kiedy wspéluczestnik czynu nie wystepuje w rolt oskarionege
(podejrzanego), bo postgpowanie przeciwko niemu zostalo juz prawomocnie
zakoriczone, t 3) kiedy wsplluczestnik czynu wystepuje wprawdzie w 7ol
oskarzonego (podejrzanego) v udztat w tym samym przestepstwie, ale w od-
rebnym postepowantu,
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I

Kodeks post¢powania karnego nie przewiduje mozliwoséci 1aczenia w jednym pro-
cesie il $wiadka i oskarzonego. Zakaz takiej kumulacji, choé nie wyraiony ex-
pressis verbis w zadnym przepisie, wynika z ogbélnego usytuowania w polskim pro-
cesie karnym pozycji oskarzonego (podejrzanego). Nie moze wiec oskarzony w na-
szym systemie karnoprocesowym wspieraé swoich twierdzen dowodem z wias-
nych zeznan jako $wiadka, jego za$ wypowiedzi moga mieé¢ wylacznie forme wy-
jasnien (oraz o$wiadczen), stancwigcych zresztg takze rodzaj dowodu (art. 157 § 2
k.p.k.)! W wypedku natomiast, gdy wspéluczestnik czynu nie zostat objety aktem
oskarzenia w danym postepowaniu, mozna moéwié¢ o tzw. przemiennosci r6l proce-
sowych, ktéra jest zaprzeczeniem kumulacji i ktora oznacza mozliwo$é wystapienia
tego podmiotu w roli $wiadka w postgpcwaniu przeciwko innym wspétuczestnikom,
ale tylko wowcezas, gdy tenze wspbluczestnik czynu réwniez w tym postepo-
waniu nie wystepuje w roli oskarzonego. Jezeli zatem kumulacja rél procesowych
jest wyrazem logicznej koniunkcji, to przemiennos$é¢ ro6l, o jakiej mowa, zbudowa-
na zostala na schemacie alternatywy wylgcznej.2

1I

Sytuacje, w ktéorych powsila¢ moze przemienno$é rol oskarzonego i swiadka, roz-
wazyé trzeba — jak juz wspomniano o tym w abstrakcie — w nast¢pujgcych ukta-
dach: . ’ )

1. kiedy wspoéluczestnik czynu nie wyst¢puje w procesie w roli oskarzonego (po-
dejrzanego), bo mie wszczeto przeciwko niemu postepowania;

2. kiedy wspébluczesinik czynu nie wystepuje w roli oskarzonego (podejrzanego),
bo postepowanie przeciwko niemu zostalo juz prawemocnie zakonczone;

3. kiedy wspéluczestnik czynu wystepuje wprawdzie w roli oskarzonego (podej-
rzanego) o udziat w tym samym przeslgpstwie, ale w odrebnym postepowaniu.

Ad 1. Z pierwszym ukladem mamy do czynienia woéwczas, gdy czyn przestepny
popekiony zostat przez co najmniej dwoch sprawcéw, przy czym jeden z nich

1 Por.: R. Lyczywek: Prawo oskarzonegn do wypowiadania sie w procesie, Pal. 1570,
mr 2, s. 296 { nast.; J. Nelken: Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postepowania kar-
nego, Pal. 1971, nr 5, s. 66 i nast.; S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie, War-
szawa 1971, s. 302 i nast.; J. Standa: Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym,
Warszawa 1976, s. 138 i nast.; L Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym
t ich wartos¢ dowodowa, Warszawa 1962, s. 7 i nast. Mozliwo§¢ kumulacji rél oskarzonego
t §wiadka w jednym procesie wyljcza takze konsekwentnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. np. wyrok SN z dnia 17.I1.1958 .r. II K 767/56, OSN PG 1958, z. 10, s. 10—11 oraz wyrok
SN z dnia 6.X.1958 r. III K 238/38, OSN PG 1959, z. 2, s. 6). Inne stanowisko zajgl w tej
kwestii S, Sliwinski w pracy: Polski proces karny przed sadem powszechnym, War-
szawa 1948, s, 318.

2 Podobnie niedopuszczalne jest lgczenie roli oskarzonego (podejrzanego) z rolg $wiadka
w wielu innych procedurach systemu kontynentalnego. Inacze] natomiast okre$la rolg
oskarzonego w postepowaniu dowodowym prawo anglosaskie. Dla przykiadu podaé mozna
prawo procesowe Anglii, gdzie przyznanie si¢ oskarzonego do winy na rozprawie ma walor
najwyzszej wartoéci dowodowej i czyni zbednym postepowanie przed sgdem przysigglych.
Procedura anglosaska dopuszcza — na wniosek oskarzonego — przestuchiwanie go w cha-
rakterze $wiadka. Oskarzony moze woéwczas w procesie przed sadem skladaé nie wyjasnienia,
lecz zeznania, Ktére traktowane s3 pod wzgledem dowodowym tak jak zeznania $wiadka.
Por.: S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie (..), s. 303 i 304; S. Waltos:
$wiadek w historii i w §wiecie wspélezesnym (...) (w:) Swiadek w procesie sgdowym, praci
tbiorowa pod red, S. Waltosia, Warszawa 1985, s. 53 i n.
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nie jest pociggniety do odpowiedzialnosdci, nie zostal mu przedstawiony zarzut i nie
byl on przestuchiwany w sprawie w charakterze podejrzanego. Sytuacja taka moze
sie zdarzyé mimo obowigzywania wyrazonej w art. 5 § 1 k.pk. zasady legalizmu,
w mys$l ktoérej ,sam uprawdopodobniony fakt popelnienia przestepsiwa zobowig-
zuje wlasdciwe organy do wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego”s3

Przyczyn pozostawienia wspélsprawcy poza procesem moze byé¢ kilka. Mozna je
umownie podzielié na prawne i pozaprawne. Do pierwszej grupy zaliczyé trzeba np.
brak dostatecznych ustalen wspélsprawstwa na okreslonym etapie postepowania,
uniemozliwiajacy przedstawienie jednemu ze wspbdlspraweéw zarzutu w mysl art.
269 § 1 k.p.k., oraz przewidziane przez prawo immunitety, okreslajgce niepodleganie
niektoérych os6b orzecznictwu polskich sadéw karnych4 Grupe drugg stanowig dosé
wypadki oportunizmu faktycznego, wyrazajacego sie w miepocigganiu do odpowie-
- dzialno$ci karnej niektérych oséb badi z powoddw pozaprocesowych, badz tez w ce-
lu powolywania wspoélsprawcy w charakterze §wiadka dla wzmocnienia oskarzenia
skierowanego przeciwko sprawcy glownemu’ Wspodluczestnik czynu, przeciwko kio-
remu z jakich§ powoddw nie wszcezeto postepowania karnego, moze wystgpié
w procesie przeciwko innym sprawcom w roli §wiadka. Ustawa mnie zna bow.em
w tym zakresie zadnego zakazu, wrecz przeciwnie, mozliwo$é taka wynika wy-
raznie z treSci przepisu art. 171 pkt 3 k.p.k., ktéry moéwi o $wiadku-osobie podej-
rzanej o popelnienie przestepstwa. W omawianej sytuacji nastepuje objecie roli
Swiadka przez osobe, ktéra moglaby byé — obok oskarzonych i w tym samym
procesie — postawiona w stan oskarzenia. Ten fakt w istotny sposéb rzutuje na
wartos¢ dowodowsg §wixédka-wspblsprawcy, pozwala nawet w pewnym sensie prze-
- widywaé kierunek jego zeznan. J. Standa trafmie stwierdza, ze ,,w rezultacie takich
wilasnie ukladéw procesowych organ prowadzacy postgpowanie oraz strony maja
do czynienia ze Zi6dlem dowodowym szczegdlnego rodzaju, formalnie wystepujacym
w danym procesie w charakterze $wiadka, a faktycznie bedgcym wsp6luczest-
nikiem czynu, za ktéry aktualnie sadzeni sg pozostali wspélsprawcy”.¢

Obowiazujaey k.p.k. w dwoch przepisach okre§la odrebnoéé dowodu z zeznan
$wiadka-wspoétuczestnika czynu w stosunku do $wiadkéw ,zwyklych”. Jednym
z nich jest art. 171 pkt 3 k.p.k. stanowiacy, ze nie odbiera si¢ przyrzeczemia <d
swiadka, ktéry jest osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa bedacego przed-
miotem postepowania lub pozostajgcego w scistym zwigzku z czynem s@now.q-
cym przedmiot postepowania. W doktrynie przyjete zostalo rozumienie owego za-
kazu jako niezaleznego od tego, czy $wiadek by! uprzednio formalnie podejrzanym,
czy tez nie? S. Kalinowski taka interpretacje przepisu art. 171 pkt 3 k.p.k. wypro-
wadza gilownie z uiytego w nim okreslenia ,0soba podejrzana” i stwierdza, ze to
okresdlenie — w przeciwienstwie do okre$lenia ,podejrzany” — oznacza osobg, ,co
do ktérej zebrany material dowodowy pozwala na przedstawienie jej zarzutow?”,
a nie osobe, ktoéra wystepuje w procesowej roli podejrzanego.? Przyjecie tego, za-
pewne trafnego, stancwiska komplikuje mieco zadan'a sadu, ktéory sam i tylko na
podstawie posiadanego materialu dowoduwego musi przyjaé istnienie lub brak oma-

3 M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 268.

4 M. Cie$Slak: Polska procedura karna (..), s. 270 i 271, Wypadki niewszczynania po-
stepowania autor rozwaza na tle zasady oportunizmu,

5 Por. J. Standa: Stanowisko $wiadka (...), s. 138 i nast.

6 J. Standa: Stanowisko $wiadka (...), s. 138.

7 8. Kalinowski (w:) J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1976, s, 251 i 252; J. Standa: Stanowisko $wiadka (...), s. 139,

8 S. Kalinowski: tamze, s. 251 i 252.
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wianej przestanki. Obowigzki sagdu w podejmowaniu decyzji z art. 171 pkt 3 k.pk.
S. Kalinowski ujmuje szeroko i stwierdza, ze ,0 tym, czy §wiadek jest «osoba podej-
rzang», rozstrzyga samodzielnie sad na podstawie faktéw, o ktorych poweZmie
wiadomo$é z materialéw sprawy, i niezaleinie od tego, w jakim charakterze Swia-
dek byt juz przestuchiwany w tej lub innej sprawie (lecz co do tych samych oko-
licznoéci). Rozstrzyga o tym sad takze wtedy, gdy $wiadek dotychczas nie byl
jeszcze co do tych okolicznosci przestuchiwany ani w postepowaniu przygotowaw-
czym, ani sagdowym.”? Do tego stanowiska mozna wnie$é¢ jedno tylko zastrzezenie,
a miancowicie: nie kwestionujgc uprawnien sadu do peilnej samodzielno$ci w ocenie,
czy $wiadek jest ,osoba podejrzang”, wydaje sie, ze przyznawanie tej samodziel-
nosci sadowi takze wtedy, gdy $wiadek byl juz uprzednio formalnie uznawany za
podejrzanego i wystepowal w tej roli, nie jest zasadne. Ten ostatni bowiem fakt,.
latwo sprawdzalny w aktach sprawy, nie powinien byé przez sad pomijany, samo-
dzielno$é zatem sadu, o jakiej mowa, powinna byé w tym zakresie ograniczona.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, jak istotne znaczenie ma decyzja sadu w tej
kwestii dla samego $wiadka, gdy nie byl on dotychczas w procesie podejrzewany
o .wspbluczestnictwo w czynie. Uznanie przez sad, ze $§wiadek nie moze skladaé
przyrzeczenia prawdomoéwnosci, poniewaz jest on — na podstawie posiadanego
przez sad rozeznania — takze ,0sobg podejrzana” o popelnienie przestepstwa beg-
dacego przedmiotem postepowania, stawia $wiadka, samo przez sie, w sytuacj:
co0 najmniej moralnie dwuznacznej i upo$ledzonej. W konsekwencji moze to sta-
nowié asumpt do wszezeeia przeciwko niemu postepowania, a stronom umozliwié
traktowanie jego zeznan juz a priori za uposledzone niejako w zwigzku z zaje-
tym przez sad stanowiskiem.® S. Walto§, omawiajac ten problem na tle art. 99
lit. ¢) k.pk. z 1928 r. podkresla, ze stosowan’e zakazu odbierania przyrzeczenia od
$wiadka podejrzanego o udzial w czynie bedacym przedmiotem postepowania lub
o dzialalnoéé przestepng pozostajaca w S$cistym zwiazku z dzialaniem oskarzonego
musi stanowi¢ ostrzezenie dla sadu przed pochopna oceng zeznan takiego $wiad-
ka, wymagajacych wigkszej ostroznosci.lt

Nieodbieranie przyrzeczenia prawdomdéwnosci od $wiadka z powodu podejrzenia
¢ wspdludzial w przestepsiwie bedacym przedmiotem rozpoznania lub pozostajgcym
w $cistym zwigzku z czynem stanowiacym przedmiot postepowania jest wprawdzie
meryforycznie uzasadnione, jeanckize powinno byé stosowane z daleko idacym
umiarem. Niewatpliwie $wiadek taki jest zainteresowany wynikiem sprawy. Moze
sie obawiaé ujswnienia swojej roli w przestepstwie i pociggniecia go do cdpowie-
dzialnosci, Jest on przez sam fakt wspodlsprawstwa lub innego wspoétdziatania
w przestepstwie powigzany z oskarzonymi i obowigzuje go pewnego rodzaju lojal-
nos¢ wobec nich. Wszystko to rzeczywiscie moze czynié fikcyjnym przyrzekanie,
ze $wiadek ,nic nie ukryje z tego, co mu jest wiadome” 12

Jezeli jedvnfak Swiadek jest wspéluczestnikiem czynu nie objetym dotychczas po-
stepowaniem, Przystuguje mu z tego powodu pewnego rodzaju szczegdlne upraw-
nienie, ktére — przynajmniej w zamys$le ustawodawcy — chroni zaréwno jego in-

9 S. Kalinowski: tamze, s, 252,

10 Por. M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Warszawa 1955,
s. 280; M. Szerer: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3.VI.1963 r. I K 752/62, OSPiKA
z. 12, poz. K 254; J. Standa: Stanowisko §wiadka (...), s. 56 i 57.

11 S. Walto$: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3.VI.1963 r. I K 752/62, NP 1964,
nr 6, s. 671—674.

12 Por.: J. Standa: Stanowisko $§wiadka (...), s. 139—140; S. Sliwinski: Polski pro-
ces karny (...), s. 335; M. Szerer: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3.VI.193 r.
I K 752/62, OSPiKA 1964, z. 12, poz. K 254, s. 535 i nast.
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leres jak i szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwo$ei. Uprawnienie to
wynika z przepisu art. 166 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,$wiadek moze uchylié sie
-od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ ma odpo-
wiedzialno$é karng swiadka lub osobe dla niego majblizszg”.

Wyrazone w tym przepisie uprawnienie $wiadka, glownie ze wzgledu na jego
szatg normatywna, wymaga wyjasnienia. Jest ono konieczne takie ze wzgledu na
teoretycznag nieprzejrzystosé omawianego przepisu oraz ze wzgledu na wymagania
stwarzane przez praktyke. Musi budzi¢ zastrzeienia w szczegb6lnosci zestawienie
sformutowania tego prawa $wiadka (jako prawa do uchylenia sie jedynie od
odpowiedzi ma pytania w czasie skladania zeznan) z treScig przepisu art. 157 § 1
K.p.k., okreslajacego sposOb przestuchiwania éwiadka. Ten ostatni przepis stwier-
dza, ze przestuchiwanemu $wiadkowi nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie
sig, a dopiero potem, gdy odpcwiedz $wiadka wymagaé bedzie — wedlug oceny
sadu i stron — uzupelnienia, wyjasnienia czy kontroli, mozna mu zadawaé pytania,
na ktéore $wiadek ma obowigzek odpowiadaé. Redakcja art. 157 § 1 k.p.k. wpro-
wadza wyrainy podzial zeznan $wiadka ma dwie czescil8 W pierwszej czesci, ktora
mozna nazwaé fazg zeznan spontanicznych (swobodnych) i ograniczonych jedynie
»celem danej czynnosci”, $wiadek, majac obowigzek zeznawania prawdy, nie moze
takze zataja¢ posiadanych informacji, cho¢by to nawet mialo narazaé jego samego
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$é karng. W tej zatem fazie ze-
znan §wiadek nie moze korzystaé¢ z uprawnienia okre§lonego w art. 166 § 1 k.p.k.
Uprawnienie to moze mieé¢ zastosowanie dopiero w drugiej cze$ci zeznan swiadka,
ktébra wszakze wcale nie musi nastapié. Jak bcwiem wynika z tresci art. 157 § 1
k.pk., zeznania na pytania sgdu i stron bedg mieé miejsce tylko wtedy, gdy zaj-
dzie potrzeba uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli zeznan zlozonych przez $wiad-
ka w fazie pierwszej. Wynika stad jasno, Ze jesli — zgodnie z jezykowa wykladnia
art. 166 § 1 k.pk. — Swiadkowi przystuguje jedynie prawo uchylenia sie od odpo-
wiedzi na pytania stron i sgdu, to w braku tych pytan jego prawo stanie sie
fikcja. Trafnie w zwigzku z tym zauwaza J. Standa, ze ,trudno wyobrazié sobie,
aby tego rodzaju stan sprowadzajgcy prawo $wiadka do fikeji zgodny byl z za-
mierzeniami ustawodawcy”.14

Na tym tle powstaje pytanie o zamierzony przez ustawodawce sens przepisu
art. 166 § 1 k.p.k oraz o metode jego wykladni.i®

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przepisie art. 166 § 1 k.p.k. (a dawniej w art. 96
k.p.k. z 1928 r) ustawodawca chcial rozwigzaé kolizje, jaka moze powstaé w trak-
cie zeznan swiadka a ktobrg mozna okreslié nastepujgco: przestuchiwany w pro-
cesie $wiadek udziela organo#vi procesowemu informacji istotnych dla wustalenia

13 Por.: 8. Kalinowski: Rozprawa gléowna w polskim procesie karnym, Warszawa
1975, s, 198 oraz tegoz autora: Polski proces karny w zarysie (..), s. 182; J. Batia
i inni: Kodeks postgpowania karnego (...), jw.,5.227; M. Lipczynska: Polski proces kar-
ny — Cze$¢ 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa-Wrocltaw 1971, s. 197, Okres$long w art, 157
§ 1 k.p.k. metode przestuchiwania $wiadka M. Lipczyhska nazywa metoda mieszang (,,po
spontanicznym opowiadaniu nastepuja pytanla’). Por. takze J. Standa: Stanowisko $wiad-
ka (...), s. 118,

14 J, Standa: Stanowisko $wiadka (..), s. 119,

15 Podobng instytucje, tj. uprawnienie $§wiadka do nieudzielania odpowiedzi na ,niebez-
pieczne’ pytania stawiane mu w czasie zeznan, zna {(choé przy przyjeciu réznych jej pod-
staw) sporo zagranicznych systemoéw procesowych. Nie jest to zatem rozwigzanie tylko na-
sze, Takie uprawnienie przewiduja w szczegbdlnofci procedury np. Jugostawii, Szwecji, Belgii,
Finlandii, Grecji, Hiszpanii, kantonu Zurych w Szwajcarii, Austrii i Bulgarii. Szerzej na ten
temat wypowiada sie S, Waltoé w pracy: Swiadek w historii i w $wiecie wspolezes-
nym (...) (W:) Swiadek w procesie sgdowym (...), jw., 5. 97,
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prawly obiektywnej, Spelnia on zatem wazny obywatelski obowiazek publiczny.
Majac zas ustawowy i moralny nakaz zeznawania prawdy, swiadek moze sie zna-
lez¢ w sytuacji niebezpiecznej, gdy dostarczone organowi procesowemu wiadomoséci
mogg byé wykorzystane takze przeciwko niemu samemu lub jego najblizszym.
Rozwigzanie tej kolizji nie moze nie uwzgledniaé interesu $wiadka i jego majbliz-
szych. Nierespektowanie przez ustawe tego dobra osobistego $wiadks stawialoby
go przed dylematem, czy wypeblniajac ustawowy obowigzek zeznawania prawdy ob-
cigzaé¢ i naraza¢ na odpowiedzialno$é karng siebie i swoich najblizszych, czy tez
zataié — w obronie wlasnego dotra — obecigzajace fakty, a wiec zeznaé nieprawde
i w konsekwencji narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ karng za falszywe zeznania.!s

Realnie patrzac na problem mozina przypuszczaé, ze w tej kolizyjnej sytuacji
$wiadek wyzej postawi wlasne dobro, zwlaszcza gdy chodzi¢ bedzie o ujawnienie
faktow dotyczacych jego udzialu w przestepstwie zagrozonym surowsg sankcjg.
Kalkulacja jest wtedy prosta: lepiej odpowiadaé za falszywe zeznania niz za
przestgpstwo powazniejsze.!” Nieuwzglednienie wiec dobra osobistego swiadka i jego
najblizszych na tle przedstawionej sytuacji prowadzi¢ moze do zaniienia wartosci
zeznan ze szkodg dla wymiaru sprawiedliwosci.

Czy jednak przedstawiona kolizja znalazta w art. 166 § 1 k.p.k. wiasciwe roz-
wigzanie? Ot6z wydaje sig, ze nie. Jak to juz wyzej wskazano, jezykowa wyklad-
nia tego przepisu moze sprowadza¢ w praktyce jego rolg do fikeji. A dodaé nalezy
jeszeze i to, ze — jak to okreslit S. Walto§ — omawiana konstrukcja stwarza pe-
wien paradoks. ,Swiadek — pisze ten autor — moze odméwié w cato$ci zeznan,
gdy oskarionym jast osoba mu najblizsza; nie moze natomiast tego uczynié, gdy
on sam jest zagrozony postepowaniem karnym. Wiecej ma uprawnien do ochrony
kogo$ innego niz siebie samego.” 8

Przyjete w art. 166 § 1 k.p.k. rozwigzanie wyraza kompromis ustawodawcy w od-
niesieniu do przedstawionych a kolidujacych ze sobg dobr. Jest to jednak kompro-
mis zdecydowanie nieudany i wymagajacy nowej regulacji. Najwlasciwszym roz-
wigzaniem byloby przyjecie, ze prawa $wiadka, o ktérym mowa w art. 166 § 1
k.pk., nie mozna ogranicza¢ jedynie do uchylania sie od odpowiedzi na pytania
w drugiej fazie zeznan. Scisle jezykowa wykladnia tego przepisu prowadzi, jak
juz zaznaczono wyzej, do przeciwstawienia sobie dwu faz zeznan $wiadka ze wzgle-
du na to, ze w kazdej z nich przyznaje mu odmienne prawa, a przez to niweczy
zawartg w nim intencje logiczng.

Trzeba tez w tym miejscu dodaé, ze omawiany przepis nie stuzy celowi, jaki
wyznaczyl mu ustawodawca, takze z innego powodu. Swiadek obawia sie bowiem
korzystania z zawartego w nim przywileju, aby nie zwré6cié uwagi organéow $ciga-
nia na to, ze co$ chce ukryé, ze chce ukryé przestepstwo swoje lub swoich najbliz-
szych.1® Badania praktyki wykazuja, ze $wiadkowie rzeczywiscie bardzo rzadko ko-

16 Por.: J. Standa: Stanowisko $wiadka (..), s. 117; orzeczenie SN z dnia 5.1.1962 r.
IV K 702/61, OSN PG 1962 r., z. 1—6, poz. 27 (przedstawia on omawiane zagadnienia ‘na tle
art. 96 k.p.k. z 1928 r.). .

17 Podkres$lit to juz w 1968 r. K, Lojewski w pracy: Sprawdzanie podstawy faktycz-
nej zeznarn na podstawie art. 96 k.p.k.,, NP 1968 r., nr 2, s. 138,

18 S. Walto$§ w pracy: Swiadek w historii i w §wiecie wspblczesnym (...). (w:) Swiadek
w procesie sgdowym (...), jw., 8 97 i n. Autor ten stwierdza, Ze na 27 zbadanych systemow
procesowych tylko w procesie Anglii, Austrii { stanu Kalifornia w USA przyznane jest
$wiadkowi prawo do odmowy zeznah w calosci z powodu obawy przed odpowiedzialno$cia
karng grozgcg jemu samemu. Por, takze S, Kalinowski (w:) J. Bafia i inni: Ko-
deks postepowania karnego (...), s. 242.

19 Por.: 8. Walto$§ w pracy: Swiadek w historii i w $§wiecie wspélczesnym (...) (w:)
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rzystajg z prawa uchylania sig od odpowicdzi na poszczegblne pytania i raczej
decyduja sie ma odpowiedzi wykretne lub wprost falszywe niz na wspomniane ry-
zyko. To twierdzenie uzasadniajg dobitnie badania, przeprowadzone wprawdzie
okolo 10 lat temu, lecz nadal reprezentatywne, K. Gustowskiej-Szwai, Z. Lachmana
i J. Standy. Autlorzy ci stwierdzili, Ze na 292 sprawy, w ktorych zlozono falszywe
zeznania, uprzedzono o prawie odmowy odpowiedzi tylko 24 $wiadkdw, tj. 11,5%,
catosci. Mimo uprzedzenia §wiadkowie ci nie korzystali z omawianego prawa i de-
cydowali sie na falszywe zeznania i odpowiedzialno$é karng.2?

W S$wietle przytoczonych uwag mozna wiec stwierdzi¢, ze przepis art. 166 § 1
k.pk. w wykladni jezykowej stanowi przykiad nieefektywnosei normy prawnej
i w praktyce procesu odgrywa minimalng role.

Rozwazajac to zagadnienie, K. Lojewski proponuje, by do omawianego przepisu
stosowaé wykladnie logiczng, w $wietle ktérej mozna by przyjaé, ze $wiadek ma
prawo uchylenia sie nie tylko od odpowiedzi na pytania, lecz takze od zeznawania
ma okoliczno$ei, ktérych ujawnienie mogloby narazié jego samego lub jego naj-
blizszych ma odpowiedzialno$é karng.2t Propozycja ta nie jest jednax trafna. Prze-
pis art. 166 § 1 k.p.k. nalezy do tych przepiséw, ktére regulujg w procesie zagad-
nienie szczegblne, jakie stanowig tzw. zakazy dowodowe. Z tego za$§ faktu wy-
nika, ze jako przepis o charakterze wyjgtkowym, nie moze cn podlega¢ wykiadni
rozszerzajacej. Proponowana przez K. Lojewskiego wykl:dnia nie moze wigc mieé
zastosowania ma gruncie obowigzujgcego prawa.

O przystugujacym prawie nieujawniania w swych zeznaniach ,klopotliwych” oko-
licznosci $wiadek — zgodnie z art. 173 § 2 k.p.k. — musi byé przez org:n proce-
sowy pouczony, jesli ujawnig sig¢ okolicznosci uzaszdniajgce to uprawnienie. Oko-
licznos$ci za$ takie, tj. przypuszczenie organu procescw2go, ze Swiadek jest w posia-
daniu informacji, ktdrych ujawnienie w zeznaniach moze go lub jego najblizszych
naraza¢ na odpowiedzialno$é karng, mogg byé organowi procescwamu znane za-
rowno przed przystgpieniem $wiadka do zeznan (na podstawie akt) jak i w toku
postepowania, a nawet w trakcie zeznawania §wiadka, i to przed fazg pytan. Z tres-
ci przepisu wynika wiec, ze uprzedzenie §wiadka o jego uprawniemizch okreslonych
w art. 166 § 1 k.pk. moze nastgpié zar6wno przed rozpoczeciem przez $wiadka ze-
znan jak i w ich toku, gdy tylko ujawnione zostang okolicznoéci w tym przepisie
wymienione.

Powstaje w tym miejscu takze problem stosunku omawianego przepisu art. 173
§ 2 k.p.k. do przepisu art. 10 § 1 k.pk., traktujacego ogélnie o zasadz'e informacji
procesowej. Problem wyraza sie w pytaniu: jakie skutki dla §wiadka pocigga nie-
uprzedzenie go o prawie wyrazonym w art. 166 § 1 k.p.k., gdy $wiadek, nie znajac
tego uprawnmienia, ujawni} w swych zeznaniach okolicznosci mogace go lud jego
najblizszych narazi¢é na odpowiedzialno$¢é karny. Pytanie to zawiera, byé moze,
sytuacje hipotetyczng i abstrakcyjna, niemniej jednak z tecretycznego punktu wi-
dzenia problem istnleje i wymaga rozwigzania,

Swiadek w procesie sgdowym (..), jw., s. 97 i n.; J. Standa: Stanowisko $wiadka (..),
s. 122—123, .

2% K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa: Falszywe zeznania i ich
przyczyny, Krakoéw 1971, s. 95,

#1 K. Lojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Wwarszawa
1970 r., s. 130—131. Por. takze J. Standa: Stanowisko §wiadka (...), s. 119, Gramatyczng wy-
ktadnie art. 166 § 1 k.p.k. przyjmuje 8. Kalinowski (w:) J. Bafia i inni: Kodeks
pestepowania karnego (...), 5. 244. Stwierdza on mianowicle, ?e ,przepis niniejszy daje $wiad-
kowi jedynie prawo do odmowy udzielema odpowiedzi na poszczegOlne pytania (lib zestawy
podobnych pytan), natomiast nie uprawnia $wiadka do odmowy zezoawania w ogble w dane}
sprawie”,
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J. Standa zauwaza to zagadnienie i w probie jego wyjasnienia trafnie stwierdza,
ze konsekwancjg nieuprzedzenia $§wiadka o uprawnieniu wynikajgcym z art. 166
$ 1 kpk. w sytuacji przez artykut ten przewidzianej bedzie — podobnie jak
w wypadku nieuprzedzenia o tresci art. 165 k.pk. — jego bezkarnosé¢, jesli nie
wiedzgc 0 swym p.awie, zlozy on falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzial-
nodcig karng grozacy jemu samemu lub jego najblizszym.” 22

Obowigzek pcuczania (uprzedzania, informowania) uczestnikéw postepowania
o ich prawach i obowigzkach zostal w doktrynie podniesiony do rangi zasady pro-
cesowej.28 W literatlurze podkresla sie tez, ze jest to obowigzek zwyklej lojalnosei
wobec uczestnikéw procesu.?? Na istoine znaczenie tego obowigzku zwrécil dobitmie:
uwage M. Cie§lak juz okolo 20 lat temu stwierdzaige, ze ,,w procesie socjalistycz-
nym nie ma miejsca na gwarancje pozorng i nie godzi sie, aby organy procesowe
korzystaly z nieznajomosc. przez uczestnikéw procesu przyslugujacych im upraw--
nien”.® Ustawodaweca przywigzuje do obowigzku pouczania duzg wage, skoro w art.
10 § 2 k.p.k. zaleca, aby organy procesowe prowadzgce postepowanie informowatly
w miare potrzeby uczestnikéw postepcwania o ich uprawnieniach i obowigzkach
lakze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie tego nie.przewiduje.

Aq 2. Inaczej przedstawia si¢ problematyka przemienno$ci rél procesowych
w ukladzie wymienionym w pkt 2. Wprawdzie sprawca réwniez tutaj nie wyste-
puje w procesie w roli podejrzanego (oskarzonego), ale dzieje siz to z powodéw:
zupelnic innych. Poza procesem, w ktérym podejrzanymi (oskarzcaymi) sg inni
wspotuczestnicy czynu, znalazl sie on dlatego, ie juz wczesniej postepowanie prze-
ciwko niemu zostzlo prawomocnie zakonczone. Mcglo to nastgpié zaré6bwno w po-
stepowaniu przygotowawczym j2k i sadowym: w pierwszym -— na mocy decyzji
prokuratora o umorzzniu lub warunkowym umorzeniu postepcwarma w drugim —
na mocy wyroku lub postanowienia. W tym ukladzie svtuachnym wspblsprawca
jest znany organcwi procesowemu, ktéry prowadz pcstepowania przeciwko poon
stalym wspélsprawcom, przy czym jego udziat w czynie przestepnym juz rozpo-
znano i osadzono.

Z faktu tego wynika konsekwencja, ze prawcmocnie osadzony wspotuczestnik
czynu powinien mie¢ prawd do tego. by zgodnie z zasady powagi rzeczy osadzo-
nej czué¢ sie catkowicie bezpiecznym, wystepujac zas w procesie przeciwko innym
»wspllsprawcom” w charakterze $wiadka (takg mozliwo$¢ przew'duje wyraZnie
art. 171 pxt 3 k.p.x.) nie powinien si¢ obawiaé zdemaskowania i ponownego nara-
Zenia na odpowiedzialnos$é. Zeznania jego powinny byé zatem wyczerpujace, wiary-
godne i dla procesy w pelni przydatne.

Nie jest to Jednak sprawa tak oczywista. W pismiennictwie procesualistycznym
podkresla sie raczej watpliwg warto$¢ tego dowodu, a J. Standa okre$la go mianem
postaci ,,hybrydycznej”2? Na problem nalezy spojrze¢ przez analize sytuacji proce-
sowej omawijanezo $wiadka. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy osadzony pra-
womocnie wspoétuczestnik czynu, zeznajgc potem jako §wiadek w procesie przeciwko
pozostalym wspoéluczestnikom, ma prawo sadzié, ze jego procesowa sytuacja nie

.

22 J. Standa: Stanowisko §wiadka (...), s. 121.

2 Por.: M. Lipczynska: Nowa zasada procesowa — Prawo do informacji, GSiP 1971,
mr 8, s.116;tejze autorki: Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad
procesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973, nr 2, s. 50 i nast.; F. Prusa k: Dyrektywa
niegbednej informacji prawnej w procesie karnym, ,,Probl. Praw.” 1974, z, 1, s. 35 i nast.

4 S Kalinowski (w:) J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego (...), s. 46

2% M, Cie$lak: Przeglad orzecznictwa Sgdu Naiwyiszego w zakresie prawa karnego
procesowego, NP 1965, nr 6, 5. 714, )

2 J, Standa: Stanowisko f$wiadka (..), s. 139.
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ulegnie juz pogorszeniu. Wydaje sie, ze tego rodzaju optymizm bylby niewlasciwy,
a ewentualna powsciggliwo§é Swiadka w ujawnianiu wszystkich okolicznosei doty-
czacych przedmiotu rozprawy — w pelni uzasadniona.

Sytuacje omawianego $wiadka determinuja przepisy k.p.k. okreslajace mozliwos$é
uchylania prawemocnych orzeczen Sg to w szczeg6lnosei przepisy stanowigce, Ze:

1. ,wznowienie prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego moze
nastapié (..), gdy zostaly ujawnione istotne okolicznosci, nie znane w poprzednim
postepowaniu.” (art. 293 § 2 k.p.k).

2. ,Prokurator Generalny PRL moze uchyli¢ prawomocne postanowienie o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego (..), albo o warunkowym umorzeniu poste-
powania, jezeli stwierdzi, Ze umorzenie postepowania bylo niezasadne.” (art. 294
§$ 1 k.pk) Jak widaé, przepis ten daje Prokuratorowi Generalnemu praktycznie
nieograniczong mozliwoéé uchylania prawomocnych orzeczen o umorzeniu, wyda-
nych przez podlegle mu organa prokuratorskie. Jedynym bowiem ograniczeniem
tego uprawnienia jest 6-miesieczny termin prekluzyjny do uchylenia orzeczenia na
niekorzys$é.

3. Od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdcwe moze by¢
wniesiona rewizja nadzwyczajna, w wyniku ktoérej orzeczemie to moze byé uchy-
lone f(art. 463 § 1 k.p.k). Ograniczenie tej mozliwodci zawiera jedynie przepis
art. 463 § 2 k.pk, ktéory stanowi, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie tej re-
wiz)i wniesionej na niekorzysé Oskarzonego po uplyw.e 6 miesiecy od daty uprawo-
mocnienia sie orzeczenia.??

4. Postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig,
jesli powstana pewne warunki. Instytucje wznowienia postepowania sgdowego okres-
la przepis art. 474 k.p.k. Nie wnikaiac blizej w skomplikowang problematyke tej
instytucji, na potrzeby omawianego tutaj tematu nalezy podniesé tylko to, ze pod-
stawe wznowienia postepowania na niekorzys$é skazanego mogg stanowié takie oko-
liczno$ei mogace by¢é ujawnione, jak: a) dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem, je$li istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, Zze moglo ono
mieé wplyw na tre$§¢ orzeczenia, b) ujawnienie nowych faktéw i dowodoéw, ktore
wskazujg na to, ze sad umorzyl postgpowanie bezpodstawnie, powolujac sie mna
jednag z okolicznosci wymienionych w art. 11 pkt 3—7 k.p.k., ¢) istnienie bezwzgled-
nych uchybien wymienionych w art. 388 k.pk.

Meiliwosé uchylenia prawomocnego i konczgcego postenowanie orzeczenia (za-
réwno prokuratora jak i sgdu), cenna zapewne z punktu widzenia naczelnej zasady
pracesu, tj. zasady prawdy obiektywnej i trafnej represii, podwaza wynikajaca
z powasi rzeczy osjdzonej stabilnosé sytuacji procesowej $wiadka-wsp6luczestnika
czynu. Swiadek ten mimo formalnie prawomocnie zakohczonego postepowania moze
sie jednak Fezyé z tym, ze zebrane w procesie przeciwko innemu wspbdluczestniko-
wi dowody moga w okre§lonych warunkach spowodowaé przemiane — takze i je-
$0 — na nowo w oskarzonego. Swiadek nie musi zna¢ zlozonej problematyki praw-
nej zwigzanej ze stosowaniem wymienionych wyzej $rodkéw uchylania prawomoc-
nych orzeczen,; dla jego postawy jako $wiadka w procesie wystarczy ogdlna Swia-
domoséé niepewinosci. W tym tez aspekcie muszg by¢ oceniane uprawnienia §wiad-
ka-wspotuczestnika czynu okreslone w_art. 166 § 1 k.p.k. Skoro $§wiadek zgodnie

27. Notowana, zwiaszcza w  ostatnim czasie, mnogosé wniosk6w o rewizje nadzwyczajne
i ich uzasaZnienie musi budzi¢ niepokdj. Srodek ten staje sie bowiem niejako III instancja,
niedostepng jednak dla oskarzonego. Por. na ten temat .interesujgce wypowiedzi zamieszczo-
me w publikacji pt. ,Instytucja rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych i karnych
W ocenie adwokatoéw”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 19:8.
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z trescig tego przepisu ma prawo uchyli¢ sie od udzielenia cdpowiedzi na oxreslone
pylania, to w sytuacji, o ktérej mowa, mozliwo$é¢ skorzystania z tego uprawnienia
nie powinna by¢ wykluczena. Swiadek ten powinien byé réwniez uprzedzony o moz-
liwosdci nieujawniania w swoich zeznaniach (odpowiedziach na pytania) takich oko-
licznosci, ktérych ujawnienie mogloby jego lub jego najblizszych — przez zasio-
sowanie wymienionych wyzej srodk6w — narazi¢é na dalej idgcg odpowiedzialnosé
karng. Chodzi tu zatem o uprzedzenie w szerszym zakresie, bo obejmujgce nie
tylko konsexwencje okreslone Scisle w art. 166 § 1 k.p.k., lecz takze o problematyksg
prawng tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Podstawa prawng tego rodzaju
uprzedzenia bedzie wiec nie tylko przepis art. 173 § 2 k.p.k., lecz takze art. 10
§ 2 kpk. .

W literaturze podkresla sie zwigzane blisko z omawiang kwestia zazadnienle
kontroli przestanek odmowy odpowiedzi (zeznan) na zasadzie art. 166 § 1 k.pk. Od-
nosi si¢ ono oczywiscie do wszystkich wymienionych wyzej ukladéw sytuacyjnych,
w ktérych wspolsprawca wystepuje w charakterze $wiadka. Zagadnienie jest bar-
dzo zlozone. Mozna je ujgé w pytaniu: czy organ procesowy dokonujgcy przestu-
chania $wiadka ma prawo sprawdzania zasadno$ci odmowy odpowiedzi ¢wiadka
na pytania oraz czy moze zgdaé¢ od niego ujawnienia istoty jego obaw i oceniat,
czy sg one zasadne na tle wymagan art. 166 § 1 k.p.k.?

W odpowiedzi na to pytanie zarysowaly sie zgola przec.wstawne stanowiska.
Przeciw dopuszczalnosci takiej kontroli wypowiedzial sie zdecydowanie A. Kaftal®
Autor ten stoi na stanowisku, ze przyznanie organowi procescwemu prawa kontroli
zasadnoS$ci korzystania przez swiadka z uprawnien okreslonych w art. 166 § 1 k.pk,,
a wiec uznanie tym samym obowigzku $wiadka do ujawnienia, jakich to faktow
»niebezpiecznych” dla siebie i swoich najblizszych nie chce on zeznaé w prccesie —
zaprzecza celowi i istocie tego przywileju. Poglad taki podziela takze S. Kalinowski,
stwierdzajac: ,Swiadek nie ma obowigzku dokladnego wyjasnienia, dlaczego odma-
wia odpowiedzi. Udzielenie takiego wyjasnienia przekreslitoby sens przepisu. Wy-
starczy, jesli swiadek powola si¢ na uprawnienie wynikajace z przepisu art. 166
§ 1 k.pk., pozwalajgce odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie.”

Przedstawione stanowisko jest teoretycznie siluszne. Nie ulega watpliwosci, ze
zgdanie od $wiadka ujawnienia, jakich odpowiedzi nie chce on organowi proceso—
wemu udzielié, a wiec zadanie ujawnienia wlasnie tego, co chce i ¢o na zasadzie
art. 166 § 1 k.p.k. ma istotnie prawo ukryé, byloby calkowitym wypaczeniem sensu
omawianego uprawnienia §wiadka. Z drugiej jednak strony przvznaé trzeba, ze taka
z teoretycznego punktu widzenia poprawna interpretacja prowadzié moze w praktyce
do pewnych wynaturzen, sprzecznych zwlaszcza z celem procesu, jakim jest po- -
szukiwanie prawdy obiektywnej. Postawienie wynikajgcego z art. 166 § 1 k.pk
uprawnienia $wiadka poza jakgkolwiek kontrolg moze niekiedy prowadzi¢ do bardzs
niekorzystnych dla procesu nastepstw. Swiadek, wylacznie uprawniony do oceny
zasadnosci przeslanek odmowy, moze nawet w dobrej wierze doj$é do waniosku, ze
w ogoble nie nalezy odpowiadaé¢ na zadne pytania stawiane mu w trakcie zeznan, bo
kazda odpowiedZ moze zagraza¢ jemu lub jego najbliszym. Taka krancowa postawa
moze wiec prowadzi¢ w praktyce ds caltkowitej odmowy zeznan z oczywista szkoda
dla procesu.® Trzeba ponadto pamiegtaé, ze tego rodzaju interpretacja omawianege

28 A, Kaftal: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.XI1.1962 r. I K 132/61, PiP
1964, nr 8—9, s. 428 i nast.

20 S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie (..), s. 152; J. Bafia i inni:
Kodeks postepowania karnego (...), s. 242. :

30 Por, J, Standa: Stanowisko ¢wiadka (...), s. 122.
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przepisu moze prowadzié¢ do zamierzonych naduzyé. Swiadek, zwlaszcza za namowg
zainteresowanych, moze pod pretekstem korzystania z uprawnien okres§lonych
w art, 166 § 1 k.p.k. uchyla¢ sie od ujawnienia istotnych dla procesu okolicznosci,
czyli — moze po prostu zatajaé prawde.

Stojgc na grunc'e tych obaw, podjeto w piSmiennictwie prébe caltkowicie odmien-
nej interpretacji omawianego przepisu. Wyrazono w szczegodlnos$ci poglad, ze organ
procesowy ma pelne prawo do kontroli zasadno$ci korzystania przez S$wiadka
z uprawnien przewidzianych w art. 166 § 1 k.p.k. Poglad ten najbardziej katego-
rycznie sformulowal E. Wojnar, zresztg jeszcze na tle art. 96 k.p.k. z 1928 r. (odpo-
wiednika obecnego art. 166 § 1 k.p.k.). Stwierdzil on mianowicie, ze brak kontroli
organu przesluchujgcego nad zasadno$cig przestanek korzystania z tego przepisu
mozZe spowodowaé ,wytworzenie sytuacji anormalnej, anarchicznej, w ktoérej po-
szczegblni wezwani na przestuchanie §wiadkowie mogliby samcdzielnie decydowaé
o tym, czy majg zeznawaé, czy tez nie, i ewentualnie w jakim zakresie” 3t

Probe rozwigzania tego problemu podjal takze K. Lojewski’? Uznajac wage
argumentéw wysuwanych z jednej i drugiej strony, autor ten zaproponowal roz-
wigzanie na wzér zachodnioniemdecki, przyznajgce organowi procesowemu upraw-
nienia do kontroli przeslanek faktycznych uzasadniajacych korzystanie z przywileju
okreslonego w art. 166 § 1 k.p.k., ale z jednoczesnym oznaczeniem granic tego
uprawnienia, ktére stanowi¢ majg prawa podmiotowe §wiadka. K. Lojewski uznaje,
ze organ dokonujacy przesluchania ma prawo za pomoca wszystkich dostepnych
sobie srodkéw dowodowych ustalaé istnienie owych przestanek faktycznych, przy
czym moze nawet wypytywaé¢ na te okolicznosci samego $§wiadka. Granicg za$ jego
uprawnienr w tym zakresie stanowi prawo $wiadka do nieudzielania takie i w tym
wzgledzie odpowiedzi. Swiadek — zdaniem K. Lojewskiego — ma prawo poprzestaé
na zlozeniu oswiadczenia, ze istniejg wedlug jego oceny uzasadnione powody, dla
kiorych chce on skorzystaé z prawa nieodpowiadania na pewne pytania w trakcie
swoich zeznan.

Propozycja K. Lojewskiego nie rozwigzuje, niestety, omawianego zagadnién'a
i dla praktyki nie moze mieé wiekszego znaczenia. Nie ma przeciez istotnej wartosci
procesowej o$wiadczenie, czy nawet uroczyste zapewnienie $wiadka w kwestii, o kt6-
rej mowa. OSwiadczenie takie moze mieé podobng warto§¢ jak przyrzeczenie praw-
doméwnaoscei, choé w tym wypadku nie musi chodzié o dobra czy zlg wole Swiadka,
ale raczej o jego rozeznanie w tym, co z punktu widzenia prawa karnego moze by¢
— W razie ujawnienia — niebezpieczne dla niego samego lub jego najhlizszych.
‘Ocena $wiadka, czy ujawnienie — w odpowiedzi na pytanie w trakcie zeznan —
znanych mu faktéw moze pociggnaé za soba odpowiedzialnos$é karng jego samego
lub jego najblizszych, jest oceng subiektywna i uzaleiniong od stopnia rozeznania
swiadka w problematyce prawa karnego.

Trafnie tez zauwaza J. Standa, ze ,skoro (..) przyjmuje sie (w propozycji K.
Lojewskiego — podkreslenie Z.M.), ze $wiadek nie ma obowiazku odpowiadania na
pytania dotyczace podstawy uprawnienia z art. 166 § 1 k.p.k., to konsekwentnie —
zgodnie z trescig art. 10 § 1 i 2 k.p.k. — nalezaloby postulowaé, aby przy zadawaniu

31 E. Wojnar: Artykut 96 k.p.K. w teorii i praktyce, NP 1964, nr 10, s. 967.

32 K, Lojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 144 i nast. W § 56 zachodnioniemiecka ustawa karna procesowa stanowi, e prze-
slanki, na ktérych s$wiadek opiera swoje prawo uchylenia sie od zeznan lub nieodpowiadania
na pytania, powinny by¢ na zgdanie organu przestuchujgcego uprawdopodobnione (zaprzy-
sigzone zapewnienie $§wiadka).
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pytan idgcych w tym kierunku uprzedzano réwniez Swiadka, Ze nie musi na pyta-
nia te odpowiadaé.” ®

W $wietle przytoczonych uwag najbardziej trafne wydaje sie nastepujace stano-
wisko w omawianej sprawie: po pierwsze -—- przyznanie organowi procesowemu
prawa kontroli zasadno$ci korzystania przez $wiadka z mozliwo$ci uchylenia sie od
odpowiedzi na klopotliwe pytania, a w wyniku tego zobowigzanie §wiadka do ujaw-
nienia wlasnie tego, co ma on prawo ukryé, stanowiloby praktycznie unicestwienie
przywileju, o jakim mowa w art. 166 § 1 k.pk. po drugie — nie wykluczonym
w praktyce tendencjom do wykorzystania tego przywileju niezgodnie z intencjg
ustawy i celem, ktébremu ma on stuzyé, mozna zapobiegaé jedynie przez wlasciwe
uswiadomienie Swiadkowi jego donioslej roli w procesie i odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania. Jest to na gruncie obowigzujgcych przepiséw jedynie mozliwa
»kontrola” prawidlowosci postawy §wiadka w zakresie jego procesowych praw i obo-
wigzkéw.

Kilku uwag wymaga takie problem skladania przyrzeczenia przez §wiadka-wspél-
uczestnika czynu prawomocnie osgdzonego. Przepis art. 171 pkt 3 k.p.k. zabrania —
jak wiadomo — odbierania przyrzeczenia w dwéch wypadkach: 1) gdy swiadek jest
osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania
lub pozostajgcego w $cistlym zwiagzku z czynem stanowigcym przedmiot postepowania
lub 2) gdy Swiadek za to przestepstwo zostal juz skazany. Kategoryczno$é sformuto-
wania tych zakazéw nie usuwa watpliwosci i zastrzezen. Trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie: czy osoba prawomocnie 0sadzona, ale nie skazana za udzial w przestepstwie,
pod ktérego zarzutem stojg obecnie inni sprawcy, lub w innym przestepstwie pozo-
stajacym z nim w $cistym zwigzku (a wiec np. osoba uniewinniona lub taka, wobec
ktérej postepowanie umorzono), nie jest juz osobg podejrzang i czy nie moze nig
byé, skoro — jak to przedstawiono wyzej — istnieje mozliwo$é uchylenia zapadlego
przeciwko niej orzeczenia prawomocnego?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba uwzglednié¢ cel, jakiemu ma stuzyé przyrze-
czenie prawdomoéwnosci $wiadka. Jest nim zabezpieczenie prawdoméwnosci §wiad-
ka. W omawianej sytuzcji — podobnie jak wtedy, gdy swiadek nie byl jeszcze jake
wspbluczestnik czynu znany organowi procesowemu — przyrzekanie uroczyste tege
$w.adka, ze bedzie moéwil prawde ,niczego nie ukrywajgc z tego, co mu jest wia-
dome”, wydaje sie iluzoryczne.

Trafny w tej sytuacji wydaje sie poglad, Zze wymieniona w art. 171 pkt 3 (pierw-
sza cze$¢ zdania) k.p.k. podstawa zakazu odbierania przyrzeczenia od $wiadka, gdy
»iest osobg podejrzang”, powinna byé rozumiana szerzej i obejmowaé takze tych
Swiadkoéw, ktérzy byli, cho¢ juz formalnie teraz nie sg podejrzanymi. Cze$ciowe
poglad taki reprezentuje takze S.Kalinowski,gdy stwierdza, ze ,,do 0s6b wskazanych
w pkt 3 nin. przepisu (art. 171 k.p.k. — Z.M.) a wystepujagcych w innym postepo-
waniu nalezy zaliczyé oskarzonych i podejrzanych, choéby orzeczono w stosunku de
nich warunkowe umorzenie postepowania.” 3

Powodem nieodbierania przyrzeczenia prawdom6wnosei od $Swiadka zgodnie
z art. 171 pkt 3 k.p.k. jest takze jego uprzednie skazanie za czyn bedacy przedmio-
tem postepowania lub pozostajacy z nim w S$cislym zwigzku. Okres$lone w tym
przepisie sytuacje bylyby jasne, gdyby nie fakt, ze w tak sformulowanej podstawie
zakazu brak jest jednego istotnego elementu, jakim jest warunek prawomocnoscd
owego skazania. Przyjecie za wystarczajagce (dla nieodbierania od $wiadka przy-

83 J. Standa: Stanowisko $§wiadka (...), s. 124—125,

4 S. Kalinowski (w:) J. Bafia i inni; Kodeks postgpowania karnego (...),
3. 252,




£G Zenon Martyniak ' Nr 9 (333)

rzeczenia) jego poprzednie, nawet nieprawomocne skazanie za przestepstwo bedgce
przedmiotem postepowania lub pozostajace z nim w Scistym zwigzku uzasadnione
jest zapewne tymi samymi przestankami, co nieodbieranie przyrzeczenia od $wiad-
ka-osoby podejrzanej, a wiec troska o zachowanie nalezytej powagi przyrzeczenig
jako uroczystego aktu, umacniajgcego prawdomoé6wnos$é swiadka.

Ad 3. Niewgtpliwie najwiecej probleméw dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci
nastrecza uklad, w ktérym w roli swiadka wystepuje osoba podejrzana lub oskarzona
o czyn bedgcy przedmiotem postepowania (lub o czyn $ciSle z nim zwigzany). ale
w innym, odrebnym postepowaniu, Najczesciej uklad taki jest wynikiem rozbicia
tzw. lacznosci spraw (commnexitas causarum) i prowadzenia odrebnych postepowan
dla sprawcéw jednego przestepstwa lub przestepstw $ci$le z nim zwigzanych. Przy-
czyny rozbicia lgcznosci spraw moga byé r6zne. Czesciowo byla juz o tym mowa
weczesniej. Art. 24 § 3 k.p.k. okresla je ogé6lnie stwierdzajac, Ze ,jezeli zachodzg
ckolicznosci utrudniajgce lgczne rozpoznanie sprawy (..), mozna wylaczyé i odreb-
nie rozpoznaé¢ sprawe poszczegblnych oséb lub o poszczegblne czyny”. Uprawnienie
to przysiuguje zar6wno sagdowi w postepowaniu sgdowym jak i prokuratorowi w po-
stepowaniu przygotowawczym. W praktyce postanowienie w kwestii rozbicia lacz-
noéci podejmowane bywa najczesciej w toku postepowania przygotowaweczego, a do-
tyczy najczesciej tzw. spraw aferowych, w ktérych zarzuty stawiane sg licznym gru-
pom osb6b powigzanych ze soba rozmaitymi wiezami stuzbowymi i prywatnymi3s
Jest ono niekiedy takze zapewne wyrazem taktyki organéw Scigania.

W omawianym ukladzie sytuacyjnym zachodzi tego rodzaju przemiana rél pro-
cesowych, w ktérej niektoérzy sprawcy, podejrzani lub oskarzeni w odrebnym poste-
powaniu — przeciwko innym wspélsprawcom — wystepuja w roli swiadké6w. Tego
rodzaju ,,0peracja”, przeksztalcajaca podejrzanego (oskarzonego) w $wiadka w pro-
cesie dotyczacym tego samego przedmiotu postepowania, moze byé wyrazem checi
dowodowego umocnienia sprawy przez zastapienie pomoéwienn wspétoskarzonych
zeznaniami $§wiadk6éw (a niekiedy takze wyrazem faktycznego oportunizmu).’® Wy-
daje sie jednak, ze takie ,wzmacnianie spraw” jest w istocie zabiegiem pozornym.
Swiadek, o ktérym tu mowa, bedac jednocze$nie podejrzanym lub nawet oskarzo-
nym o ten sam czyn (lub o czyn $cisle z nim zw azany), choé¢ w odrebnym postepo-
waniu i niekiedy w innym czasie, jest $wiadkiem, ktoérego zeznania muszg podlegaé
szczegblnie wnikliwej ocenie. Swiadek taki — podobnie jak $wiadkowie wspolspraw-
cy omawiani wyzej w pkt 1 i 2 — jeszcze szerzej korzystaé bedzie z uprawnienia
okreslonego w art. 166 § 1 k.p.k., zwlaszcza jesli on sam jako podejrzany lub oskar-
zony w odrebnym postepowaniu nie przyznaje sie do winy. Zeznania tego swiadka,
jak to potwierdza cbserwacja praktyki, tylko z nazwy sg dowodem z zeznan $wiad-
ka, w swej tresci za§ stanowig wyjasnienia, a jego ewentualna odpowiedzial-
no$é karna za zlozenie falszywych zeznan ulega komplikacji w zwigzku z upraw-
nieniem wynikajacym z art. 166 § 1 k.p.k. Nie jest zreszig wykluczone, ze taki
Swiadek skorzysta w tak szerokim zakresie z prawa nieudzielania odpowiedzi aa
pytania w trakcie swoich zeznan, iz praktycznie nie zezna on nic istotnego dla
sprawy. Wedlug jego oceny wszystkie okolicznosci, o jakie jest w czasie zeznawa-
nia zapytywany, mogg prowadzi¢ do pociggnigcia do odpowiedzialnosdci karnej jego
samego lub jego najblizszych.

3 Por. J. Standa: Stanowisko $wiadka (...), s. 140.

38 Por.: M. Cie&lak: Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, w Kkt6-
rym nie wystepuje w charakterze podejrzanego, PiP 1964, nr 5—7, s. 865; J. Standa: Sta-
nowisko $wiadka (...), s. 140—141,
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Dotychczasowe rozwazania na temat przemiennodci r6l procesowych $wiadka
i podejrzanego (cskarzonego) dotyczyly sytuacji, w ktorych przestuchiwany $wiadek
znany byl organowi procesowemu zarazem jako sprawca (lub wspéluczestnik) czynu
przestepnego stanowiacego przedmiot postepowania. Te rozwazania nalezy uzupel-
nié¢ kilkoma uwagami dotyczacymi sytuacji, w ktérej sprawca przestepstwa nie jest
znany organowi procesowemu, a jest nim wlaénie przesiuchiwany $wiadek. Postg-
powanie przygotowacze w tej fazie — zgodnie z art. 261 k.pk. — zmierza miedzy
innymi do wykrycia osoby sprawcy. W tym ukladzie sytuacyjnym chodzi¢ bedzie
¢ przemienno$é¢ roli $wiadka na role podejrzanego w tym samym procesie. Sy-
{uacja procesowa $wiadka, ktéory w dalszej fazie postepowania przybierze juz role
podejrzanego, nie rozni sie niczym od sytuacji $wiadka typowego (zwyklego). Swia-
dek ten korzysta w procesie z tych samych praw i ma te same obowigzki. Nie
wchodzi w gre problem przyrzeczenia, skoro w postepcwaniu przygotowawczym
nie jest ono dopuszczalne. Oczywiécie $wiadek taki ma prawo, tak jak kazdy $wia-
dek, do korzystania z uprawnien przewidzianych w art. 166 § 1 k.p.k., co zresztg
w tej sytuacji ma wilasnie szczegblne znaczenie.

11X

Blizszego oméwicnia wymaga inna kwestia, a mianowicie sytuacja podejrzanego,
ktory przesluchiwany byl wczesniej w charakterze $wiadka. Postawienie dotych-
czasowego Swiadka w stan podejrzenia (oskarzenia) powoduje samo przez si¢ to,
ze traci on wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z rolg $wiadka i znajduje sie
wtedy w sytuacji procesowej, ktéra okreslaja przepisy dotyczace pozycji podejrza-
nego (oskarzonego) w procesie.3?

W ramach rozwazan na powyzszy temat interesujgce staje sig przede wszystkim
zagadnienie dotyczgce mozliwosci wykorzystania w procesie zeznan, skladanych
przez podejrzanego (oskarzonego) wczesniej w charakterze swiadka. Zagadnienie to
bylo przedmiotem szerokiej dyskusji na tle art. 299 § 1 kp.k. z 1928 r., a w szcze-
golnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego, jakie zajal w tej kwestii gtownie w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 1961 r.® W obecnym stanie prawnym prob-
lem ten juz nie istnieje. Art. 334 § 1 k.p.k. stanowi bowiem jednoznacznie — po-
przez wykladnie a contraric — Ze na rozprawie wolno odezytywaé, w okreslonych
warunkach, jedynie protokoly wyjasnien skltadanych poprzednio w charakterze
oskarzonego w tej albo w innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub
przed ‘sgdem. Rozwigzanie przyjete w omawianej kwestii przez k.pik. trzeba uznaé
za jedynie sluszne, Inne rozwigzanie, jak np. dotychczasowe, naruszaloby podsta-
wowe prawo podejrzanego (oskarzonego) do obrony, jakie wyraza uprawnienie de
odmowy wyjasnien lub skiladania ich bez obowiazku moéwienia prawdy.

38 Por. uchwalg¢ skladu siedmiu sedzidow SN z dnia 13.VIL1961 r.,, IV Ko 39/61, OSN 1962,
nr 1, poz. 3 oraz wyrok SN z dnia 24.VIL1964 r. IV K 141/64, OSN PG 1965, z. 2, poz. 14.
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie¢ za dopuszczalno$cig ujawniania na
rozprawie — na mocy art. 299 § 1 k.p.k. — zeznann $wiadka, ktéry nastepnie wystepuje jalio
oskarzony, z tym jednak zastrzezeniem, ze gdyby zeznania te mialy obcigza¢ oskarzonego,
ktory je zlozyl jako $wiadek, to nie mogg cne bez jego zgody stanowié¢ dowodu.



