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PROSZE O GLOS

FESTINA LENTE

Autor porusza zagadnienie prawa oskarionego do obrony na tle konkretnel
sprowy, Przedstawiajqe jJednoczeSnite stanowisko Sqdu Najwysszego sprecyzo-
wane w wyroku = dnia 15.X1.1984 r., ktéry zapadl w wyntku podniesienia przez
obrone zarzutu naruszenia przepisu art. 9 k.p.k. (Sygn. akt I KR 229/84).

Festina lente? — zapyta kto$§ sceptyczmie. Céz za zwigzek ze wspbiczesnym pro-
cesem karnym ma ta senfencja swetoniuszowskiego boskiego Augusta? Ano, jak
sie¢ okazuje, ma, i to wcale nie tak malo. Zdarza si¢ bowiem w naszej codziennej
praktyce obronczej — miestety nie tak rzadko — Zze dazenie do szybkiego osadzenia
sprawy przystania fundamentalne cele procesu karnego, maruszajac niekiedy inte-
resy stron procesowych (powiedzmy otwarcie: w szczegélno$ci interesy oskarzo-
nego).

OczywiScie nie sposéb nie zgodzi¢ sie z poglgdem, ze zasada szybko$ci i koncen-
tracji odpowiada postulatowi ponoszenia nizszych kosztéw spolecznych w procesie
karnym, ze sluzy takze skutecznosci reakcji karnej i realizacji gwarancji proceso-
wych uczestnik6w postepowania (w szczegblnosSci gdy oskarzony jest niewinny)
oraz zapewnia mozliwo$é realizacji zasady bezposrednio$ci. Wszystko to prawda, ale
przy realizacji tych shusznych postulatéw nie mozna tracié z pola widzenia tego,
ze nawet w szybko i sprawnie prowadzonym procesie karnym zasada prawdy obiek-
tywnej i prawa stron — w tym prawo do obrony oskarzonego — muszg byé bez-
wzglednie respektowane. Bez tego bowiem nie ma nowoczesnego procesu karnego.

Teza ta nie ma oczywiScie w sobie nic odkrywczego i nie jest intencjg autora
niniejszej noty wywazanie otwartych drzwi. Nie gdzie indziej, ale wiasnie na la-
mach ,Palestry” wielu autoréw wypowiadalo sie juz na ten temat, m.n. ,bronige
prawa do obrony” oskarzonego. A jednak mozZna czasami odnie$é wrazenie, ze
mimo wszystko powiedziano na ten temat zbyt malo.

Powtérzmy zatem glo$no jeszeze raz, cytujac dyspozycje przepisu art. 9 kodeksu
postepowania karnego: ,Oskarzonemu przysluguje prawo do obrony i prawo do
korzystamia z pomocy obronicy”. Tak brzmi sformulowana przez ustawodawce jed-
na z naczelnych, funkcjonalnych zasad procesu karnego, zasada, ktébra nie moze
podlegaé¢ ograniczeniom i ktéra wlasciwie rozumiana, nie pozostaje w kolizji z za-
sadg szybkosci, inng naczelng zasadg procedury karnej.

Zbedne, wobec oczywistosci problemu, wydaje sie¢ odwolywanie do przepisu art. 63
pkt 2 ustawy zasadniczej. Wspomnie¢ warto jedynie, ze wéréd zalecen XII Miedzy-
narodowego Kongresu Prawa Karnego, jaki si¢ odbyl? w Hamburgu w 1979 r., zna-
lazlo si¢ zalecenie (teza TII ust. 3) brzmiace nastepujaco: ,Postepowanie karne po-
winno byé przeprowadzone szybko, jednakze bez naruszenia prawa obrony do od-
powiedniego przygotowania sie do rozprawy” (cytuje za M. CieSlakiem: Polska pro-
cedura karna, P\ N, Warszawa 1984).

Wszystko wiec , isne: Konstytucja, tekst normatywny ustawy procesowej, poglady
doktryny, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. A jednak zdarza sie niekiedy na sali sg-
dowej.. Ale zacznijmy ab urbe condita.

W ubieglym roku przed jednym z sadéw wojewoddzkich podjglem sie obrony
oskarzonego. Postawiono mu zarzut z jednego z artykuldéw kodeksu karnego, kto6-
$ — Palestra nr 9/85
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rego sankcja przewiduje kare eliminacyjng. Stojgc miezmiennie na stanowisku, Ze
w sprawach tego rodzaju obrona oskarzonego musi byé przygotowana — jak to
sie zwyklo moéwié — perfekcyjnie, rozpoczalem z odpowiednim wyprzedzeniem ba-
dania akt $ledztwa. Przeczytatem I tom... i nagle klopot — akta zostaly w calosei
przestane do aresztu $ledczego, albowiem oskariony wyrazit cheé dodatkowego zapo-
znania sie¢ z materialem dowodowym. Poniewaz do dnia, w ktérym wyznaczono roz-
prawe, pozostalo jeszcze sporo czasu, uznalem, ze tych kilka dni, kiedy akta sg nie-
dostepne, nie wplynie na rzetelne zapoznanie si¢ z tymiz aktami.

Odwiedzitem klienta w areszcie, by jeszcze raz przekonaé sie (wcze$niej zauwa-
zylem to w czasie czynno$ci zaznajamiania sie z materialami postepowania przygo-
towawczego), ze stopien uposledzenia jego stuchu jest tak wysoki, iz niewatpliwie
bez aparatu przeznaczonego dla os6b miedostyszacych jego udzial w rozprawie bg-
dzie niemozliwy. Oskarzony poinformowal mnie réwniez, ze akt samodzielnie, bez
uzycia okularéw, nie jest w stanie czytaé.

O powyzszej sytuacji poinformowalem sad, skladajac stosdwne wnioski, w tym
takze wniosek o zdjecie sprawy z wokandy na wypadek, gdyby dostarczenie oskar-
zonemu aparatu stuchowego i okularéw przed rozprawg byio niemozliwe.

Z nie znanych mi blizej powoddéw akta nadal lezaly w miejscu pobytu mojego
klienta, przy czym stan taki trwat do ostatniego dnia przed rozprawg, kiedy to
podjatem ostatnig, tym razem dramatyczng juz prébe zapoznania sie z nimi, oczy-
widcie — tak jak i poprzednia — bezskuteczng, Akta w calo$ci zobaczylem w dniu
rozprawy, spoczywajgce dostojnie na stole sedziowskim. Oskarzony poinformowal
mnie, ze akt nie czytal.

Znalazlszy sie¢ badz co badz w klopotliwej sytuacji, zglosilem wniosek o odro-
czenie rozprawy uzasadniajac go nieznajomo$cia dwoch tomoéw akt, zawierajacych
miedzy innymi zeznania kilkudziesieciu $wiadkéw, ekspertyzy, material fotograficz-
ny itp., oraz tym, ze oskarzony réwniez nie mial mozliwoéci dodatkowego ich przej-
rzenia. Prokurator pozostawil wniosek do uznania sadu. Reakcja sgdu byla zgola
nieoczekiwana. Odnaleziony zostal protokét zaznajomienia sie z materialami $ledz-
twa, co dalo podstawe do stwierdzenia przez sad, ze skoro obronca bral udzial w tej
czynno$ci, to akta oczywiscie zna (sic!). Nie pozostalo mi nic innego, jak madal po-
pieraé wniosek o odroczenie rozprawy argumentujac, ze obecno$é obroncy w czasie
tej czynnos$ci moze dowodzié jedynie rzetelnosci zawodowej, a nie znajomo$ci ma-
terialu dowodowego sprawy. Sad-zarzadzil 2-godzinng przerwe w celu umozliwienia
mi poznania tego, co znajduje sie w aktach sprawy. O oskarzonym zapomniano...

Po przerwie, po raz drugi tego dnia zglosilem wniosek o odroczenie rozprawy
stwierdzajgc, ze zapoznanie sig z tak obszernym materialem w tak krotkim czasie
uwazam za niemozliwe. Wniosek ostatecznie oddalono, akta za$§ przeczytalem, juz
tym razem w caloSci, po dwoch dniach rozprawy (podobnie jak uczynit to
oskarzony), kiedy to wskutek szczeSliwego zbiegu okoliczno$ci zostala zarzadzona
dluisza przerwa w rozprawie po przeprowadzeniu prawie w caloéci postepowania
dowodowego.

Zapadt wyrok, zaskarzeny potem przez mnie do Sadu Najwyzszego. Jednym z za-
rzutdw rewziyjnych, jaki podniostem w skardze, byl problem naruszenia prawa do
obrony oskarzonego, w ustnym za§ wywodzie wskazalem ma to, © : rewizja zloZona
Sadowi NajwyZszemu ma na celu nie tylko obrone oskarzonego, : .e réwniez obrong
zasad procesowych naruszonych przez sad pierwszej instancji. Godne odnotowania
bylo réwniez stanowisko rzecznika oskarzenia przedstawione Sadowi NajwyZszemu
a sprowadzajace sie do tezy, ze trudno uznaé rewizje obrony za zasadng, skoro
prawo do obrony nie zostalo przeciez naruszone (sic!).
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I co na to Sad Najwyzszy? Narada nad wyrokiem nie trwala diugo. Cytuje
¢ uzasadnienja wyroku, jaki zapadl: ,Sad 1 instancji potraktowal prawo oskarzo-
nego w spos6b formalny, przechodzac do porzadku nad informacjami oskarzonego
i jego obroncy, dotyczgcymi braku nalezytej znajomosci akt sprawy i nieprzygoto-
wania si¢ do obowigzkéw obrofcy z powodéw od tegoz obroncy niezaleznych (...)”
i dalej ,(..) rozmiar materialéw $ledztwa, potrzeba kontaktu obroncy z oskarzonym
po zapoznaniu sie z aktami, waga rozpoznawanej sprawy, trudnosci w kontakcie
z oskarzonym, muszg przesadzi¢ o tym, iz nie sposéb uznaé decyzji Sadu I in-
stancji (..) za materialng realizacje prawa do obrony i korzystania z pomocy adwo-
kata”, I wreszcie Sad Najwyzszy konkluduje: ,Sad I instancji w praktyce unie-
mozliwil obrone oskarzongo w sensie materialnym i okoliczno$é ta stanowi ze
wzgledu na tre§é art. 9 kpk. bezwzgledny powé6éd rewizyjny
okre$lony w art. 3838 pkt 6 k.p.k. (.)".

Nic dodaé, nic ujgé. Sprawa ponownie znalazla sie w sadzie I instancji. Rodzi sie
tylko pytanie — na tle opisanej wyzej praktyki — co ze spolecznymi kosztami pro-
cesu, co ze skuteczno$cia niezwlocznej represji karnej, co wreszcie z wlasciwie rozu-
miang zasadg szybkosci i koncentracji procesu?

Indocti discant, et ament meminisse periti,

Andrzej Tomaszewski

MIEDZY NAMI

KAROL PEDOWSKI

BLASKI! | CIENIE ZYCIA ADWOKATA KRATKOWEGO
(felieton zawodowy)

Pojecie adwokata kratkowego malo juz moéwi mlodemu pokoleniu adwokackie-
mu. Nie wymys$lono jednak neologizmu zastepujacego ten termin, bede sie wiec
nim postugiwal wyjasniajgc sens, jaki mu nadawali adwokaci mojego pokolenia,

Stwierdzi¢ trzeba, Ze nie jest kratkowym adwokatem wybitny karnik, ktéry
prowadzi wielkie procesy polityczne i kryminalne. Nie jest nim rdéwniez znawca
prawa mieszkaniowego, skarbowego, dewizowego, nie jest nim takze wielki cy-
wilista dopraszany do udzialu w najbardziej zawilych procesach cywilnych., Adwo--
katem kratkowym nazywaliSmy adwokata Zyjacego ze spraw sadowych, mianowi-
cie z licznych i bardzo rbéinych, przewaznie drobniejszych spraw. Oczywiscie adwo-
katowi kratkowemu zdarzaja sie sprawy wigksze, nie sa one jednak podstawa jege
egzystencji, Poniewaz prowadzi on sprawy drobniejsze, wigc przewaznie ma ich
duzo. Jest zapracowany i ,zagoniony”., Musi opracowaé kazdg z nich, musi ,sta-
naé¢ w kazdym terminie”, nie wolno mu si¢ sp6éznié¢, mimo ze tych terminéw gro-
madzi sie czasem w jednym dniu bardzo duzo.

ZnaliSmy i znamy wszyscy tych adwokatéw. Bylo i jest ich nadal wielu. Sg
wéréd nich dobrzy cywilisci i znakomici karnicy, ktérym w zawodzie nie bardze



