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Leszek Stugocki: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984,
Wydawnictwo Prawnicze, str. 300.

1. Recenzowana monografia o karze grzywny samoistnej jest pewnym ewene-
mentem w polskiej literaturze prawniczej, a w szczegblnoéei karnistycznej. Dotyczy
do$é wszechstronnego opracowania jednej z kar zasadniczych, szeroko stosowanej
w polskim prawie karnym. Jest monografig z zakresu prawa karnego materialnego,
prawa karnego wykonawczego i prawa penitencjarnego! Zawiera uwagi z zakresu
procesu karnego oraz wykorzystuje dorobek innych nauk, jak kryminologii, socjo-
logii i psychologii., Na szczegélne podkre$lenie zasluguje fakt, Ze praca nie jest
zwyklym teoretyzowaniem, ale opiera sie na szerokich badaniach empirycznych.
W badaniach swych autor, okre§lajgc sobie ich cele, poznal podstawy prawme wy-
mierzania grzywny samoistnej przez sgdy, sposéb wykonania orzeczonej przez sady
grzywny samoistnej, formy wykonania kary grzywny samoistnej i przyczyny za-
rzadzania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne
samoistng.

Nietypowe w polskiej literaturze prawniczej jest polaczenie metodologiczne war-
stwy dogmatycznej i prawnoporéwnawczej, kryminologicznej i wykonawczej. W pra=
cy tej kazdy czytelnik, zarébwno teoretyk jak i praktyk, znajdzie dla siebie intere-
sujacy problem, monografia bowiem zawiera nie tylko wykladnie przepisObw prawa
karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego, ale réwniez wysuwa kon-
kretne wnioski, wyplywajgce z licznych i szerokich badan przeprowadzonych przez
autora. Warstwa badawcza zostala w pracy najbardziej rozbudowana i jest to pra-
widlowe dla tego typu monografii, ktérej konstrukcja zawiera réwniez doéé obszer-
nie uwzglednione warstwy prawnokarng i poréwnawczg. Nietypowo$é opracowania
ksigzki znacznie podnosi jej walor od sirony poznania problematyki funkcjonowania
kary zasadniczej, wymienionej jako ostatnia w katalogu kar zasadniczych kodeksu
karnego.

2. Swoje wywody i analizy oparte na badaniach zawarl L. Stugocki w czternastu
rozdzialach, dolaczajgc streszczenie w jezyku niemieckim. Za stuszne nalezy uznaé
oméwienie w dwoéch pierwszych rozdzialach kary grzywny samoistnej w prawie
polskim (s. 17 i n) oraz kary grzywny samoistnej w systemach prawa karnego
panstw europejskich {s. 35—47). Rozdzialy nastepne omawiaja szereg probleméw
grzywny samoistnej na kanwie badan wlasnych, przy czym rozdzial trzeci to przed-
stawienie metodologii badan. Rozdzial piagty dotyczy wymiaru kary grzywny samo-
istnej, a rozdzial szbsty okres§la wymierzanie grzywny przy zastosowaniu wyjat-
kowych przepisow czeSci ogdlnej kodeksu karnego (s. 100—127). Z kolei rozdziat
VII poSwiecony jest oméwieniu wylgeznie wszczecia postepowania wykonawczego
(s. 128—136), a nastepny rozdzial zajmuje sig podstawami znajomo$ci stanu majgt-
kowego skazanych na grzywne samoistng. Kolejne dalsze cztery rozdzialy dotycza
form wykonania grzywny samoistnej i ich podstaw prawnych. Teoretyczne omé-
wienie tego problemu znajdujemy w rozdziale IX (s. 146—165), a w nastepnych

1 Poniewa2 do§¢ czesto zachodz{ nieporozumienie, utoisamiajace prawo 1 polityke pent-
tencjarng z prawem karnym wykonawczym, wyjasniam, Ze prawo i polityka penitencjarna
Jako nauka obejmuje calo§é zagadnief zwigzanych ze sposobem wykonania kar 1 $rodké6w
stosowanych (orzekanych) przez sady lub inne upowaznione do tego organy panstwowe,
a zawierajgce w sobie element przymusu (dolegliwo$é) oraz element wychowania (mozliwo$é
prowadzenia dzialalnoSci reedukacyjnej, resocjalizacyjnej czy rehabilitacyjnej). Prawo karne
wykonaweze natomiast Jako Jedna z trzech plaszezyzn prawa karnego zawiera normy regu-
lujgce wykonanie wszystkich kar | érodk6w orzekanych przez sady.
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po kolei: rozlozenie grzywny na raty (rozdziat X), zastepcza kara pozbawienia wol-
nosci (rozdzial XI), tymczasowe aresztowanie jako forma wykonania grzywny sa-
moistnej (rozdziat XII). Ostatnie dwa rozdzialy pracy maja bogaty podklad em-
piryczny; autor ilustruje w nich sposéb i zakres wykonania kary grzywny samo-
istnej. 1 tak, przedostatni rozdzial XIII przedstawia badania nad powrotem do
przestepstwa skazanych na kare grzywny samoistnej (s. 236—248). Rozdzial ostatni
X1V stanowi podsumowanie catej pracy i przedstawia wnioski wynikajace z badan.
Sa to wnioski de lege lata, zmierzajace do ulepszenia praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci w dziedzinie grzywny samoistnej (s. 249—255), oraz wnioski de lege fe-
renda, do ktérych postawienia upowaznily autora przeprowadzone badania
(s. 256—262). W tym rozdziale autor zastanawia sie jeszcze nad postawionym ‘sobie
pytaniem, dlaczego grzywna samoistna wedtug kk. z 1969 r. nie spelnila oczekiwan,
jakie z nig wigzano, oraz snuje reminiscencje na temat mitu i przysztosci kary
grzywny samoistnej w Polsce.

3. Nie ulega watpliwo$ci, ze monografia L. Stugockiego stanowi pierwsze obszerne
i wszechstronne opracowanie kary grzywny samoistnej, albowiem dwie poprzednie
wieksze prace w literaturze polskiej, to jest Edwarda Neymarka z 1922 roku? oraz
rozprawa doktorska Walentego Moszynskiego z 1967 r.? majg charakter prac wy-
lacznie dogmatycznych, sg do§é powierzchowne i oparte na nie obowigzujgcych juz
stanach prawnych. Walka z przestepczo$cia za pomocg kary grzywny znajduje coraz
to wigcej zwolennikéw w krajach socjalistycznych, co wynika chociazby z artykutu
B. Kunickiej-Michalskiej4 i na co zwraca uwage praca Z. A. Tadiewosjana.® Problem
kary grzywny to nie tylko sprawa jej stosowania (orzekania), ale takze jej wykona-
nia oraz zwigzanych z tym kosztow. Dotychczas wyrazane opinie w sprawie kosz-
tow wykonania kary grzywny (Andrejew, Buchala, Gubinski) szty w kierunku
ckreslajgecym je jako minimalne lub prawie zadne. Slugocki uwaza, ze sa one dosé
duze (s. 28) i uzasadnia swoje twierdzenie przedstawionymi w pracy badaniami,
niemniej konkluduje, ze grzywna samoistna jako kara zasadnicza powinna byé sze-
rzej stosowana i 2e w Polsce — jest to jeszcze kara przyszlosci (s. 265).

Inny problem stanowig rozwazania autora na temat dolegliwosci kary grzywny.
Kwestie t¢ rozwaza on na gruncie mozliwo$ci uiszczenia grzywny przez inng o0so-
be niz osoba skazana, co mialo miejsce na gruncie praktyki stosowanej w Polsce.
Twierdzi, ze niektére ustawodawstwa panstw sccjalistycznych rozwiazaly pro-
blem uiszczenia grzywny w taki sposbéb, iz grzywna dotyka skazanego oso-
biScie.® Nalezy zgodzié sie z autorem, ze grzywna na pewno jest dolegliwo$cig oso-
bistg dla skazanego, je§li za nie uiszczong grzywne zostanie wykonana zastepcza
kara pozbawienia wolnoéci. W pewnym sensie dolegliwo$cig odcierpiang jest za-
liczenie okresu pobytu w areszcie tymeczasowym na poczet grzywny. Natomiast
grzywna jako kara ekonomiczna dotyka tylko skazanego, jesli jest on osobg samotng,
bo jezeli ma na utrzymaniu rodzine, to dolegliwo$é ekonomiczng kary grzywny od-
czuwa cala rodzina, zwlaszcza gdy osoba skazana jest jedynym zywicielem licznej
rodziny. Z karg grzywny wiaza sie bardzo stosunki spoleczne i warunki ustrojowe,

2 Edward Neymark: Kara grzywny, Warszawa 1922 (73 strony odbitek litograticznych
Iraszynopisu).

$ Walenty Moszyiiski: Kara grzywny (praca doktorska), UL 1967,

4 B, Kunicka-Michalska: Kara grzywny w ustawodawstwie karnym ZSRR, ,,Stu-
dia Prawnicze”, z, 3—4 z 1982 r,

§ Z, A, Tadiewosjan: Sztraf kak miera nakazanija, Izdatlelstwo Akadiemii Nauk
Armienskoj SSR, Eriewan 1978.

¢ Por. kodeks karny Bulgarskiej Republiki Ludowej (Ustawa z 15.II1.1968 r.), a tak2e
Kodeks karny Socjalistycznej Republiki Rumunil (uchwalony 21.VI.1968 r.).
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mozliwosé dodatkowego zarobkowania. Autor np. nie rozwazal problemu, czy w na-
szych warunkach ustrojowych przy ograniczonych mozliwo$ciach dodatkowego za-
robkowania nie moze dochodzi¢ do popelniania przestepstw kradziezy dla uzyskania
odpowiednich kwot w celu uiszczenia grzywny. Opierajac sie na swych badaniach,
autor preferuje spofr6d innych kar zasadniczych kare grzywny samoistnej, postu-
lujac de lege ferende wprowadzenie normy do czesci ogdlnej kk. w rozdziale VII
nastepujgeej tresci: ,(.) sad powinien przede wszystkim stosowaé, gdy to jest tylko
mozliwe, §rodki wolnos$ciowe, a w szczegblno$ci grzywne samoistng” (s. 256 pkt A).
W tej materii nie bylbym tak gleboko przekonany co do szerszego stosowania
grzywny samoistnej, albowiem réwniez badania autora nie dostarczajg wystarczajg-
cych dowodéw, by méc uzasadni¢ tak daleko idgcg preferencje. Natomiast w ustroju
socjalistycznym nalezaloby u nas preferowaé wprowadzenie do kodeksu karnego
bardziej zmodernizowanej kary ograniczenia wolnos$ci o wiekszym stopniu oddzia-
tywania wychowawczego na wzér np. kary pracy poprawczej, znanej w ustawodaw-
stwach krajow socjalistycznych.

4. Jak juz wspomniano wyzej, obszerna cze§¢ pracy Slugockiego oparta jest na
bardzo czasochlonnych badaniach empirycznych, prowadzonych osobiScie przez au-
tora. Nalezy zwrécié uwage na doskonaly warsztat metodologiczny w pracy autora,
prawidlowy dobér grup do zbiorowosci badanych skazanych na kare grzywny sa-
moistnej oraz reprezentatywno$¢ badanych zbiorowoS$ci, zwlaszcza na tle ogélno-
polskich danych statystyki sgdowej. W pracy brak jest poréwnan wynikéw badan
autora z danymi statystyki sadowej, ale por6wnania te, gdyby mial on nawet moz-
liwo$¢é wykorzystania statystyki sgdowej, nie mialyby zadnej przydatnosci. Bada-
nia sg wszechstronne i bardzo szczegélowe, a statystyka operuje bardzo ogbélnymi
danymi z podstawowymi brakami. Stad tez ze statystyki sgdowej mozna wyciagaé
wnioski bardzo ogélnikowe, a nawet zupelnie falszywe. Trzy grupy badawcze, ktére
zostaly wyselekcjonowane przez autora spo$r6d skazanych przez sady I instancji
m. Lodzi (sad powiatowy z roku 1970 i sady rejonowe z roku 1978) na samoistna
kare grzywny dokonano z zastosowaniem losowania wedlug tablic zgodnie z meto-
dami statystycznymi. Trzecia grupa obejmuje zbiorowosé sposréd skazanych na za-
stepcza kare pozbawienia wolnoSei, a odbywajgcych kare w zakladach karnych
podleglych Okregowemu Zarzadowi Zakladéw Karnych w Eodzi.

Bardzo duzo wysilku wiozyl aulor w zbadanie postepowania wykonawczego. Za-
obserwowal tutaj znaczne opdznienia we wszczeciu postepowania wykonawczego od
momentu uprawomocnienia si¢ wyroku i dlatego proponuje on zmiane art. 10 § 1
kik.w. przez okreflenie, ze wszczecie postepowania wykonawczego powinno mnastapié
w terminie nie przekraczajgcym 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia lub od
daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji (s. 134). W dalszym ciggu autor wy-
réznia dwanascie form sposobu wykonania grzywny samoistnej. S3 to formy oparte
na ustawach lub przepisach wykonawczych. W badaniach autor ujawnit jednak
jeszeze dalsze formy poza regulacjy prawng wystepujace w praktyce (s. 154 i n).
Takie usystematyzowanie form wykonania grzywny samoistnej zostalo dokonine
dopiero po raz pierwszy i bylo mozliwe na skutek przeprowadzenia badan empi-
rycznych. Bardzo ciekawe sa wyniki badah dotyczace kary zastepczej za nieuisz-
czong grzywne samoistng. Ot6z w grupie badawczej z 1970 roku kara zastepez:
catkowita i czesciowa wynosi 13,4%, a w grupie z 1978 roku podnosi sie do 13%
(s. 162). Jest to powazna porazka sadéw przy dcborze i wykonaniu kary grzyvny
samoistrej. Fakt ten wydaje sie godny zastanowienia, skoro w panstwach zachad-
niceuropejskich, gdzie grzywna samoistna wymierzana jest znacznie cze$ciej nii
u nas, kara zastgpeza pozbawienia wolnoéei za nieuiszezenie grzywny wynosi 2--%/,
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Jedynie w RFN grzywna nie wykonana, w pdZniejszym czasie zamieniana jest na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci i wynosila np. w roku 1980 niepelne 4%,.7
I tutaj znéw refleksja co do spostrzezen juz uprzednio przeze mnie podniesionych,
a dotyczacych wigkszej pauperyzacji naszego spoleczenstwa i niemozliwo$ci spia-
cenia grzywny z wlasnych dochodéw os6b skazanych ma kare grzywny samoistnej.
Podejrzewam, ze przy karze grzywny orzeczonej kumulatywnie sytuacja ze spla-
ceniem grzywny moze byé znacznie gorsza.

5. Bardzo szeroko, moze nawet za szeroko, potraktowal autor kwestie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie uwidocznily sie penitencjarne ,ciggoty”
L. Stugockiego. Zbadal on szczegblowo sposdb wykonania kary pozbawienia wolnosel
zastgpczo wykonywanej wobec os6b, ktére nie uiScily grzywny. Opisuje szczegblowo
klasyfikacje i rygory stosowane wobec skazanych, dokonuje wielu spostrzezen, co
do pewnych nieprawidlowosci w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie
te wszystkie uwagi maja charakter ogélny i mozna je odnie$é takie do pozostalych
skazanych ma kare pozbawienia wolnosci (s. 186 i n.). Badacz ustalil, ze az 28%,
badanych mialo zastosowany przy odbywaniu kary zastepczej nieprawidlowy rygor,
albowiem Komisja Penitencjarna nadala niewlasciwg grupe klasyfikacyjng. Spra-
wa ta jednak jest dyskusyjna, albowiem obowigzujace przepisy, to jest kk.w,
regulamin wykonania kary pozbawienia wolno$ci czy przepisy o klasyfikacji, nie
zajmujg sie sposobem wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci. Stad tez
w postepowaniu klasyfikacyjnym obserwuje sie traktowanie skazanych na zastepcza
kare pozbawienia wolno$ci na zasadach ogélnych.

Autor duzo miejsca poswieca osobowosci badanych i poczuciu sensu zycia ska-
zanych odbywajgcych zastepcza kare pozbawienia wolno$ci (s. 197 i n.). Spostrzeze-
nia wynikajgce z badan autora w tym zakresie sg bardzo ciekawe i sg niewatpliwie
duzym wkladem autora do nauki prawa i polityki penitencjarnej. W konkluzji au-
tor przedstawia wyniki badan psychologicznych za pomcg testu P.L.T. i stwierdza
u badanych skazanych wyraZne obnizenie aktywnosci zyciowej i brak poczucia sen-
su zycia, co wedlug mniego mozna uznaé za podloze niesplacania grzywny przez
wielu skazanych. Jego zdaniem obnizona aktywno$é zyciowa sprawia wrazenie nie-
checi do podjecia dzialan, niezaradosci w zyciu spolecznym. A wieec w konkretnym
badaniu wyjasnia przyczyny obnizonej aktywnos$ci w kierunku zarobienia pieniedzy
nay splate orzeczonej grzywny samoistnej (s. 208).

Warto zwrécié uwage jeszcze na powr6t do przestepstwa oséb skazanych na
grzywne samoistng. Otéz autor stwierdza na podstawie swych badan, ze powrotnosé
do przestepstwa zalezna jest od rodzaju przestepstwa, za ktbére zostali oni skazani.
Najmniejsza poprawa jurydyczna zostala stwierdzona u skazanych za przestgpstwa
przeciwko mieniu spolecznemu (66%) i za przestepstwa przeciwko bezpieczefistw
w ruchu lgdowym. Natomiast majliczniejsza grupa skazanych za prowadzenie po-
jazdébw w stanie nietrzezwosdci (stanowila ona ponad jedng trzecig badanych) wy-
kazala powrotnosé do przestepstwa w granicach 20,3%, (s. 243). Z badan wynika réw-
niez, ze sady zbyt lagodnie traktowaly osoby, ktére powrécily do przestepstwa, wy-
mierzajac im ponownie kare grzywny, mimo iz wiedzialy, Ze poprzednio wymie~
rzona kara grzywny mnie powstrzymala od ponownego popelnienia przestepstwa
44,20/, wypadkéw w badaniach).

6. Autor pracy prezentuje w swych podstawowych zainteresowaniach wyjatkowo
konsekwentnie prawo karne wykonawcze oraz prawo i polityke penitencjarng. Jego
liczne prace z tego zakresu publikowane byly w rbéinych czasopismach prawniczych

Ve

7 Por. Johannes B. F eest: Imprisonment and the criminal justice system in the Federal
Republic of Germany, Brema 1982, s. 46.
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(Palestra, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, Przeglad Peni-
tencjarny i Kryminologiczny). Rowniez praca doktorska z zakresu badan nad wy-
konaniem ammestii z 1969 r. obroniona na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
1976, Swiadczy o badawczych zainteresowaniach autora wykonaniem kar. Recenzo-
wana monografia stanowi dalsze poglebione ogniwo w realizacji zainteresowan au-
tora i jest jego najpowazniejszym osiagnieciem, tym bardziej wartym podkreslenia,
ze zostala wykonana w calosci jego wylacznym wysitkiem. Jest to po monografii
J. Wasika 8 nastepna monografia poglebiajaca naszg wiedze z obszar6w prawa kar-
nego do tej pory nie rozpoznanych.

W pracy odczuwa sig brak rozdzialu, ktéry by oméwil role prokuratora, a moze
i obroncy w procesie, na fakt wymierzania przez sad grzywny, a zwlaszcza na jej
wysokoéé. Niedosyt budzi réwniez niewyczerpujgce przedstawienie czynnikéw,.
ktére wplywajg na wymiar grzywny w okre§lonej wysoko$ci (nalezy dodaé, ze —
byé moze — w uzasadnieniach wyrok6éw autor nie znalazt odpowiednich informacji
na ten temat). Bez wzgledu na to, jakg role w polityce kryminalnej odgrywaé
w przyszlo§ei bedzie kara grzywny, jedno jest pewne, Ze monografia Stugockiego
pozostanie trwalym $ladem i przyczyni sie do ponownego, glebszego przeanalizo-
wania roli i funkeji tej kary w zwalczaniu przestepczosei.

Szkoda, ze wydawnictwo nie zadbalo o dolgczenie do pracy bibliografii przed-
miotu, ktérg zapewne autor opracowal. Bibliografia umozliwilaby zainteresowa-
nym glebsze przestudiowanie problemu. Niestety, szereg wydawnictw, a celuje
w tym Wydawnictwo Prawnicze, pomija bibliografie ze szkodg dla samego dziela.
Innym postulatem pod adresem autora jest kontynuowanie podjetego trudu { dal-
sze prowadzenie badan, tym razem nad grzywna orzekang obok kary pozbawienia
wolnosci. Przemawia za tym wydoskonalony warsztat badawczy autora.

Mieczystaw Rudnik

8 J. W3asik: Kara krotkoterminowego pozbawienla wolno$cl w Polsce, Ossolineum 1982.
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A. UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

1.

UCHWALA NR 1/IX
Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 15 czerwca 1985 r.
w sprawie planu rozmieszczenia zespoléw adwokackich na lata 1985—1986, adwo-
katow czlonkdéw zespoléw adwokackich na lata 1985 i 1986 oraz aplikantéw adwo-

kackich na rok 1986,

Na podstawie art. 38 pkt 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124), w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,



