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— skladanie na po6tke ,wyznaczone terminy” akt tych spraw, w ktérych zostaly juz
wyznaczone terminy,

— skladanie na péike ,adwokat” akt z nadchodzacg korespondencja oraz spraw po-
zostawionych do decyzji adwokata,

— skladanie na poélce ,klienci wezwani” aki, w ktérych uméwiona zostala rozmowa

z klientem.

Obieg akt na tych pétkach (plus péiki: ,,akta do dyktowania” ,,akta do spraw-
dzenia w sadzie” i ,aplikant”) stwarza system pracy kancelaryjnej i czyni zbednym
bezpodrednie porozumiewanie sie w wielu kwestiach.

Pozostaje oczywiscie ,klasyczna” forma wspéblpracy z sekretarkg — pisanie
na maszynie. Moze ono mieé, w zaleznoSci od przygotowania fachowego za-
réwno adwokata jak i sekretarki, forme przepisywania, dyktowania, stenogramu
i — w przysziosci — dyktafonu.

Taki lub odpowiednio zmodyfikowany system pracy w kancelarii zespolu jest
powaznym zapewnieniem poziomu i wydajnosci pracy adwokata. Niezbedne jest
pelne zaufanie i ,zgranie” wszystkich ogniw takiego systemu.

*

Nie bylo zadaniem tych uwag wszechstronne przedstawienie i oméwienie zagad-
nien metodyki zawodu. Roéwniez piszacy te uwagi nie chce pretendowaé do tego, by
jego poglady mialy byé w pelni uznawane za stuszne. Trzeba jednak mieé¢ nadzieje,
ze pojawig sie w dyskusji glosy ciekawsze i bardziej sugestywne.

Celem moich uwag bylo pobudzenie zainteresowania sprawami, ktére nazbyt diu-
go nie byly szerzej rozwazane i zostaly pozostawione prostemu, indywidualnemu.
praktycyzmowi.

ANDRZEJ SPOTOWSKI

ZASADA LEX RETRO NON AGIT

(geneza, uzasadnienie, zasieg)

Zasada lex retro non agit stanowi wspdblczesnie integralng czesé wiekszosct:
systemow prawa, lecz jej miejsce w tych systemach bywa roine.

W niektérych systemach zasada lex retro mon agit ma charakter normy konsty-
tucyjnej, w innych nie nadaje si¢ jej takiej rangi.! Umieszczenie zakazu retroakty-
wnos$ci w konstytucji samo przez sie nie przesadza jeszcze o donioslosci zasady lex
retro non agit w ramach danego systemu prawa, albowiem doniostos$¢ ta zalezy
w duzej mierze od tego, jak sformulowany jest ten zakaz retroaktywnosci. Chodzi

1 J. Nowacki: Pewno$¢ prawa a zasada lex retro non agit, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer--
sytetu Ldédzkiego™ 1964, z. 35, s. 23.
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zwlaszeza o to, czy zakaz ten odnosi si¢ do wszelkich dziedzin prawa, czy tez tylko
do niektérych dziedzin, a takze o to, czy ma on charakter bezwzgledny, czy tez
sg tu dopuszczalne wyjatki.

Rézne ujmowanie zasady lex retro mon agit nasuwa pytanie, w czym tkwig przy-
czyny takiego stanu rzeczy. Wyjasnienie mozna znaleié w procesie ksztaltowania
sie tej zasady oraz zwigzanej z nim ewolucji uzasadnienn? Wydaje sie wiec, ze
warto przesledzié etapy ksztaltowania sie zakazu retroaktywno$ci i rozwazy¢ uza-
sadnienia tego zakazu, gdyz bez tego nie mozna okre$lié? jaka role w systemie pra-
wa powinna pelni¢ zasada lex retro mon agit. Kwestia ta nabrata ostatnio aktual-
nosci. Dyskutuje sie postulat konstytucjonalizacji4 zasady lex retro nmon agit. Postu-
lat ten jest bez watpienia godny poparcia, jednakze zglaszajac taki postulat nalezy
sobie zdawaé sprawe z zasiegu oddzialywania zakazu retroaktywnosci. Nie nalezy
przypisywaé mu zasiegu oddzialywania, jakiego nie ma i mieé¢ nie moze.

Kwestia obowiazywania prawa w czasie powstaje dopiero wtedy, gdy w okreslo-
nej spolecznosci wyksztalca sie organ stanowiacy normy prawne, ktory sam jest
zwiazany w swej dzialalno$ci normami prawnymi. Dopbki prawo nie jest utrwalo-
ne na piSmie i opiera sig¢ na zwyczaju, a takze dopoéki organy stanowigce prawo
s3 niczym nie zwiazane, nie ma problemu obowigzywania prawa w czasie. Samo
pojawienie si¢ prawa pisanego nie oznacza jeszcze konieczno$ci okre$lania granic
czasowych jego obowigzywania, jezeli to prawo pisane utrwala jedynie istniejace
juz normy zwyczajowe. Zastosowanie prawa wobec zaszlosci, ktéra miata miejsce
przed jego ustanowieniem, staje sie problemem dopiero wéwczas, gdy nowe prawo
inaczej reguluje okre§long materie niz prawo dawne, tzn. gdy organ panstwowy
tworzy prawo, a nie tylko je rejestruje’

Rozroznienie przepisbw o charakterze deklaratoryjnym i konstytutywnym znaj-
duje swb6j wyraz w pierwszym zrodlowym zapisie zakazu retroaktywnosci, a pbz-
niej bedzie wracalo w tej czy innej formie w rozwazaniach dotyczacych tego za-
kazu. Pierwszy $lad zasady lex retro mon agit znajduje sie, jak stwierdzaja badacze
tej kwestii, w pismach Cycerona, ktory pisal: ,In lege Voconia non est fecit, fecerit,
neque in ulla praeteritum tempus reprehenditur, nisi eius, quae sponte tam scele-
rata et mefaria est, ut etiam si lex non essent, magno opere vitanda fuerit”® Tak
wigc uwazano woweczas, ze nie ma nic niewlasciwego we wstecznym dzialaniu pra-
wa, jezeli odnosi sie ono wylgcznie do czynbéw, ktoére byly juz uwazane za prze-
stepne badz ktérych karalno$é wynikala sama przez sie.

W okresie cesarstwa rzymskiego formulowano niejednokrotnie w konstytucjach
cesarskich klauzule wskazujgce na dzialanie prawa tylko na przyszio$é. I tak np.
w konstytucji cesarza Teodozjusza I (347—395) postanowiono: Omnia Constituta non
praeteritis calumniam faciunt, sed futuris regulam ponunt.” Znaczenie tych klauzul

2 Por. H.-L. Schreiber: Gesetz und Richter, Frankfurt 1976, s. 18 i n.

3 J. Nowacki: jw, s. 271 n.

4 Z, Wasik, Z. Witkowski: O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non
agit. PiP nr 11/1984, s. 45 i n.

5 H-L. Schreiber: Gesetz und Richter, Frankfurt 1976, s. 18.

6 W prawie Voconia nie potepia sie niczego, co lezy w przeszto$ci, chyba ze co$ jest tak
zbrodnicze i bezbozne, iz nalezalo tego unikaé réwniez wtedy, gdyby nie bylo prawh. Por.
V. Krey: Keine Strafe ohne Gesetz, Berlin 1983, s. 49.

7 Konstytucje cesarskie nie oceniajg przesziosci, lecz regulujg przysziosé. Por. Traeger:
Die zeitliche Herrschaft des Strafgestzes, VDA Allg. Teil, t. VI, 1908, s. 342.
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nie jest oceniane jednolicie® Wydaje sie, Ze znaczenia ich nie mozna przeceniaé,
poniewaz cesarzom przystugiwalo woOwczas nieograniczone prawo Kkarania, totez
klauzula statuujgca dzialanie prawa w przyszio$§é nie stanowila skutecznej ochro-
ny przed samowolg cesarza. Mozna chyba powiedzie¢, ze Owczesny zakaz retroak-
tywnosci obowigzywal tylko o tyle, o ile chcial tego wiadca.

Ksztaltowanie sie zasady lex retro nmon agit w dawnej Polsce ukazal w znako-
micie udokumentowanym opracowaniu H. Grajewski, ktory przytacza nastepujgcy
przepis statutéw matopolskich Kazimierza Wielkiego: ,,Cum omnes constitutiones et
statuta legem imponant rebus et megociis futuris et mon preteritis, vclumus, ut
omnes nostre constitutiones edite nunc in colloquio generali in Wislicza non res-
piciant preterita, sed tantummodo presencia et futura”.!® To postanowienie, odno-
szace sie poczatkowo tylko do statutow uchwalonych w Wislicy, z czasem nabralo
znaczenia ogoélnej klauzuli zakazujacej retroaktywnosei prawa! jak to dokumentuje
H. Grajewski, ktory podkresla, ze krystalizowanie sie tej zasady odbywa sie stop-
niowo i powoli, a jej zwyciestwo wskazuje na okreslone stadium rozwoju spotecz-
nego i na pewien sukces klas panujacych w zmaganiach z monarchg o udzial we
wiladzy panstwowej.!2

Zasada lex retro mon agit miala w dawnej Polsce niewatpliwie doniosie znacze-
nie. Swiadczy o tym chociazby fakt, Zze nie udalo sie ustali¢ ani jednego wypadku
wstecznego ustanowienia karalnos$ci czynéw uprzednio niekaralnych. Zdarzaly sie
natomiast wypadki zaostrzania kar z mocg wsteczng, Przykladem moze byé tutaj
konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1510 r. De poena contra homicidas instituta,
sive sint possessionati, sive mon, ktérej nadano moc wsteczna. Mogla ona by¢ sto-
sowana wobec sprawcOw mezobdjstwa dokonanego po 24 stycznia 1507 r., jezeli
wyrok nie zapadt przed dniem 22 lutego.?

Wezesne klauzule zakazujgce dzialania prawa !4 wstecz nie byly na ogdél szerzej
uzasadniane. H—J. Schreiber, ktéry wnikliwie badal rozwdj zakazu retroaktywnos-
ci, stwierdzil, ze zasada lex retro mon agit byla w pewnym zakresie znana prawu
rzymskiemu, jak roéwniez S$redrniowiecznej jurysprudencji wloskiej oraz krajom
romanskim w XVI i XVII wieku. Zakaz ten uzasadniano wowczas ujmowaniem
prawa jako regulatora przyszilych zachowan cziowieka, a takze tym, ze warunkiem
karania jest zawinione naruszenie takiego prawa. Zwracano zatem uwage na aspek-
ty, ktore do dzi§ powracaja w dyskusjach na temat zakazu retroaktywnosci prawa.

W dawnej Polsce uzasadniano zakaz retroaktywnosci praw koniecznoscig ochro-

8 H-L. Schreiber: jw., s. 21

9 H Grajewski: Granice czasowe mocy obowigzujacej norm dawnego prawa polskiego,
Lo6dz 1970,

10 Warto przytoczyé najstarsze ttumaczenie polskie tego artykulu dokonane w 1449 r.:
,.Gdyz wszystkie ustanowienia i statuta ukladajg rzeczam 1 dziejam przyjdacym, a nie prze-
minglym, chcemy, aby nasza ustawienia wszystka ninie w wiecu w WisSlicy uczyniona nie
patrzyli przeminglych, ale tylko niniejszych a przydajgcych rzeczy” (patrz: H. Grajewski:
iw., s. 32).

11 A. Mogilnicki upatrywal poczatkéw zasady lex retro non agit, wyplywajacej z zasady
nullum crimen sine lege w wydanym przez kréla Wladyslawa Jagielle w 1425 r. prawie: Ne-
minem captivabimus nisi jure victum, ,,Revue Internationale de Droit Pénal’’ 1937, s. 339.

12 H Grajewski: jw, s. 36,

13 H Grajewskti: jw, s. 771 n.

14 H.-L. Schrelber: jw, s. 24.



Nr 9 (333) Zasada lex retro non aglt 11

ny praw nabytych. H. Grajewski!® wskazuje na to, Ze w spoleczenstwie szlacheckim,
ktére strzeglo zazdroénie swych klasowych przywilejéw i intereséw dajacych mu
mocne oparcie materialne, do$é¢ szybko wyksztalca sie i krzepnie zasada ochrony
nabytych praw przed péiniejszg ich zmiang lub naruszeniem przez wydanie nowe-
go ustawodawstwa. Wytwarza sie mniemanie, Ze normodawca powinien respekto-
waé prawa dotychczasowych uprawnionych i otaczaé je nalezyta opieka prawna.
Znaczy to, ze nowo powstata rorma nie moie zmieniaé skutkéw prawnych zdarzen
dawniejszych, ktére istnialy pod rzadami poprzednio obowiazujgcych przepisow.
Konkretne prawa nabyte wskutek owych zasziosci przez jednostki uprawnione po-
winny pozostaé¢ nadal nie naruszone. Teoria praw nabytych zyskala péiniej znacz-
ny zasigeg, a na gruncie prawa karnego postugiwal sie nig np. E. Krzymuski.!®

v

Zasada lex retro mon agit nabrala znaczenia w epoce O$wiecenia, chociaz nie
zostala wowcezas sformutowana. W epoce O$wiecenia zasada ta zyskala takie szer-
sze uzasadnienie. Zwrdcono uwage na jej aspekty, ktére dotychczas nie byly zau-
waziane.

Istotne znaczenie dla upowszechnienia zasady lex retro mon agit ma teoria umo-
wy spolecznej, ktoéra zyskala w okresie Oswiecenia wielu zwolennikéw, nadajgcych
jej zresztg roiny ksztalt, Warto zwrdécié uwage zwlaszcza na Johna Locke’a, ktory
wychodzit z zalozenia, Ze ludzie sg z natury wolni od obcej wiladzy, a daig do
stworzenia panstwa, aby zapewni¢ sobie przyjemne Zycie po usunieciu niedostatkow
zycia w stanie naturalnym. Przez wlaczenie sie do spolecznosci wzrasta poczucie
bezpieczenstwa jednostki, Wiadza panstwa ogranicza sie do zapewnienia dobra
ogolowi, a jej celem jest utrzymanie swych cztonkéw, W tych warunkach wylgczo-
na jest wladza absolutna i samowolna oraz rzadzenie bez stalych praw. Ludzie nie
rezygnowaliby z naturalnej wolnosci i nie 1aczyli sie w spoleczno$é, gdyby nie
uzyskiwali bezpieczenstwa zycia, wolnosci i majgtku, Wedlug Johna Locke’a lu-
dzie muszg znaé swe obowigzki i by¢ pewni graric prawa.l?

W tym ujeciu istota zakazu retroaktywnosci prawa polega na ochronie zaufa-
nia obywateli do prawa, a tym samym do panstwa, ktoére prawo stanowi.

Do rozpowszechnienia sie zakazu retroaktywnosei prawa przyczynil sie w znacz-
nej mierze A. v. Feuerbach,’® bedacy zresztg autorem sformulowania: nullum cri-
men sine lege, z ktora to zasadg wigze sie w prawie karnym zasade lex retro mon
agit. A. v. Feuerbach wyprowadzal zakaz retroaktywnosci ze swej teorii przymusu
psychicznego, Panstwo powinno powodowaé zgodne z prawem zachowania sig oby-
wateli za pomocg przymusu psychicznego., Musi ono zatem zagrozié ustawg za na-
ruszenie prawa takg dolegliwosciy — jako koniecznym nastepstwem czynu — aby
zmuszala do zaniechania raruszenia prawa. Jezeli ustawowe zagrozenie dolegliwo$-
cig ma za pomocg przymusu psychicznego zapobiegaé przestepstwom, to musi ono
byé odnoszone do przyszlych czynéow. Obok tego prawnokarnego uzasadnienia za-
kazu retroaktywnosci A. v. Feuerbach wywodzil go takze z ogbélnego ujecia pan-
stwa. Stawiany przez niego warunek lex praevia wynikal z przekonan o panstwie

15 H Grajewski: jw., s. 931 n.

16 E. Krzymuski: Wyklad prawa karnego ze szczegélnym uwzglednieniem ustaw
austriackich, Krakoéow 1885, s. 264.

17 Por. H-L. Schreiber: jw., s. 36. .

18 Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts,
Giessen 1801, s. 20 1 n. :
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liberalnym, w ktérym obywatel jest chroniony przed samowolg wiadzy. W doktry-
nie niemieckiej wskazuje sig, ze to wlasnie wzgledy ogblne zadecydowaly o przy-
jeciu prawnokarnego zakazu retroaktywnos$ci w Niemczech w XIX w. a nie pod-
noszony przez A. v. Feuerbacha aspekt prewencji generalnej.1®

Warto tu wskazaé na to, ze w XIX w. spotkaé mozna takze przeciwnikéw za-
kazu retroaktywnosci, i to nawet w zakresie prawa karnego. Wymienié tu trzeba
K. Bindinga ktéry uwazal zakaz retroaktywnosci za warunek Feuerbachowskiej
teorii przymusu psychicznego.Odrzucajgc za$ te teorie, jako przestarzaly, odrzucit on
takZze 6w zakaz. Ponadto K. Binding uwazal, ie teoria podzialu wladzy wigze sie
nierozigcznie z nakazem retroaktywnosci prawa, poniewaz sedzia ma jedynie
wykonywaé to, co postanowi ustawodawca, i nie moze byé postawiony w takiej
sytuacji, w ktérej moze wybieraé ustawy. K. Binding odrzucal zasade lex retro nom
agit takie ze wzgledu na sformulowang przez siebie teorie norm. Wedlug tej teorii
przestepstwo nie stanowi naruszenia przepisu karnego, lecz narusza norme, ktdra
moze byé pisana lub niepisana i jest czym$ innym niz przepis. Normy to zakazy
1 nakazy, ktére nie musza byé sformulowane ustawowo, lecz sg kazdemu znane jako
dziedzictwo wiekdéw. Zagrozenie karg w ustawie jest czym$ drugorzednym.

Stanowisko K.Bindinga nie wplyneto w decydujacy sposéb na zasieg zasady
lex retro nmon agit, zastuguje jednak na krytyczny komentarz, zwlaszcza ze niektbre
jego poglady mialy wielu zwolennikéw. Zakaz retroaktywno$ci nie opieral sie wy-
tacznie na teorii przymusu psychicznego A. v. Feuerbacha, totez obalenie tej teorii
nie podwaza zakazu retroaktywnosci, a to tym bardziej, Ze w gruncie rzeczy akcep-
tujac generalnoprewencying funkcje prawa karnego, akceptuje sie zasade lex retro
non agit. Jezeli prawo karne ma oddzialywaé generalnoprewencyjnie, to musi dzia-
ta¢ na przyszilo$é. Prawo dzialajace wstecz nie zapobiegnie popelnianiu przestepstw
w przeszlosci.2! .

Poglad K. Bindinga, Ze teoria podzialu wiadzy implikuje retroaktywnoéé prawa,
opieral sie na powierzchownym jej rozumieniu, Zakaz retroaktywnosci bynajmniej
nie kldéci sie z zasadg podzialu wladzy, albowiem zakaz stosowania nowej ustawy
do uprzednich zdarzen jest wyraing dyrektywa ustawodawcy wobec sedziego i poz-
wala na zachowanie podzialu wladzy. Montesquieu® nie sformutowal! wprawdzie
wyraznie w swych pismach zasady lex retro non agit, jednakie odpowiada ona
podstawowej idei lezacej u podstaw jego ujecia panstwa. Jezeli domagal sie zwia-
zania sedziego dokladnie okres$lonymi ustawami, a takze wylgczal analogie, to tym
bardziej akceptowaé musial zakaz retroaktywnosci prawa. Jezeli uznaje sie, ze
ustawa niedostatecznie precyzyjna nie daje wystarczajacych gwarancji obywatelowi,
a tym samym jest niedopuszczalna, to nalezy uznaé za niedopuszczalng takze usta-
we dzialajacg wstecz, ktéra niweczy dotychczasowsg pozycje obywatela. B, Constant
pisat nie bez racji: ,Ustawa dzialajaca wstecz nie jest prawem?”2

Nie miejsce tutaj, aby ustosunkowywaé si¢ do teorii norm K. Bindinga, ktéra
nie odgrywa juz wigkszej roli we Wspoélczesnej teorii prawa karnego. Wynikajacy
z tej teorii stosunek do zakazu retroaktywnosci nie moze byé brany pod uwage
przy uzasadnianiu zasady lex retro non agit.4

19 V. Krey: jw., s. 60.

20 K. Binding: Handbuch des Strafrecht, 1885, s. 21 i n. oraz 155.

2t Por.: V. Krey: jw, s. 631 n.; H-L. Schreiber: jw, s. 6§71 n.

22 Montesquieu: O duchu praw. Warszawa 1927, t. II, s, 351 { n.

23 Le rétroactivité Ote 4 la loi son caractére; la loi qui rétroagit n’est pas une loi. A takze:
La rétroacktivité est le plus grand attentat, que la lois puisse commetre (cyt. wedtug
F. Lassale: Das System der erworbenen Rechte, Leipzig 1801, s. 1).

24 Por. V. Krey: jw. s. 64.
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v

W polskiej literaturze prawa karnego uzasadniono zakaz retroaktywnoséci prawa
w rozny sposob. S. Glaser,®™ ktory poswiecil tej kwestii sporo uwagi, pisal, ze
wolno$é kazdemu obywatelowi nalezna nie pozwala, by czynno$é w czasie popei-
pienia za dozwolong uznana, dopiero pdzniej oblozona zostala karg. Dalej S. Glaser
wywodzil, ze ,kazde dzialanie ludzkie przesigknigte jest mysla celowo$ci: ono zdaza
ku osiagnieciu pewnego celu. Zanim czlowiek poczyna dzialaé, rozpatruje i bada
stosunki i warunki, nastepnie dopiero decyduje sie do podjecia tego, po czym sie
spodziewa zrealizowania swego celu. Istnienie pewnych ustawowych postanowien
jest nieraz jedng z tych okolicznosci, od ktérych odnosna jednostka uzaleznia swa
dzialalnosé. Kto dziala, liczy sie z istnieniem tych stosunkéw, ktére panujg w cza-
sie, gdy dziala. Z tego tez wynika, Ze czynno$¢ karg nie zagrozona w czasie je}
p-pelnienia nie moze nigdy ulec pédZniejszej ustawie karnej”.®
.S Gilaser ujmowat zakaz retroaktywnosci prawa jako gwarancje wolnosci oby-
watelskich | wyprowadzal go z funkcji prawa polegajacej na regulowaniu zycia
spolecznego. Zraczenie tej zasady dla polskiej nauki znalazio réwniez odzwierciedle-
nie w referatach?® A, Mogilnickiego, S. Glasera i W. Woltera na IV Kongresie
Association Internationale de Droit Pénal w Paryzu, a takze w licznych polskich
Zlesach w dyskusji na tym kongresie.®® Nic wiec dziwnego, ze zakaz retroaktywnos-
¢i- znalazl sig w konstytucji z 1935 r., ktorej art. 68 stanowit m. in, Ze nikt nie mo-
ie byé karany za czyn nie zabroniony przez pirawo przed jego popelnieniem.

Zasada ta utracila range normy konstytucyjuej wraz z uchyleniem konstytucji
z 1935 r. przez Manifest PKWN. Niemniej jednak zawarta byla ona nadal w ko-
deksie karnym, a jej doniostosé byla podkreslana w nauce mimo przelamania za-
sady lex retro non agit przez dekrety z 1944 i 1946 r.2®

1. Andrejew, L. Lernell i J. Sawicki3® wskazywali w swym podrgczniku, ze za-
sada lex retro mon agit ma szczegblne znaczenie w panstwie ludowym. Chodzi o to,
e nasze ustawodawstwo karne spetnia olbrzymig (nie znang w tym stopniu usta-
wodawstwom innych formacji) role wychowawczg. Stosowanie nowej ustawy do
¢zynéw popelnionych dawniej nie spelnia juz tej roli wychowawczej. Zasada lex
retro non agit ma z punktu widzenia praworzadnosci ludowej réwniez znaczenie
szezegdlne i stanowi gwarancje bezpieczenstwa obywateli. ktérzy w ramach prawa
obowigzujacego mogg postepowaé zupelnie swobodnie, bez ryzyka, Ze wraz ze zmia-
ra ustawodawstwa postepowanie ich bedzie przedmiotem $cigania karnego.

Wypowiedz I. Andrejewa, L. Lernella i J. Sawickiego zashuguje na szczegoling
vwage, poniewaz dowodzi ona, ze zasada lex retro mon agit w systemie prawa
socjalistycznego nie tylko nie traci znaczenia, lecz wrecz odwrotnie — zyskuje na
doniostoéci. Rozwijajac mysl tych autoré6w mozna powiedzieé, ze ustawodawca soc-
jalistyczny, bedac zainteresowany wychowawczym oddzialywaniem: prawa oraz za-
chewaniem praworzadno$ci opierajgcej sie na zaufaniu do prawa, musi przestrze-

% B Glaser: O mocy obowlazujgcel ustawy karnej pod wzgledem cza.d, Lublin 1921,
s 20 1 n.

% S, Glaser: jw., s. 21,

7 Patrz: Revue Internationale de Droit Pénal, 1937, s. 337 { n.

28 Patrz: Quatriéme Congrés International de Droit Pénal, Actes du Congrés, Parls 1939,
s. 65, 72, 81, 87 1 97. .

2 Por. na ten temat: L. Kubilcki: Zbrodnle wojenne w $wietle prawa polskiego, War-
szawa 1963, s. 70t n.; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1978, s. 92; W. Wolter: Wyklad
prawa karnego, 1947, s. 27. )

% I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawlickli: Prawo karne Polski Ludowe], Warsza-
wa 1954, s. 271,
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ga¢ zasady lex retro mon agit, poniewaz jej naruszenie pozbawia prawo nader
istotnej funkcji wychowawczej i zagraza praworzadnosci, burzac zaufanie do pra-
wa.

Qdejdimy jednak od waskiego prawnokarnego uzasadnienia zasady lex retre
non agit, ktéra jest zreszta ujmowana na grunéie prawa karnego na o0goét jako prze-
Jaw Ug\-u;ucpac_) casauvy Wl Ll S l;yc.:: Teetee Llcl;uvvu, 14 Leusilys pra-
wa sadzi, ze to wlasnie zasady nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege
sy przejawem ogolniejszej zasady lex retro mon agit® Nie miejsce tutaj na doklad-
ne roztrzasanie tego problemu, zwlaszcza ze zadne z tych ujeé nie wydaje sie
stuszne, poniewaz z zasady nullum crimen sine lege mozna wyprowadzié¢ tylko za=-
kaz retroaktywnosci przepisow ustanawiajacych karalnosé czyndw dotychczas nie
karanych, a przeciez zakaz retroakiywnos$ci moze mieé¢ szerszy zakres. Z drugiej
za$ strony zasada nullum crimen sine lege — to co$ wiecej niz tylko zakaz retro-
axtywnosci. Nie mozna zatem mowié, Ze jedrna z tych zasad jest ogélniejsza od
drugiej, albowiem ich zakresy tylko czesciowo na siebie zachodza.

Przeglad uzasadnien i ujeé zasady lex retro non agit w teorii prawa daje w swym
opracowaniu J. Nowacki,® ktory dochodzi do wniosku, ze podstawg i Zrédlem za-
sady lex retro mon agit jest uznawanie wartosci pewno$ci prawa. Wedlug J. No-
wackiego nazywanie zasady lex retro mon agit regulg prawa natury, prawa zwy-
czajowego c¢zy tez konstruowanie teorii podlegajacych ochronie praw nabytych
sprowadza sie w kazdym wypadku do postulatu poszanowania w tym czy w in-
nym zakresie wartos$ci pewnosci prawa. Wskazuje on takie na uza-
sadnianie tej zasady przez odwolywanie sie do ocen moralnych, zasad sprawiedli-
wosci czy tez ocen stusznosci, Niezaleznie od argumentacji, za pomocs ktdrej moze
byé¢ i bywa uzasadniana maksyma lex retro non agit, w kazdym wypadku — bez
wzgledu na to, czy uzasadniajacy zdaje sobie z tego sprawe, czy nie — funkcja
tejze zasady sprowadza sie do ochrony wartosci pewnosci prawa.

Przy takim ujgciu przestrzeganie zakazu retroakiywnosci zalezy w decydujace)
mierze od miejsca wartoSci pewnosci prawa w hierarchii warto$ci uznawanej przez
danego ustawodawce. Warto$¢ pewno$ci prawa moze byé przeciwstawiana innym
wartosciom, a o tym, ktéra z wartosci zostanie zachowana, decyduje miejsce tych
warto$ci w hierarchii. A zatem im wyzej w hierarchii warto$ci umieszczora jest
pewnosé prawa, tym wiekszg role odgrywa zasada lex retro mon agit i tym wiek-
szy jest jej zakres, rzadsze za§ wypadki naruszania.}

Wydaje sie, ze stanowisko J. Nowackiego, uzasadniajgce warto§¢ pewnosci pra-
wa za podstawe zasady lex retro non agit, zastuguje na aprobate, poniewaz inte-
gruje ono w gruncie rzeczy ksztaltujace sie w ciggu wiekéw uzasadnienia zakazu
retroaktywnodci. Sprowadza ono dotychczasowe ujecia tej kwestii niejako do wspél-
mego mianownika, ale nie wyklucza wyodrebniania poszczegdlnych aspekiéw ra-
gadnienia. Mozliwe jest zatem w ramach tego ujecia uzasadnienie zasady lex retro
non agit przez odwolanie si¢ do zasad sprawiedliwosci czy tez celowosci.

Na szczegélne podkreslenie zasluguje to, Ze ze stanowiska pewnosci prawa
donjosle znaczenie ma element zaufania obywateli do prawa obowiazujgcego: za-
ufanla, Ze obowigzujacy porzadek prawny bedzie realizowany, tzn. Ze nie bedzie

8 I Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 39; K. Buchatla:
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 84.

82 J. Nowacki: Pewnos§é prawa a zasada lex retro non agit, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
warsytetu Lédzkiego” 1964, z. 35, s. 27.

& J, Nowackli: jw, s 321in,

84 A Spotowskli: Das Riickwirkungsverbot im polnischen Recht, w ,Festschrift tir
M.-H, Jescheck”, Berlin 1985,
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cn hieoczekiwanie zmieniony w ten sposob, iz ujemne skutki dla obywatela zwig-
zane zostang ze zdarzeniami z przeszlosci. Jest bowiem niezmiernie wazne, aby
obywatel mial mozliwo$é przewidywania ewentualnych dzialan organéw pahstwa
i dzialah wlasnych. Okolicznosé i przewidywalnos$é skutkdéw prawnych zachowan
wlasnych i dzialan organdéw panstwa, a tym samym zaufanie do prawa i panstwa,
53 hiweczone, gdy n0Owo ustanowionemu prawu o niekorzystnych dia obywateli
nastgpstwach nadaje sie¢ moc wsteczng.®

vi

Zasieg zasady lex retro mon agit zalezy w decydujacej mierze od tego, co skla-
ria do jej sformulowania. Jezeli kto§ uwaza, ze zasada ta jest zasadg prawa natury,
to powinien odnosi¢ jg do calego systemu prawa. Przy takim ujgciu zakazane jest
ustanawianie jakiegokolwiek prawa z mocg wsteczng. Przy konsekwentnym reali-
zowaniu tak rozumianego zakazu retroaktywnosci nie mogg dzialaé¢ wstecz roéwniez
postanowienia nowego prawa korzystne dla obywateli, np. lagodniejsze przepisy
prawa karnego.

Ten, kto upatruje Zroédla zakazu retroaktywnosci w wartoSci pewnosci prawa,
a takze umieszcza te warto$é na szczycie hierarchii wartosci, pojmuje zasade lex
retro non agit ako zakaz stosowania postanowien nowego prawa niekorzyst-
nych dla obywatela do zaszto$ci powstaltych pod rzadami prawa dotychczas obo-
wigzuigcego. Tak rozumiana zasada lex retro mon agit ma szeroki zasieg, obejmuje
bowiem wszystkie dziedziny prawa, lecz nie wszystkie akty prawne. Niekorzystne
dla obywatela sg takie postanowienia nowego prawa, ktére nakladaja na niego
obowiazki, np. obowiazki podatkowe, a takze te, ktore ograniczaja dotychczas przy-
slugujgce uprawnienia, np. w zakresie dysponowania wlasnoscia. Tak sformulowa-
na zasada lex retro mon agit nie jest jednak dyrektywa precyzyjna, poniewaz wy-
maga okre$lenia kryterium oceny ,postanowienia niekorzystnego dla obywateli”,
a pozniej kazdorazowo bylaby potrzebna ocera, czy w danej sytuacji mamy do
czynienia z ,,postanowieniem niekorzystnym dla obywateli”.

Jezeli kto§ przywigzuje mniejszg wage do warto$ci pewnosci prawa, to ograni-
cza zakaz retroaktywnosci do tej czesci systemu prawa, w ktérej pewnos$é prawa
uwaza za nhajistotniejszg. Najczesciej ogranicza sie zakaz retroaktywnos$ci do prawa
karnego, ktore ingeruje najdramatyczniej w zycie obywateli. Takie siwierdzenie
nie wyznacza jeszcze ostatecznego zasiegu zasady lex retro mon agit, poniewaz moie
ora by¢ odnoszona do réznych obszar6w prawa karnego.

W nauce prawa karnego wyprowadza sig¢ na og6l zasade lex retro non agit z za-
sady nullum crimen sine lege’® Przy tym ujeciu zakres zakazu retroaktywmnosci
jest bardzo waski, poniewaz odnosi sig¢ tylko do prawa, ktére ustanawia karalnos§é
czynéw dotychczas niekaralnych. Nie obejmuje natomiast prawa, ktore zaostrza
karg za czyn, ktéry przez dotychczasowe prawo byl uznany za przestepny, lecz za-
grozenie bylo lagodniejsze. Jezeli obejmuje sie zakazem retroaktywnosci rowniez
prawo zaostrzajace kare, to wykracza sie poza ramy zasady nullum crimen sine
lege, ale postepuje sie¢ zgodnie z dyrektywa wynikajgcg z potrzeby zachowania
pewnosci prawa.

Sporna jest kwestia, czy zakaz retroaktywnosci powinien obejmowaé réwniez
przepisy Okre§lajace terminy przedawnienia $cigania Ze znanych mi kodeksOw

M8 J. Nowackli: jw, 5 251 n.
3% K. Buchata: jw, s. 84,
37 S, Glaser: jw, s 321in.
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karnych jedynie rosyjski kodeks karny z 1903 r. zawieral wyrazry zakaz odnosze-
nia nowo ustanowionych terminéw przedawnieria do przestepstw popeliionych
uprzednio, co jest tym ciekawsze, ze kodeks ten gereralnie odrzucal zasade lex re-,
tro mon agit® W innych ustawodawstwach dopuszczalne jest stosowanie nowo
ustanowionych terminéw przedawnienia do wcze$niej popeilnionych przestepstw
o tyle, o ile nie ulegly one przedawnieniu przed wydaniem nowego prawa. Wska-
zuje si¢ przy tym, Ze przepisy okreslajgce terminy przedawnienia majg charakter
procesowy, a. do przepisow procesowych nie mezna odnosi¢ zakazu retroaktywnos-
ci.® Nie miejsce tutaj na szczegblowe analizowanie tej kwestii, chodzi mi bowiem
tylko o zasygnalizowanie mozliwych ujeé zasiegu zasady lex retro non agit.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢é uwage na kwestie retroaktywnego dzia«
tania orzecznictwa, a w szczegdlnosci wytycznych uchwalanych przez Sad Najwyzszy.
Wylania sig bowiem pytanie, czy np. w razie zmiany linii orzecznictwa dopuszczal-
ne jest osgdzanie czynéw popelnionych przed tg zmiang wedle nowych zasad wy-
kladni, jezeli ta nowa wykladnia jest niekorzystna dla sprawcy? Ramy opraco-
wania nie pozwalajg na szersze omdwienie tej kwestii, ale niezbedne jest rozstrzyg-
njecie rowniez tego problemu w ramach dyskusji nad retroaktywnoscig.4¢

vil

Wysuwajac postulat nadania zasadzie lex retro non agit rangi normy konstytu-
cyjnej, nalezy zwro6ci¢é uwage na to, Ze ma ona z natury rzeczy ograniczony zasieg
dzialania, realizacja za$ tej zasady niezaleznie od jej sformutowania moze natra-
fia¢ na przeszkody.

Trzeba sobie zdawaé sprawe np. z tego, ze zasada lex retro mon agit jest wpraw-
dzie elementem Kkoniecznym do zapewnienia pewnosci prawa, nie jest ona jednak
warunkiem wystarczajgcym. Nie mozna w zadnym wypadku traktowaé jej jako
czynnika gwarantujacego ,,doskonalto$é” systemu prawnego. Nie mozna zgodzi¢ sig
¢ twierdzeniem, ze ,konsekwencjy zasady lex Ttetro mon agit jest precyzyjnosé
rorm prawnych”4! Otdz zakaz retroaktywnosci nie implikuje bezposrednio precy-
zyjnoséci norm prawnych., Zakaz ten oznacza tylko tyle, Zze zadna norma prawna
nim objeta nie moze dziata¢ wstecz niezaleznie od tego, czy jest ona sformulowana
precyzyjnie, czy tez nie. Inna kwestia, ze zaré6wno zakaz retroakiywnosci jak i po-
stulat precyzyjnosci czy tez — inaczej mdéwige — okreslono$ci norm prawnych mo-
gg mie¢, a wlasciwie majg to samo uzasadnienie. Postulat okreslonosci norm
prawnych mozna bowiem wyprowadzi¢ z konieczno$ci realizacji pewnosci prawa.
Obywatel wtedy tylko bedzie moégl przewidzieé skutki prawne dzialan organow
panstwa i zachowan wilasnych, gdy przepisy prawne sg wilasciwie okreslone. Nie-
okre$lono$é przepisdw prawnych sprzeciwia sie pewnosci prawa w takim samym
stopniu co retroaktywno§é prawa. Totez zakaz retroakiywnosci i zasada okreslo-
nosci prawa uzupelniajg sig. Nic wigc dziwnego, ze w dokirynie prawa karnego sg
one wyprowadzone z zasady nullum crimen sine lege.*?

Nie wydaje sie, aby mozna bylo méwié, ze konstytucjonalizacja zasady lex retro
non agit nakladalaby na organ wydajace przepisy prawa kategoryczny nakaz dzia-
lania w pelnej zgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w pan-

8 Traeger: jw., s. 348,

# Por, 8. Glaser: jw, s, 351 n.

4 Por. B. Schiinemann: Nulla poena sine lege?, Berlin 1978, s. 6 1 s. 27 1 b.
41 7Z. Waslk, Z. Witkowskli: jw., s. 4§

42 K. Buchatla: jw, s. 84,
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stwie, tj. zasadg praworzgdnosci, sprawiedliwo$ci i roOwno$ci wobec prawa, jak to
c7ynig Z. Wasik i Z. Witkowski.#3 Sadze, ze juz teraz mimo braku wyraZnego sfor-
mulowania w Konstytucji zasady lex retro mon agit na wszystkich organach wy-
dajgcych przepisy prawne cigzy obowigzek dzialania w pelnej zgodno$ci z podsta-
wowymi zasadami porzgdku prawnego w panstwie, ktére sa okreSlone w obowig-
zujacej Konstytucji. Jest to, jak sadze, oczywiste i nie wymaga szerszego uzasad-
nienia. Stusznego postulatu potrzeby konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit
nie powinno sie wigzaé z przypisywaniem tej zasadzie funkcji, ktérych ona nie
pelni, zwlaszcza gdy wigze sie to z pomijaniem gwarancji zawartych juz w Konsty-
tucji. Zakaz retroaktywnosci ma bowiem jedynie wzmacniaé te podstawowe zasady
porzadku prawnego, ktore sg juz sformutowane w Konstytucji, a to dlatego, ze za-
kaz retroaktywno$ci prowadzi do umocnienia si¢ pewnosci prawa, a tym samym
do stabilizacji istniejgcego porzadku prawnego.

Nie mozna oczekiwa¢é, ze konstytucyjny zapis zakazu retroaktywnosei zatatwi raz
na zawsze problem wstecznego dzialania prawa. Punkt ciezkosci przesunie sie wow-
c¢zas na realizacjé" zasady konstytucyjnej. Mozliwe sa rozbieznosci pogladéw co do
zakresu tej zasady i tym samym co do tego, czy w danej sytuacji mamy do czy-
nienia z naruszeniem zasady lex retro mon agit, czy tez nie#* Konstytucja okre§la
juz organ, kiéry bylby powolany do rozstrzygania takich problemdéw. Mam na
mys$li Trybunai Konstytucyjny, ktory zostat juz powolany. Kontrola ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego stanowitlaby gwarancje przestrzegania zasady lex retro
non agit.

Przykladem takiej rozbieinoéci pogladéw moze byé dyskusja wok6l dekretow
o stanie wojennym, w kiérej jedni negowali retroaktywno$é (Szwaja, Zawadzki),
inni natomiast wykazywali wsteczne dzialanie tego dekretu (Kochanowski, de

Virion, Maurer). Nie bede jednak rozwazal tej kwestii, sadze bowiem, zZe jest ona
dostatecznie znana.

8 Z. Wasik, Z. Witkowski: jw., s. 51,

44 Przykladem mozZe tutaj byé prowadzona niedawno na tych lamach polemika: J. K o=
chanowski, T.de Virion: Glosa do wyroku SN z 1.II1.1982 r. V KRN 50/82, PiP nr 9/1982,
s. 148 i n.; J. Szwaja: Dwa sporne zagadnienia, PiP nr 1/1983, s, 103 i n.; A, Maurer:
Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de Viriona, PiP nr 1/1983, s. 107; J. Kocha

nowski, T. de Virion: Zagadnienie Swiadomo$cli bezprawnosci a odpowledzialno$é z de-
kretu o stanie wojennym, PiP nr 3/1983, s. 96 { n.

8 — Palestra nr 9/68



