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Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszego. Jest on odpowiedzialny —
podobnie jak prezes Sadu Wojewoddz-
kiego w razie sporu zbiorowego pracy
w zakladzie pracy — za przygotowanie
pod wzgledem formalnym prawidlowe-
go postepowania o rozstrzygniecie spo-
ru zbiorowego pracy. Specyfika sporu
zbiorowego pracy sprawia, Ze sprawa,
ktérg omawiam w glosie nie ma cha-
rakteru sprawy cywilnej i nigdy nie

zostanie, w obecnym stanie prawnym,
podana rozstrzygnieciu sadu.

W toku postepowania przygotowuja-
cego wlasciwy bieg sprawy przed ko-
legium arbitrazu spolecznego, za ktére
w tego rodzaju sprawach jest odpo-
wiedzialny wylacznie prezes wlasciwe-
go sgdu, decyzja zapada w drodze za-
rzadzenia. Jest ono wylacznym Zrdédiem
wla$ciwosci kolegium arbitrazu spolecz-
nego.

Andrzej Swiatkowski

WYROK
Sadu Najwyiszego
z dnia 9 marca 1983 r.
V KR 13/831

Teza tego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Do bytu przestepstwa okreSlonego
w art. 275 § 1 k.k. konieczne i wy-
starczajace zarazem jest ustalenie od
strony przedmiotowej, Ze Sprawca
wzial udzial w zbiegowisku publicz-
nym charakteryzujacym si¢ tym, iz
Jego uczestnicy wspdlnymi silami do-
puszezaja sie gwaliownego zomachu
na osobe lub micnie. Sam wudziai w
takim zbiegcwisku wyczerpuje zna-
miopa omawianego przestepsiwa., Do
sirony przedmiotowej czynu poszcze-

golnego wuczestnika zbiegowiska mnie
nalezy zamach gwaltowny na eosobe
Iub mienie.

Od strony podmistowej ratomiast
konieczne jest usfalenie umySkhosci
drizlania sprawcey wyrazajicej si¢ w
zainiarze bezposSrednim lub ewenfu-
alnym brania udzialu w zbiegowisku
ze $wiadomoScia, 7e uczesinicy tego
zbiegowiska dopuszczaja sie wspdiny-
mi silami gwal‘ownego zamachu ha
osobe [ub mienie.

WYROK
. Sadu Najwyiszego
z dnia 22 kwietnia 1983 r.
Rw 279,832

Teza tego wyroku ria brzmienie mastgpujace:

Wysiepek okresleny w art. 275 §
1 k.k. jest prz> .epsiwe:n umySlnym,

a wiee sprawea musi mieé $§wiado-
mots, e bierze adzial w zbiegowisku

1 Wyrok opublikewany w CSNKW z 1983 r., nr 10—11, poz. 88.
¢t Wyrok opu. ikowany w OSNKW z 1983 r., rc 12, poz 100 oraz w OSPiKA z 1984 r,
z, 2, poz. 32, Pa‘r. tez. wyrok SN z 5.XL.1982 r. II KR 26¢/82, OSN PG z 1933 r., z. 5, poz. 54.
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publicznym, ktorego wuczestnicy do-
puszczaja sie gwaltownego zamachu
na osobe Iub mienie. Inaczej moéwiac
— przylaczenie sie¢ do fak rozumia-
nego zbiegowiska publicznego lub
trwanie w nim musi byé umyS$lne.
Oznacza to, ze podmiotem przestep-
stwa okreSlonego w art. 275 § 1 k.k.

nie moze byé ani przypadkowy prze-
chodziefi lub postronny obserwator, nie
solidaryzujacy sie z dzialaniem zbiego-
wiska jako caloSci, ani tez osoba, kté-
ra ogarnieta przez tlum nie moze si¢
Z niego, mime czynionych staran, wy-
dostaé.

GLOSA
laczna de obu powyiszych wyrokow SN

Poglagdy wyrazone w obu wyrokach
Sagdu Najwyzszego wymagajg rozwi-
n‘ecia i komentarza, gdyz wykladnia
art. 275 § 1 k.k. niesie ze sobg szcze-
gbélne frudnoSci i niebezpieczenstwa,
wynikajgce z konstrukeji tego przes-
tepstwa, zwlaszceza gdy przyjaé — jak
czynig to komentatorzy — ze jest ona
oparta na odpowiedzialnos$ci zbioro-
wej.? Wykladnia omawianego przepi-
su musi sie zatem odbywaé ze $wia-
domoscia, ze przepis ten stwarzaé moze
podstawe do naruszenia fundamental-
nej dla prawa karnego zasady odpo-
wiedzialnoSci sprawcy za wtasny
czyn.

Na gruncie wykladni dokonanej
przez Sad Najwyziszy w powolanych
orzeczeniach pojawia sie zasadnicze
pytanie, na czym ma polegaé zacho-
wanie si¢ sprawcy wypelniajace zna-
miona zawarte w art. 275 § 1 kk,
a okreS§lone jako branie udzialu w
zbiegowisku ,»ktérego uczestnicy
wspOlnymi silami dopuszczajg sig
gwaltownego zamachu na osobg lub
mienie”. W pierwszej z powolanych
tez Sad Najwyzszy stwierdza, ze sam
umyslny udziat w zbiegowisku, o ktoé-
rym mowa W omawianym przepisie,
wyczerpuje znamiona opisanego w
nim przestepstwa. Czyn sprawcy po-

lega zatem na ,udziale w zbiego-
wisku”, nje za§ — jak podkres$lit dalej
Sad Najwyiszy — na wspdlnym do-
konaniu gwaltownego zamachu na o-
sobe lub mienie. Taka interpretacja
zgodna jest z konstrukcja omawianego
przestepstwa i wyktadnig uksztatto-
wang w okresie miedzywojennym na
podstawie art., 163 d.k.k., bedacego
odpowiednikiem art. 275 § 1 kk¢
Pozostawia ona jednak otwartym py-
tanie, co stanowi istote czynu ujete-
go w przepisie jako ,branie udzialu”
w zbiegowisku.

W drugiej z cytowanych tez Sad
Najwyzszy precyzuje w pewnym stop-
niu owo znamie, ale od strony nega-
tywne]j, stwierdzajac, ze sprawcg bra-
nia udzialu w przestepnym zbiegowis-
ku nie moze byé osoba przypadkowa
czy postronna, ktéra nie solidaryzuje
sie z zachowaniem zbiegowiska, ani
tez osoba, ktéra choé¢ znajduje sig
w tlumie, ale jest tam wbrew swej
woli, gdyz zostala przez ttum ogarnig-
ta i nie moze sie z mniego mimo po-
dejmowanych staran -wydostaé. Ta-
kie wujecie zagadnienia rodzi z kolei
pytanie, czy brak staran wydostania
sig z tlumu jest.4ednoznaczny z ,bra-
niem udzialu” w zbiegowisku oraz w
czym przejawiaé sie ma solidaryzowa-

3 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwbdw 1938, 5. 431; I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 834.

4 Stwierdzenie takie znajduje sie¢ m.in.: w wyroku SN z 24.X.1933 r. 3 K 760/33, ZO SN —
Izba Karna z 1934 r., z. 1, poz. 36; w wyroku SN z 31.V.1937 r. 1 K 301/37, ZO SN — Izba Karna
z 1938 r., z. 1, poz, 6; w wyroku z dnia 8.VII.1937 r. 1 K 566/37, ZO SN — Izba Karna z 1938r,

z. 1, poz. 27,



