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Ubezpieczeń Społecznych Sądu Naj­
wyższego. Jest on odpowiedzialny — 
podobnie jak prezes Sądu Wojewódz­
kiego w razie sporu zbiorowego pracy 
w zakładzie pracy — za przygotowanie 
pod względem formalnym prawidłowe­
go postępowania o rozstrzygnięcie spo­
ru zbiorowego pracy. Specyfika sporu 
zbiorowego pracy sprawia, że sprawa, 
którą omawiam w glosie nie ma cha­
rakteru sprawy cywilnej i nigdy nie

zostanie, w obecnym stanie prawnym, 
podana rozstrzygnięciu sądu.

W toku postępowania przygotowują­
cego właściwy bieg sprawy przed ko­
legium arbitrażu społecznego, za które 
w tego rodzaju sprawach jest odpo­
wiedzialny wyłącznie prezes właściwe­
go sądu, decyzja zapada w drodze za­
rządzenia. Jest ono wyłącznym źródłem 
właściwości kolegium arbitrażu społecz­
nego.

Andrzej Świątkowski

2.

WYROK
Sądu Najwyższego 

z dnia 9 marca 1983 r. 
V KR 13/831

Teza tego wyroku ma brzmienie następujące:

Do bytu przestępstwa określonego 
w art. 275 § 1 k.k. konieczne i wy­
starczające zarazem jest ustalenie od 
strony przedmiotowej, że sprawca 
wziął udział w zbiegowisku publicz­
nym charakteryzującym się tym, iż 
jego uczestnicy wspólnymi siłami do­
puszczają się gwałtownego zamachu 
na osobę lub mienie. Sam udział w 
takim zbiegcwisku wyczerpuje zna­
miona omawianego przestępstwa. Do 
strony przedmiotowej czynu poszcze­

gólnego uczestnika zbiegowiska nie 
należy zamach gwałtowny na osobę 
lub mienie.

Od strony podmiotowej natomiast 
konieczne jest ustalenie umyślności 
działania sprawcy wyrażającej się w 
zamiarze bezpośrednim lub ewentu­
alnym brania udziału w zbiegowisku 
ze świadomością, że uczestnicy tego 
zbiegowiska dopuszczają się wspólny­
mi siłami gwałtownego zamachu na 
osobę lub mienie.

3.

WYROK
Sądu Najwyższego 

z dnia 22 kwietnia 1983 r.
Rw 279/83 2

Teza tego wyroku n a  brzmienie następujące:

Występek określony w art. 275 § a więc sprawca musi mieó świado-
1  k.k. jest prze: ,ęp;t wen umyślnym, mość, że bierze udział w zbiegowisku 1

1 W y ro k  o p u b l ik o w a n y  w  C S N K W  z 1983 r . ,  n r  10—11, p o z . 88.
l  W y ro k  o p u l  i k o w a n y  w  O S N K W  z 1983 r . ,  r :  13, poz . 100 o ra z  w  O S P iK A  z  1984 r . ,  

z . 2, poz . 32. P a t r z  te ż .  w y ro k  S N  z  5.XI.1982 r .  I I  1£R 260/82, O S N  P G  z  1933 r . ,  z. 5, p o z . 54.
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publicznym, którego uczestnicy do­
puszczają się gwałtownego zamachu 
na osobę lub mienie. Inaczej mówiąc 
— przyłączenie się do tak rozumia­
nego zbiegowiska publicznego lub 
trwanie w nim musi być umyślne. 
Oznacza to, że podmiotem przestęp­
stwa określonego w art. 273 § 1 k.k.

nie może być ani przypadkowy prze­
chodzień lub postronny obserwator, nie 
solidaryzujący się z działaniem zbiego­
wiska jako całości, ani też osoba, któ­
ra ogarnięta przez tłum nie może się 
z niego, mimo czynionych starań, w y­
dostać.

GLOSA
łączna do obu powyższych wyroków SN

Poglądy wyrażone w obu wyrokach 
Sądu Najwyższego wymagają rozwi- 
n:ęcia i komentarza, gdyż wykładnia 
art. 275 § 1 k.k. niesie ze sobą szcze­
gólne trudności i niebezpieczeństwa, 
wynikające z konstrukcji tego przes­
tępstwa, zwłaszcza gdy przyjąć — jak 
czynią to komentatorzy — że jest ona 
oparta na odpowiedzialności zbioro­
wej.* Wykładnia omawianego przepi­
su musi się zatem odbywać ze świa­
domością, że przepis ten stwarzać może 
podstawę do naruszenia fundamental­
nej dla prawa karnego zasady odpo­
wiedzialności sprawcy za w ł a s n y  
c z y n .

Na gruncie wykładni dokonanej 
przez Sąd Najwyższy w powołanych 
orzeczeniach pojawia się zasadnicze 
pytanie, na czym ma polegać zacho­
wanie się sprawcy wypełniające zna­
miona zawarte w art. 275 § 1 k.k., 
a określone jako branie udziału w 
zbiegowisku „którego uczestnicy 
wspólnymi siłami dopuszczają się 
gwałtownego zamachu na osobę lub 
mienie”. W pierwszej z powołanych 
tez Sąd Najwyższy stwierdza, że sam 
umyślny udział w zbiegowisku, o któ­
rym mowa w omawianym przepisie, 
wyczerpuje znamiona opisanego w 
nim przestępstwa. Czyn sprawcy po­ * 4 * *

lega zatem na „udziale w zbiego­
wisku”, nie zaś — jak podkreślił dalej 
Sąd Najwyższy — na wspólnym do­
konaniu gwałtownego zamachu na o- 
sobę lub mienie. Taka interpretacja 
zgodna jest z konstrukcją omawianego 
przestępstwa i wykładnią ukształto­
waną w okresie międzywojennym na 
podstawie art. 163 d.k.k., będącego
odpowiednikiem art. 275 § 1 k.k.ł
Pozostawia ona jednak otwartym py­
tanie, co stanowi istotę czynu ujęte­
go w przepisie jako „branie udziału” 
w zbiegowisku.

W drugiej z cytowanych tez Sąd 
Najwyższy precyzuje w pewnym stop­
niu owo znamię, ale od strony nega­
tywnej, stwierdzając, że sprawcą bra­
nia udziału w przestępnym zbiegowis­
ku nie może być osoba przypadkowa 
czy postronna, która nie solidaryzuje 
się z zachowaniem zbiegowiska, ani 
też osoba, która choć znajduje się 
w tłumie, ale jest tam wbrew swej 
woli, gdyż została przez tłum ogarnię­
ta i nie może się z niego mimo po­
dejmowanych starań wydostać. Ta­
kie ujęcie zagadnienia rodzi z kolei 
pytanie, czy brak starań wydostania 
się z tłumu jest.-jednoznaczny z „bra­
niem udziału” w zbiegowisku oraz w 
czym przejawiać się ma solidaryzowa­

ł  J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m , L w ó w  1938, s . 431; I. A n d r e j e w ,  
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