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W ysoki stopień om awianej ochrony określają także te  nakazy konwencji, które 
przew idują zapew nienie w  praw ie w ew nętrznym  Strony każdej osobie, która uw a
ża, że poddana została torturom , p raw a do złożenia skargi do kom petentnych or
ganów w  celu zbadania zarzutu. Art. 13 konw encji nakazuje sprecyzowanie w  pro
cedurze karne j państw a-S trony  tego praw a skargi dla osoby zatrzym anej lub  po
dejrzanego w  postępowaniu przygotowawczym  na czynności funkcjonariuszy pu
blicznych, a także im plikuje ustanow ienie praw a do natychm iastowego kontaktu  
osoby zatrzym anej z pełnomocnikiem .80

Przystąpienie do konw encji w ym aga odpowiedniego uzupełnienia wcale licznych 
aktów  adm inistracyjnych i praw nych, regulujących upraw nienia funkcjonariuszy 
publicznych i innych osób działających urzędowo, „które mogą być zaangażowane 
w  procesie zatrzym ania, przesłuchania lub pozostawać w kontakcie z osobą pod
daną jak iejko lw iek  form ie zatrzym ania, aresztu  lub uwięzienia”. Chodzi tu  o ta 
kie np. akty, jak  regulam iny przesłuchań, o ak ty  określające w arunki użycia 
środków  przym usu bezpośredniego przez funkcjonariuszy organów porządku pu
blicznego, przepisy o służbie w ięziennej, przepisy określające w arunki i sposoby 
badań  lekarsk ich  oskarżonego itp.

K onw encja nak łada także obowiązek opracowania zasad pozwalających w eryfi
kować okresowo reguły prowadzenia przesłuchań i ich praktykę.

Dość szybkie składanie podpisów państw  pod wynegocjowanymi uregulowaniam i 
pozwala spodziewać się licznych raty fikacji konwencji.

»o w p iśm ienn ic tw ie  po lsk im  w sp raw ie  zw iększen ia  k o n trad y k to ry jn o śc i postępow ania k a r 
nego zob.: T. N o w a k :  P ro b le m a ty k a  k o n tra d y k to ry jn o śc i postęp o w an ia  przygotow aw czego , 
„Z eszy ty  N au k o w e ASW ” n r  12/1976, s. 59 i n .; J .  B e d n a r z a k :  G w aran c je  p rocesow e — N ie
d o sta tk i p ra k ty k i, „G azeta  P ra w n icza” n r  2/1978; M, C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  K odeks p o stę 
pow an ia  k arn eg o  w  św ietle  10 la t obow iązyw ania , P IP  n r  1/1980, s. 59—60; W. M i c h a l s k i :  
op. c it„ s. 56—57. Zob. też P ro je k t zm ian przep isów  kodeksu  postępow ania karnego , W ydaw 
nic tw o  P raw nicze , W arszaw a, w rzesień  1981 ro k u  (w szczególności p ro jek to w an e  b rzm ien ie  art. 
208 § l, a r t. 260 i a rt. 259 } 1).
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SPOJRZENIE NA INSTYTUCJĘ 
„POWROTU DO PRZESTĘPSTWA"

(artykuł dyskusyjny)

Zjaw isko pow rotu do przestępstw a należy do tych, z którym i społeczeństwo 
wiąże potrzebę surowszego karania, wychodząc z założenia, że w yraża się w  nim 
wyższa szkodliwość i niebezpieczeństwo społeczne. W prawdzie w ystępuje ono rzad
ko, ale dość uporczywie i pojaw ia się niem al zawsze w  grupie społecznej zwanej 
m arginesem , stanow iąc tego m arginesu nieznaczny wycinek. Jest częścią św iata 
przestępczego, dającą się w yraźnie określić i wyodrębnić.

Surowość oceny tego zjaw iska i stosunek do niego na gruncie polskiego u s ta 
w odaw stw a pozostaje nie zmieniony od chwili odzyskania niepodległości i trw a  do 
dnia dzisiejszego niezależnie od zm ieniających się ocen i poglądów w dziedzinie 
uw arunkow ań tak  samego przestępstw a jak  i przestępcy oraz niezależnie od sku
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teczności oddziaływ ania represji na zwalczanie łącznie z procesami resocjalizacji 
i reedukacji.

Tymczasem trzeba z jedjiej strony uznać, że zjaw isko pow rotu do przestępstw a 
nie jest masowe, a z drugiej, że zagrożenie jego dla społeczeństwa nie jest w ięk 
sze aniżeli to, które stw arza now icjat przestępczy, albowiem zawsze liczy się czyn 
indyw idualnie popełniony, a nie postaw a, k tó ra  się przez niego w yraża i objaw ia. 
Jest niewątpliwe, że ani skala zam iaru, ani w yobraźnia nie mogą być przypisane 
tego rodzaju przestępcy, albowiem nie ogarnia on skutków  swego działania, 
a więc od podmiotowej strony nie istnieje szczególny w ym iar ani ciężar w łaściw y 
działania. W efekcie nie można przypisyw ać te j szczególnie złej woli, k tó ra  
pow rót do przestępstw a kw alifikow ałaby jako podstawę do szczególnej surowości 
przez eskalację kary  jako bezwzględnego obowiązku sądu. W świetle a rt. 60 k.k. 
jest to surowość w yrazista i pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym  
zarówno do skali zjawiska, jak  i do niebezpieczeństwa czynu społecznego.

U podstaw  praw a karnego leży jego oddziaływanie i efekt wychowawczy, n a 
tom iast elem ent odstraszania nie może być przyjęty jako zamierzony. Ten ostatn i 
albo w ystępuje, albo nie w ystępuje — w zależności od indywidualności sprawcy. 
Jest oczywiste, że w prow adzenie go do polityki w ym iaru  sprawiedliwości byłoby 
nakładaniem  odpowiedzialności za to, czego spraw ca nie dokonał, ale co ustaw o
dawca chciał m u przypisać. Oddziaływanie to powinno być więc czyste, wolne od 
obciążenia dodatkowym i w yobrażeniam i i sztucznymi koncepcjami, w ykraczają
cymi poza konkretną rzeczywistość społeczno-praw ną zdziałaną przez przestępcę. 
Powinno ono mieć na uwadze jedynie konkretną osobę i wzgląd na nią; wszystkie 
inne skutki mogą powstać, lecz jest to pochodne i w tórne, nigdy zaś założone jako 
m ające mieć szerszy zakres społeczny. Wówczas bowiem konkretny przestępca po
nosiłby karę dodatkową, spadającą n a  niego ze względu n a  cele dalsze, społeczne, 
jako elem ent odstraszania w szystkich ew entualnych przestępców. W ten  sposób do
konyw ałby się w ym iar sprawiedliwości obciążony okazjonalnie w artością dodatko
wą, na rachunek  konkretnej osoby, mimo że jego działanie nie zaw ierałoby ani 
w  zamiarze, ani w  skutkach żadnego obciążającego elem entu.

W ym iar sprawiedliwości zaw iera u podstaw  swej roli działanie n a  poprawę. 
Musi ono wypływać z w szechogarniającej osobę spraw cy postaw y hum anistycznej, 
spokojnej, rozum nej, na wskroś ludzkiej. Pedagogika jego nie może padeć nic 
z surowości, bezwzględniość zaś, niezależnie od uzasadnień w  stylu „niebezpie
czeństwo społeczne”, jest niedopuszczalna, jako sprzeczna z zasadam i oddaw ania 
i odzyskania spraw cy — w  nowym i popraw ionym  w ydaniu  — dla społeczeństwa. 
Przeciwnie, cechą w ym iaru  sprawiedliwości w  całym jego zakresie i na w szyst
kich etapach postępow ania karnego (łącznie z wykonawczym) pow inna być w yro
zumiałość i um iarkow anie w  nie przem ijającym  przeświadczeniu, że przedm iotem  
jest człowiek i obywatel kraju , którego należy zawrócić ze złej drogi i przywrócić 
społeczeństwu przy użyciu i zastosowaniu środków jak  najm niej dolegliwych, choć 
wywodzących się z ustawy. Ani n a  chwilę nie wolno tracić z pola w idzenia prze
stępcy „powrotnego” i przyjąć wobec niego tę sam ą m iarę hum anistycznej, w y
chowawczej sprawiedliwości sądowej. Ja k  każdy przestępca, również i „pow rotny” 
naruszył praw o w  konkretnej kondycji swej osobowości, w  stanie jak iejś depresji 
lub  agresji, przy ograniczonej wyobraźni, w  znaczeniu socjologicznym i psycholo
gicznym, ułom ny lub chory, przez analogię ze sferą m edycyny. Ze względu na jego 
„powrotność” tym  bardziej i tym  ostrzej powinien on być oceniany pod kątem  
i według socjologiczno-psychólogicznej metody. Kodeks obdarza sędziego najw yż
szym zaufaniem, zalicza go do najwyżej w ykw alifikow anych i najbardziej czułych 
nauczycieli wychowawczych. Sam sąd pojm uje swą m isję w  tym  zakresie i rozpo
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rządza nie tylko (głównie) środkam i „karzącej”, lecz zarazem ojcowskiej ręki.
O cena każdego w ypadku należy do niezawisłego sądu, wyposażonego w wiedzę 

praw niczą i w  wiedzę z dziedzin pomocniczych, ale także, i to przede wszystkim, 
św iadom ego swej roli i hum anistycznego powołania. Ponadto wychodząc z założe
nia, że sąd jest organem  najwyższego zaufania i cieszy się powszechnie statusem  
au to ry te tu  m oralnego i etycznego i intelektualnego, ocena przestępczego czynu 
ludzkiego pow inna m u być powierzona bez zastrzeżeń i szczególnych dyrektyw , 
w  ty m  także kodeksowych. Zespół sądowniczy działać powinien na zasadzie m an
datu  szczególnego. Oznacza to, że zbiór zasad ogólnych i przepisów szczegółowych 
pow inien być przedstaw iony w zarysie, bez k a z u i s t y c z n e g o  wyliczenia 
i określenia wysokości i jakości kary. Sądzenie jest ujęciem podsądnego przez sę
dziego w  całokształt jego spojrzenia, rozum u i czucia, w wizji skutków wym iaru, 
w  św ietle osobowości w idzianej bez uprzedzeń i nastaw ień.

O pow iadam  się więc za pozostawieniem sądowi wolnej ręki w wolnym wyborze 
środków  prowadzących do urzeczywistnienia poprawy, natom iast kodeks powinien 
istnieć jako ogólny w yraz ochrony porządku prawnego, dokonywanej za pośred
nictw em  organów w ym iaru  sprawiedliwości, i wychowania społeczeństwa w jego 
poszanowaniu. K ara  jako ostateczność stanowi jeden ze środków w tym  procesie 
ze szczególnym w yróżnieniem  celów wychowawczych. Najogólniejsze ujęcie w  sferze 
dyspozycji karnych  piowinno mlieć charak te r syntetyczny.

N aturaln ie, stosowne uwagi odnoszą się do stanów  „.powrotu do p rzestępstw a”, 
k tóre nie mogą być trak tow ane jako dotknięte w y j ą t k o w o ś c i ą  i e s k a l a -  
c j ą. Ja k  każdy inny w ypadek przestępstw a, sąd każdorazowo i indyw idualnie je 
ocenia i w ym ierza karę bez obciążania z ty tu łu  powtórzenia i powrotności.

Pow rót do przestępstw a pow inien więc być trak tow any  jako przejaw  społeczny 
szczególnej kategorii, a  to dlatego, że odbiega od zwykłości w  odbiorze kary, 
pierw szej kary. Jest to sygnał nakazujący intensyw niejsze spojrzenie i sięgnięcie do 
w nętrza osobowości oraz do w arunków  egzystencji. Jedno, co od razu można przy
jąć, to hipoteza, że pow racający do przestępstw a nie jest w rażliw y na czynnik 
odstraszający kary  ani na jej wpływ wychowawczy, persw azyjny. Tym bardziej 
zatem  nie wolno być dla niego surowym i bezwzględnym, a tak i w łaśnie stosunek 
pow staje  na gruncie art. 60 k.k. Trzeba przyjąć, że represja , chociaż konieczna, nie 
w yw ołuje pożądanych skutków, przy czym ta  spotęgowana elem entem  odwetu i m e
chaniczną bezwzględnością, jaka niew ątpliw ie w ystępuje w w arunkach art. 60 k.k., 
n i g d y  nie jest sojusznikiem  w  procesie wychowawczym. Dla drastycznego w yraże
nia tej m yśli trzeba się uciec do ujęcia: im  wyższa kara, tym  m niejsza jej celo
wość i skuteczność. Dolegliwość kary  w  tym  w ypadku prowadzi do odczucia jej 
jako zimnego okrucieństw a. Jest to  przekreślenie wszelkich nadziei na nawrócenie, 
poprawę, wychowanie. Trzeba powiedzieć więcej: jest to em brionalny stan  dla 
przyszłego nihilizmu. Zawsze, jak  to zapam iętałem  w  czasie swojej praktyki, 
ilekroć ogłoszono w yrok przestępcy z przym iotem  „powrotu do przestępstw a”, ty- 
lekroć reagował on z wrogością wobec orzeczenia, żeby nie powiedzieć również, że 
z n ienaw iścią .wobec sądu albo z objawam i rcfepaczy.

P rak ty k a  wobec „pow racających do p rzestępstw a” w świetle cytowanego wyżej 
przepisu części ogólnej k.k. z reguły przekreśla cel wychowawczy kary, a proces 
reedukacji i resocjalizacji skazuje na niebezpieczeństwo bezskuteczności. Dotknięty 
rep resją  karną  delikw ent w ym iaru sprawiedliwości z „powrotem do przestępstw a” 
odrzuca w yrok, albowiem widzi i odczuwa w nim  nie tylko_potępienie, ale przede 
wszystkim zam iar zniszczenia. Nie pojm uje on i nie przyjm uje „wartości dodatko
w ej” w  w ym iarze dla siebie kary, jaka go spotyka z powodu „powrotności do 
przestępstw a”. Niekiedy nie pam ięta, że dokonał czynu w w arunkach „powrotności” ;
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wszak upływ  czasu niezbędny do wygaśnięcia przym iotu „recydyw y” trw a dość 
długo. D elikwent nie łączy i nie sum uje czynów swoich w trakcie biegnącego cza
su. Uważa, że każdorazowo został za swój czyn ju t  rozliczory i oczekuje rozlicze
nia za czyn nowy niezależnie od przeszłości i kodeksowych instytucji.

Jest wykluczone, żeby przestępca dojrzał w wyroku o podwyższonej surowości 
elem ent słuszności i sprawiedliwości, a wiec aby został przekonany, że aż tak  
w ielka  jest jego wina* albowiem „powrót do przestępstw a” tego sam ego .rodzaju 
lub podobnego kojarzy  mu się z odpowiedzialnością za dokonanie .konkretnego czy
nu bez przypisyw ania mu szczególnego charak teru , a więc tak, jakby  popełnił 
przestępstwo po raz pierwszy.

Skazany z pozycji art. 60 k.k. upatru je  w w yroku skazującym  w yrok śmierci 
cywilnej, w idzi i odczuwa w nim  okrucieństw o, obciążając za nie sąd, ustaw o
daw stwo i co najgorsze — społeczeństwo, z którym  od tego m om entu w stępuje 
w  stan  perm anentnej wojny. W alka z nim  sta je  się w alką z wrogiem. Zderza się 
on w  swej wrogości ze wszystkimi organam i państw a i społeczeństwa. W ydaje mu 
się, że jest to  w alka o życie.

Po odbyciu kary, po latach ów skazany jest w ew nętrznie pusty, jego św iat pojęć 
m oralnych i uczuć przyjaznych wobec społeczeństwa jest zniszczony, dlatego niem al 
od pierwszego dnia wolności rozpoczyna walkę z jego insty tucjam i i urządzeniam i. 
Jest to  zjawisko powszechnie spotykane w  zwykłych w arunkach  życia codzienne
go. Dowodzi ono, że surowość kary  i jej długoterminowość nie tylko nie zmiękczy
ły skazanego, lecz przeciwnie, wyzwoliły w  nim  wściekłe zwierzę. W prostej linii 
uznać trzeba, że to  społeczeństwo przez swój w ym iar sprawiedliwości stworzyło 
taki stan. Nieluldzkość i okrucieństw o zaw arte w  wylriotku legły u źródeł i podstaw  
zdem oralizowanej do dna jednostki ludzkiej. Doznała ona w swym podmiotowym 
przeświadczeniu próby zniszczenia, także fizycznego, przy czym podjął ją  sąd 
złożony nie z ludzi m ądrych i dobrych, to jest spraw iedliw ych, lecz bezwzględ
nych i okrutnych. Z reguły ten  pow racający z zakładu karnego jest stracony i dla 
siebie, i dla społeczeństwa, które — zdaniem jego — odrzuciło go i tym  samym 
zwolniło od przyjaznych postaw , obowiązków, poszanowania i lojalności.

Ja k  zaś ustaw odaw ca bardzo jest konsekw entny w  tym  stosunku negatyw nym  
do przestępcy z przym iotem  „powrotu do przestępstw a”, świadczy o tym  prak tyka 
ustosunkow ania się do niego w  aktach łaski, które w yłączają go z działania ich 
dobrodziejstw . Wobec tego, co zostało wyżej powiedziane na tem at charak teru  
stosunku do przestępcy „powrotnego”, w ystarczy jedynie podkreślić, że jest to krok 
dalszy na drodze elim inacji go z działania wychowawczego i resocjalizacyjnego, że 
owo w yłączanie a lim ine  z obszarów  w ielkoduszności i aktów  ^przebaczenia państw a 
jest łam aniem  „stosu pacierzowego” i skazywaniem  obywatela na pozycję „syna 
m arnotraw nego” bez przyszłości i bez nadziei. Nic dziwnego, że odczuwa on ów 
stosunek do siebie jako odtrącenie całkowite i bezwzględne, dlatego też sta je się 
albo w rakiem , albo wrogiem ze wszystkim i tego następstw am i.

W ydaje się, że przepisy o trak tow an iu  oskarżonych jako „pow racających do 
przestępstw a” nie spełniają swej funkcji i jako zbędne pow inny być z ustaw o
daw stw a wykreślone. U stawodawca musi się zdobyć na pełne zaufanie wobec sądu 
i oddać m u losy podsądnych w  związku z ich czynami o znam ionach karnych do 
indyw idualnego każdorazowo osądu według zachodzących okoliczności, w  tym  ta k 
że i te  w ypadki, k tóre określane są jako „powroty do przestępstw a”. Ten element 
mógłby się znaleźć w  katalogu okoliczności uznanych za obciążające, ale nie obo
wiązkowo, lecz w edług uznania sądu w  każdorazowym  w ypadku, albowiem należy 
założyć, że „pow rót” tego rodzaju  nie zawsze musi zawierać uzasadnienie do tego 
rodzaju negatyw nej klasyfikacji. Zależeć on będzie od w ielu w arunków  ta k  pod
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m iotowych jak  i przedm iotow ych poszczególnego przestępczego działania. Nie da 
się ich przewidzieć a priori, albowiem  niesie je żywa treść rzeczywistości, z którą 
m ądry  i wysoce w ykw alifikow any sędzia i sąd zdolny będzie się uporać.

Uwagi te, jako dotyczące k ą ta  w idzenia spraw  z zakresu de lege ferenda  wobec 
insty tucji „pow rotu do przestępstw a”, odnoszę już te raz  do najbliższych i przy
szłych aktów  łaski i ustaw  am nestyjnych, które powniny objąć swoim dobrodziej
stw em  także skazanych na podstaw ie te j insty tucji — do czasu w yelim inow ania 
jej z ustaw odaw stw a karnego.

R EC B IM M J B

1.

K azim ierz P o s p i s z y l :  Psychopatia  — Istota, p rzyczyny  i sposoby 
resocjalizacji antysocjalnoici, W arszawa 1985, P aństw ow e W ydaw nic
two N aukow e, s. 301, nlb 2.

Problem  tzw. psychopatii jest ogromnie ważny z punktu  w idzenia społecznego 
i prawnego. W ystarczy stw ierdzić znany powszechnie fakt, że w ielu przestępstw  
szczególnie niebezpiecznych dopuszczają się ludzie o niepraw idłow ej osobowości, 
zw ani inaczej psychopatam i, socjopatam i czy też charaktereopatam i. Są to  osobnicy 
znajdujący się na tzw. pograniczu zdrow ia i choroby psychicznej. Z tych przyczyn 
problem  ten  n u rtu je  od daw na psychiatrów , psychologów, socjologów i p raw 
ników.

Jest on do chwili obecnej problem em  w pełni nie rozwiązanym . P raw o karne 
nie w ypracow ało dotychczas jednolitych metod w  zakresie oceny psychopatów  i ich 
karan ia. Z darza się często spotkać uzasadnienia wyroków sądów karnych, w k tó
rych sądy stw ierdzają, że psychopatia nie stanow i podstaw  do złagodzenia kary  
(nie mówiąc już naw et o złagodzeniu nadzw yczajnym  w rozum ieniu przepisu 
art. 25 § 2 k.k.). W innych w yrokach inne kom plety orzekające w yraża ją  pogląd 
odmienny i akcentują to, że psychopatia upośledza postępowanie danego osobnika, 
a jest przecież okolicznością przez niego nie zawinioną. Nawet orzecznictwo Sądu 
Najwyższego jest w  te j kw estii n ie jednolite . T rzeba rów nież pam iętać, że w  nauce 
psychiatrii pojęcie zdrowia psychicznego i choroby um ysłowej nie zostały w spo
sób jednoznaczny określone i granice tych pojęć są niew ątpliw ie niekiedy płynne.

Tak więc problem  ten  nastręcza sporo kłopotów, nie tylko przy tym  orzecz
nictw u psychiatrycznem u, lecz także i p rak tyce w ym iaru  sprawiedliwości. Dotyczy 
on  również problem atyki w ykonania k a r  pozbaw ienia wolności, (okazuje (się bowiem  
w  praktyce, że psychopaci po p ro stu  n ie  n ad a ją  się do  ziwykłych zakładów  k a t-  
nych i odbywanie przez nich orzeczonych k ar pozbawienia wolności powinno być 
połączone z określoną terapią. Z tych względów należy tw orzyć dla nich specjalne 
zakłady k arn e  lub przynajm niej specjalne oddziały w  zakładach karnych.

W polskiej lite ra tu rze  naukow ej jest niew iele p rac poświęconych w> całości p ro
blemowi tzw. ¡psychopatii. Od chw ili ukazania, się p racy  <ppof. d r a  m ed. Antoniego 
Kępińskiego pt. „Psychopatie” (W arszawa 1977, wyd. PZWL) oraz dr Jadw igi Ko- 
zarskiej-DW orskiej pt. „Psychopatia jako .problem krym inologiczny” (W arszawa 
1977, W ydawnictwo Prawnicze) upłynęło już przeszło osiem lat. Z tych  względów 
należy z uznaniem  pow itać ukazanie się p racy  m onograficznej K azim ierza Pospi- 
szyla pt. „Psychopatia — Istota, przyczyny i sposoby resocjalizacji antysocjal-
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