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Wysoki stopien omawianej ochrony okreé§laja takze te nakazy konwencji, ktére
przewidujg zapewnienie w prawle wewne¢trznym Strony kazdej osobie, ktéra uwa-
za, ze poddana zostala torturom, prawa do zlozenia skargi do kompetentnych or-
gandw w celu zbadania zarzutu. Art. 13 konwencji nakazuje sprecyzowanie w pro-
cedurze karnej panstwa-Strony tego prawa skargi dla osoby zatrzymanej lub po-
dejrzanego w postepowaniu przygotowawczym na czynnodci funkcjonariuszy pu-
blicznych, a takze implikuje ustanowienie prawa do natychmiastowego kontaktu
osoby zatrzymanej z pelnomocnikiem.’®

Przystapienie do konwencji wymaga odpowiedniego uzupelnienia wcale licznych
aktoéw administracyjnych i prawnych, regulujacych uprawnienia funkcjonariuszy
publicznych i innych oséb dzialajgcych urzedowo, ,ktére mogg byé zaangazowane
w procesie zatrzymania, przestuchania lub pozostawa¢ w kontakcie z osobg pod-
dang jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztu lub uwiezienia”. Chodzi tu o ta-
kie np. akty, jak regulaminy przestuchan, o akty okreslajgce warunki uzycia
$rodkéw przymusu hezposredniego przez funkcjonariuszy organéw porzadku pu-
blicznego, przepisy o stuzbie wieziennej, przepisy okreslajace warunki i sposoby
badan lekarskich oskarzonego itp. :

Konwencja naklada takze obowijzek opracowania zasad pozwalajgcych weryfi-
kowaé¢ okresowo reguly prowadzenia przestuchan i ich praktyke.

Do$¢ szybkie skladanie podpisow panstw pod wynegocjowanymi uregulowaniami
pozwala spodziewaé sig licznych ratyfikacji konwencji.

30 W piSmiennictwie polskim w sprawle zwiekszenla kontradyktoryjno$ci postepowania kar-
nego zob.: T. N owak: Problematyka kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego,
Zeszyty Naukowe ASW” nr 12/1976, s. 59 i n.; J. Bednarzak: Gwarancje procesowe — Nie-
dostatki praktyki, ,,Gazeta Prawnicza” nr 2/1978; M, Cieslak, Z. Doda: Kodeks poste-
powania karnego w $wietle 10 lat obowigzywania, PiP nr 1/1980, s. 59—60; W. Michalski:
op. cit.,, s. 56—57. Zob. tez Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa, wrzeslen 1981 roku (w szczegélnosei projektowane brzmienie art.
208 § 1, art. 260 i1 art. 259 § 1).

TADEUSZ SZCZERBIC

SPOJRZENIE NA INSTYTUCJE
+~POWROTU DO PRZESTEPSTWA"

{artykut dyskusyjny)

Zjawisko powrotu do przestepstwa nalezy do tych, z ktérymi spoteczefistwo
wigze potrzebe surowszego karania, wychodzac z zalozenia, Ze wyraza sie w nim
wyzsza szkodliwo$éé i niebezpieczenstwo s‘poleczne. Wprawdzie wystepuje ono rzad-
ko, ale do$¢ uporczywie i pojawia sie niemal zawsze w grupie spolecznej zwanej
marginesem, stanowigc tego marginesu nieznaczny wycinek. Jest czescig $wiata
przestepczeglo, dajgca sie wyraznie okresli¢ i wyodrebnié.

Surowo$é oceny tego zjawiska i stosunek do niego na gruncie polskiego usta-
wodawstwa pozostaje nie zmieniony od chwili odzyskania niepodleglosci i trwa do
dnia dzisiejszego niezaleznie od zmieniajgcych sie ocen i poglagdéw w dziedzinie
uwarunkowan tak samego przest¢pstwa jak i przestepcy oraz niezaleznie od sku-
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tecznosci oddzialywania represji na zwalczanie 1gcznie z procesami resocjalizacji
i reedukacji.

Tymczasem trzeba z jedpej strony uznaé, ze zjawisko powrotu do przestepstwa
nie jest masowe, a z drugiej, ze zagrozenie jego dla spoleczenstwa nie jest wigk-
sze anizeli to, ktore stwarza nowicjat przestepczy, albowiem zawsze liczy sie czyn
indywidualnie popelniony, a nie postawa, ktoéra sie przez niego wyraza i objawia.
Jest niewatpliwe, Ze ani skala zamiaru, ani wyobraznia nie mogg byé przypisane
tego rodzaju przestepcy, albowiem nie ogarnia on skutkéw swego dzialania,
a wiec od podmiotowe]j strony nie istnieje szczegélny wymiar ani ciezar wiasciwy
dzialania. W efekcie nie mozna przypisywaé tej szczegdlnie zlej woli, ktéra
powrdt do przestepstwa kwalifikowataby jako podstawe do szczegdlnej surowosci
przez eskalacje kary jako bezwzglednego obowigzku sadu. W $wietle art. 60 k.k.
jest to surowo$¢ wyrazista i pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym
zaro6wno do skali zjawiska, jak § do niebezpieczenstwa czynu spotecznego.

U podstaw prawa karnego lezy jego oddzialywanie i efekt wychowawczy, na-
tomiast element odstraszania nie moze byé przyjety jako zamierzony. Ten ostatni
albo wystepuje, albo nie wystepuje — w zalezno$ci od indywidualnosci sprawcy.
Jest oczywiste, ze wprowadzenie go do polityki wymiaru sprawiedliwosci byloby
nakladaniem odpowiedzialno$ci za to, czego sprawca nie dokonal, ale co ustawo-
dawca chcial mu przypisaé. Oddzialywanie to powinno byé wiec czyste, wolne od
obcigzenia dodatkowymi wyobrazeniami i sztucznymi koncepcjami, wykraczajg-
cymi poza konkretng rzeczywisto$¢ spoleczno-prawng zdzialang przez przestepce.
Powinno ono mieé na uwadze jedynie konkretng osobe i wzglagd na nig; wszystkie
inne skutki mogg powstaé, lecz jest to pochodne i wtérne, nigdy zas zalozone jako
majgce mieé szerszy zakres spoteczny. Wowczas bowiem konkretny przestepca po-
nositby kare dodatkows, spadajgcg na niego ze wzgledu na cele dalsze, spoleczne,
Jjako element odstraszania wszystkich ewentualnych przestepcow. W ten sposéb do-
konywalby sie wymiar sprawiedliwosci obcigzony okazjonalnie wartoscig dodatko-
w3, na rachunek konkretnej osoby, mimo ze jego dzialanie nie zawieraloby ani
w zamiarze, ani w skutkach zadnego obcigzajgcego elementu.

Wymiar sprawiedliwosci zawiera u podstaw swej roli dzialanie na poprawe.
Musi ono wyplywaé z wszechogarniajgce] osobe sprawcy postawy humanistycznej,
spokojnej, rozummnej, na wskro$ ludzkiej. Pedagogika jego nie moze mieé¢ nic
z surowosci, bezwzglednio§é za$, niezaleznie od uzasadnien w stylu ,niebezpie-
czenstwo spoleczne”, jest niedopuszczalna, jako sprzeczna z zasadamj oddawania
i odzyskania sprawcy — w nowym i poprawionym wydaniu — dla spoleczenstwa.
Przeciwnie, cechg wymiaru sprawiedliwo$ci w calym jego zakresie i na wszyst-
kich etapach postepowania karnego (lgcznie z wykonawczym) powinna byé wyro-
zumialo$é | umiarkowanie w nie przemijajacym przes§wiadczeniu, ze przedmiotem
jest czlowiek i obywatel kraju, ktérego nalezy zawréci¢ ze zlej drogi i przywrocié
spoteczenstwu przy uzyciu i zastosowaniu $rodkéw jak najmniej dolegliwych, choé
wywodzacych sie z ustawy. Ani na chwile nie wolno traci¢ z pola widzenia prze-
stepcy ,powrotnego” i przyjagé wobec niego te samg miare humanistycznej, wy-
chowawczej sprawiedliwosci sgdowej. Jak kazdy przestepca, réwniez i ,,powrotny”
naruszyl prawo w konkretnej kondycji swej osobowosci, w stanie jakiej$§ depresiji
lub agresji, przy ograniczonej wyobrazni, w znaczeniu socjologicznym i psycholo-
gicznym, ulomny lub chory, przez analogie ze sferg medycyny. Ze wzgledu na jego
,powrotno$é” tym bardziej i tym ostrzej powinien on by¢ oceniany pod katem
i wedlug socjologiczno-psychdlogicznej metody. Kodeks obdarza sedziego najwyz-
szym zaufaniem, zalicza go do najwyze] wykwalifikowanych i najbardziej czulych
nauczycieli wychowawczych. Sam sgd pojmuje swg misje w tym zakresie i rozpo-
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rzgdza nie tylko (gléwnie) Srodkami ,karzgcej”, lecz zarazem ojcowskiej reki.

Ocena kazdego wypadku nalezy do niezawislego sadu, wyposazonego w wiedze
prawniczg i w wiedze z dziedzin pomocniczych, ale takze, i to przede wszystkim,
swiadomego swej roli i humanistycznego powolania. Ponadto wychodzac z zaltoze-
nia, ze sgd jest organem najwyzszego zaufania i cieszy sie powszechnie statusem
autorytetu moralnego i etycznego i intelektualnego, ocena przestepczego czynu
ludzkiego powinna mu byé powierzona bez zastrzeien i szczegdlnych dyrektyw,
w tym takie kodeksowych. Zespdl sgdowniczy dzialaé powinien na zasadzie man-
datu szczegélnego. Oznacza to, Zze zbiér zasad ogdélnych i przepisow szczegdlowych
powinien by¢ przedstawiony w zarysie, bez kazuistycznego wyliczenia
i okre$lenia wysokosci i jakoSci kary. Sadzenie jest ujeciem podsqdnégo przez se-
dziego w caltoksztalt jego spojrzenia, rozumu i czucia, w wizji skutkéw wymiaru,
w $wietle osobowo$ci widziane] bez uprzedzen i nastawien.

Opowiadam sie wiec za pozostawieniem sgdowi wolnej reki w wolnym wyborze
srodkow prowadzgcych do urzeczywistnienia poprawy, natomiast kodeks powinien
istnie¢ jako ogélny wyraz ochrony porzadku prawnego, dokonywanej za posred-
nictwem organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, i wychowania spoleczenstwa w jego
poszanowaniu. Kara jako ostateczno$é stanowi jeden ze Srodkéw w tym procesie
ze szezegblnym wyrédznieniem celow wychowawczych. Najogoélniejsze ujecie w sferze
dyspozycji karnych powinno mijeé charakter syntetycany.

Naturalnie, stoscwne uwagi odnoszg sie¢ do standéw ,,powrotu do przestepstwa”,
ktore nie mogg byé trakiowane jako dotkniete wyjagtkowos$ciag i eskala-
cjg. Jak kazdy inny wypadek przestepsiwa, sad kazdorazowo i indywidualnie je
ocenia i wymierza kare bez obcigzania z tytulu powtérzenia i powrotnosci.

Powré6t do przestepstwa powinien wiec byé traktowany jako przejaw spoleczny
szezegdlnej kategorii, a to dlatego, Ze odbiega od zwykloSci w odbiorze kary,
pierwszej kary. Jest to sygnal nakazuiacy intensywniejsze spojrzenie i siegniecie do
wnetrza osobowosci oraz do warunkoéw egzystencji. Jedno, co od razu mozina przy-
jaé, to hipoteza, ze powracajgcy do przestepstwa nie jest wrazliwy na czynnik
odstraszajacy kary ani na jej wplyw wychowawczy, perswazyjny. Tym bardziej
zatem nie wolno byé dla niego surowym i bezwzglednym, a taki wlasnie stosunek
powstaje na gruncie art. 60 kk. Trzeba przyjaé, ze represja, chociaz konieczna, nie
wywoluje pozgdanych skutkdéw, przy czym ta spotegowana elementem odwetu i me-
chaniczng bezwzglednoscia, jaka niewatpliwie wystepuje w warunkach art. 60 k.k.,
nigdy nie jest sojusznikiem w procesie wychowawczym. Dla drastycznego wyraze-
nia tej mysli trzeba sie uciec do ujecia: im wyzZsza kara, tym mniejsza jej celo-
wos$é i skutecznosé. Dolegliwosé kary w tym wypadku prowadzi do odczucia jej
jako zimnego okrucienstwa. Jest to przekre$lenie wszelkich nadziei na nawrdcenie,
poprawe, wychowanie. Trzeba powiedzieé wiecej: jest to embrionalny stan dla
przyszlego nihilizmu. Zawsze, jak to zapamietalem w czasie swojej praktyki,
ilekro¢ ogloszono wyrok przestepcy z przymiotem ,powrotu do przestepstwa”, ty-
lekro¢ reagowal on z wrogosciag wobec orzeczenia, zeby nie powiedzieé¢ réwniez, ze
z nienawisciag wokec sgdu albo z objawami rozpaczy. -

Praktyka wobec ,powracajacych do przestepstwa” w sSwietle cytowanego wyzej
przepisu czeSci ogdlnej k.k. z reguly przekre$la cel wychowawczy kary, a proces
reedukacji i resocjalizacji skazuje na niebezpieczenstwo bezskutecznosci. Dotkniety
represjg karng delikwent wymiaru sprawiedliwosei z ,,powrotem do przestepstwa”
odrzuca wyrok, albowiem widzi i odczuwa w nim nie tylko_potepienie, ale przede
wszystkim zamiar zniszczenia. Nie pojmuje on i nie przyjmuje ,wartosci dodatko-
wej” w wymiarze dla siebie kary, jaka go spotyka z powodu ,powrotnosci do
przestepstwa”. Niekiedy nie pamieta, ze dokonal czynu w warunkach ,powrotnosci”;
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wszak uplyw czasu niezbedny do wygasniecia przymiotu ,recydywy” trwa do$é
diugo. Delikwent nie !gczy i nie sumuje czynéw swoich w tralkcie biegngcego cza-
su. Uwaza, ze kazdorazowo zostal za swéj czyn juz rozliczory i oczekuje rozlicze-
nia za czyn nowy niezaleinie od przeszio$ci i kodeksowych instytucii.

Jest wykluczone, Zeby przestepca dojrzal w wyroku o podwyzszonej surowosci
element stuszno$ci i sprawiedliwo$ci, a wiec aby zostal przekonany, e az tak
wielka jest jego wina, albowiem ,powrdt do przostepstwa” tego samego riodzaju
lub podornego kcjarzy mu sie z odpowiedziaincsécia za dokonanie komkretnego czy-
nu bez przypisywania mu szczegblnego chorakteru, a wige tak, jakby popelnil
przestepstwo po raz pierwszy.

Skazany z pozycji art. 60 kk. upatruje w wyroku skazujagcym wyrok $émierci
cywilnej, widzi i odczuwa w nim okruciefistwo, obcigzajgc za nie sad, ustawo-
dawstwo i co najgorsze — spoleczenistwo, z ktérym od tego momentu wstepuje
w stan rermanentnej wojny. Walka z nim staje sie walka z wrogiem. Zderza sie
on w swej wrogosci ze wszystkimi organami panstwa i spoleczenstwa Wydaje mu
sie, ze jest to walka o zycie.

Po odbyciu kary, po latach 6w skazany jest wewnetrznie pusty, jego $§wiat pojeé
moralnych i uczué przyjaznych wobec spoleczenstwa jest zniszczony, dlatego niemal
od pierwszego dnia wolno$ci rozpoczyna walke z jego instytucjami i urzadzeniami.
Jest to zjawisko powszechnie spotykane w zwyklych warunkach zycia codzienne-
go. Dowodzi ono, ze surowos$¢ kary i jej dlugoterminowo$é nie tylko nie zmiekczy-
ty skazanego, lecz przeciwnie, wyzwolily w nim ws$ciekle zwierze., W prostej linii
uznaé¢ trzeba, ze to spoleczenstwo przez swoj wymiar sprawiedliwo$ci stworzylo
taki stan. Nieludzko$é¢ i okrucienstwo zawarte w wyroku legly u Zrodel i podstaw
zdemoralizowanej do dna jednostki ludzkiej. Doznala ona w swym podmiotowym
przeswiadczeniu préby zniszczenia, takze fizycznego, przy czym podjgl jg sad
zlozony nie z ludzi madrych i dobrych, to jeét sprawiedliwych, lecz bezwzgled-
nych i okrutnych. Z reguly ten powracajacy z zakladu karnego jest stracony i dla
siebie, i dla spoleczenstwa, ktére — zdaniem jego — odrzucilo go i tym samym
zwolnito od przyjaznych postaw, obowigzkoéw, poszanowania i lojalnosci.

Jak za$ ustawodawca bardzo jest konsekwentny w tym stosunku negatywnym
do przesigpcy z przymiotem ,powrotu do przestepstwa”, $wiadczy o tym praktyka
ustosunkowania sie do niego w aktach laski, ktoére wylgczaja go z dzialania ich
dobrodziejstw. Wobec tego, co zostalo wyzej powiedziane na temat charakteru
stosunku do przestepcy ,powrotnego”, wystarczy jedynie podkresli¢, ze jest to krok
dalszy na drodze eliminacji go z dzialania wychowawczego i resocjalizacyjnego, ze
owo wylaczanie a limine z obszaréw wielkoduszno$ci i aktéw ,przebaczenia panstwa
jest lamaniem ,,s"cosu pacierzowego” i skazywaniem obywatela na pozycje ,syna
marnotrawnego” bez przyszlosci i bez nadziei. Nic dziwnego, ze odczuwa on Ow
stosunek do siebie jako odtraceniehakkowite i bezwzgledne, dlatego tez staje sie
albo wrakiem, albo wrogiem ze wszystkimi {ego nastepstwami.

Wydaje sie, ze przepisy o traktowaniu oskarionych jako ,powracajgcych do
przestepstwa” nie speiniajg swej funkcji i jako zbedne powinny byé z ustawo-
dawstwa wykreélone. Ustawodawca musi sie¢ zdoby¢é na peilne zaufanie wobec sgdu
i oddaé mu losy podsadnych w zwigzku z ich czynami o znamionach karnych do
indywidualnego kazdorazowo osgdu wedlug zachodzgcych okoliczno$ci, w tym tak-
ze i te wypadki, ktére okreslane sa jako ,,powroty do przestepstwa’”. Ten element
mogltby sie znalezé w katalogu okoliczno$ei uznanych za obcigzajgce, ale nie obo-
wigzkowo, lecz wedlug uznania sgdu w kazdorazowym wypz\dku, albowiem nalezy
zalozyé, Ze ,powr6t” tego rodzaju nie zawsze musi zawieraé¢ uzasadnienie do tego
rodzaju negatywnej klasyfikacji. Zalezeé on bedzie od wielu warunkéw tak pod-
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miotowych jak i przedmiotowych poszczegélnego przestepczego dzialania. Nie da
sie ich przewidzie¢ a priori, albowiem niesie je zywa tre$é rzeczywistosci, z ktéra
madry i wysoce wykwalifikowany sedzia i sgd zdolny bedzie sie uporaé.

Uwagi te, jako dotyczace kata widzenia spraw z zakresu de lege ferenda wobec
instytucji ,,powrotu do przestepstwa”, odnosze juz teraz do najblizszych i przy-
sztych aktéw laski i ustaw amnestyjnych, kt6re powniny objgé swoim dobrodziej-
stwem takze skazanych na podstawie tej instytucji — do czasu wyeliminowania
jej z ustawodawstwa karnego.

RECENZIE
1

Kazimierz Pospiszyl: Psychopatia — Istota, przyczyny i sposoby
resocjalizacji antysocjalnodci, Warszawa 1985, Pasnistwowe Wydawnic-
two Naukowe, s. 301, nlb 2.

Problem tzw. psychopatii jest ogromnie wazny z punktu widzenia spolecznego
i prawnego. Wystarczy stwierdzié znany powszechnie fakt, ze wielu przestepstw
szczegbdlnie niebezpiecznych dopuszezajg sie ludzie o nieprawidlowej osobowosci,
zwani inaczej psychopatami, socjopatami czy tez charaktereopatami. Sg to osobnicy
znajdujgcy sie na tzw. pograniczu zdrowia i choroby psychicznej. Z tych przyczyn
problem ten nurtuje od dawna psychiatréw, psychologéw, socjologbw i praw-~
nikow.

Jest on do chwili obecnej problemem w pelni nie rozwigzanym. Prawo karne
nie wypracowalo dotychczas jednolitych metod w zakresie oceny psychopatéw i ich
karania. Zdarza sie czesto spotkaé uzasadnienia wyrokéw saddéw karnych, w kto-
rych sady stwierdzajg, ze psychopatia nie stanowi podstaw do zilagodzenia kary
(nie méwigc juz nawet o zlagodzeniu nadzwyczajnym w rozumieniu przepisu
art. 25 § 2 kk.). W innych wyrokach inne komplety orzekajgce wyrazajg poglad
odmienny i akcentujg to, ze psychopatia uposledza postepowanie danego osobnika,
a jest przeciez okolicznoscig przez niego nie zawiniong. Nawet orzecznictwo Sadu
Najwyziszego jest w tej kwestil niejednolite. Trzeba rowniez pamietaé, ze s nauce
psychiatrii pojecie zdrowia psychicznego i choroby umystowej nie zostaly w spo-
s6b jednoznaczny okreflone i granice tych pojeé sg niewatpliwie niekiedy plynne.

Tak wiec problem ten nastrecza sporo klopotéw, nie tylko przy tym orzecz-
nictwu psychiatrycznemu, lecz takie i praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy
on rowniez problematyki wykonania kar pozbawienia wolnosci, lokazuje isig bowiem
w praktyce, ze psychopaci po prostu mie nadajg sie do zwykiych zakladéw kar-
nych i odbywanie przez nich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci powinno byé
polaczone z okre$long terapig. Z tych wzgledéw nalezy tworzyé dla nich specjalne
zaklady karne lub przynajmniej specjalne oddzialy w zakladach karnych.

W polskiej literaturze naukowej jest niewiele prac poswieconych w: catosel pro-
blemowi tzw. psychopatii. Od chwili ukazania sie pracy prof. dra med. Antoniego
Kepinskiego pt. ,Psychopatie” (Warszawa 1977, wyd. PZWL) oraz dr Jadwigi Ko-
zarskiej-Dworskiej pt. ,Psychopatia jako problem kryminologiczny” (Warszawa
1977, Wydawnictwo Prawnicze) uplynelo juz przeszio osiem lat. Z tych wzgledéw
nalezy z uznaniem powita¢ ukazanie sie pracy monograficznej Kazimierza Pospi-
szyla pt. ,Psychopatia — Istota, przyczyny i sposoby resocjalizacji antysocjal-
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