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Dopiero po wznowieniu postępow ania Wyższa Kom isja W eryfikacyjna decyzją 
z dnia 30 w rześnia 1953 r. uchyliła sw ą poprzednią decyzję i u trzym ała  w pis adw. 
W iktora Pełki na liście adwokatów . W następstw ie tej decyzji adw. Pełka powrócił 
w listopadzie 1953 r. do w ykonyw ania zawodu adwokackiego, k tó ry  w chw ili swej 
śm ierci wykonywał w  Zespole Adwokackim  Nr 12 w  Łodzi,

KAROL GŁOGOWSKI

NIEKTÓRE ZAGADNIENIA SAMORZĄDU ADWOKACKIEGO 
W ŚWIETLE PRAWA O ADWOKATURZE

(Artykuł dyskusyjny)

Prace przygotowawcze nad nową ustaw ą o adw okaturze oraz uchw alenie w 1982 
roku nowego p raw a o adw okaturze znacznie przyczyniły się do ożywienia dyskusji 
na tem aty  dotyczące spraw  naszego środowiska społeczno-zawodowego. Wiele 
in teresujących wypowiedzi zostało opublikowanych m.in. na łam ach „P alestry”. 
Prow adzona dyskusja, szczególnie w  drugiej fazie, m iała jednak  ch a rak te r raczej 
spraw ozdaw czo-inform acyjny niż problem owy. W rezultacie w ym iana m yśli nie 
rozw inęła się tak  dalece, by podjęto w niej i w yjaśniono isto tne dla prak tyk i 
spraw y w zakresie stosowania nowego praw a o adw okaturze. W tym  niedostatku 
dyskusji skłonny byłbym  upatryw ać źródło niektórych błędnych rozw iązań przy­
jętych w regulam inach uchwalonych przez K rajow y Zjazd A dw okatury, odbyty 
w W arszawie w  dniach 1—3 października 1983 r.. Dobrym przykładem  na rzecz 
tej tezy jest uchwalone przez Zjazd postanowienie głoszące, że w  n a d z w y c z a j ­
n y m  K rajow ym  Zjeździe (art. 55 ust. p. o a.) uczestniczą delegaci w ybrani na 
„poprzedni zjazd”. Pogląd ten  w ynikał z gram atycznej w ykładni norm y art. 9 ust. 1, 
w ym ieniającej K rajow y Zjazd jako jeden z o r g a n ó w  a d w o k a t u r y ,  oraz 
z norm y art. 11 ust. 2 stw ierdzającej, że k a d e n c j a  organów  adw okatury  t r w a  
trzy  lata. O . uchylenie tego postanow ienia, jako „sprzecznego z p raw em ”, wniósł 
M inister Sprawiedliwości i Sąd Najwyższy uchylił je uznając, że kadencja K rajo­
wego Z jazdu kończy się z chw ilą zakończenia przez Zjazd obrad. Z tą  chwilą 
w ygasają też m andaty  delegatów  w ybranych na Zjazd. Tak w ięc delegatam i na 
każdy kolejny zjazd mogą być ty lko osoby w ybrane jako delegaci n a  ten  zjazd, 
niezależnie od tego, czy jest to  zjazd zwyczajny, czy też nadzw yczajny.

A dw okatura broniła przed sądem swojego stanow iska jako zgodnego z obo­
w iązującym  praw em  o adw okaturze. Czy słusznie? Czy obecnie, już po wyroku 
Sądu Najwyższego, który dokonał określonej w y k ł a d n i  wyżej wymienionych 
przepisów, kw estia ta  nie pow inna stać się przedm iotem  dalszej dyskusji, choćby 
w  charak terze przestrogi. A niebezpieczeństwo tak ie jest zupełnie realne. Ilustruje 
je stanow isko prezentow ane przez adw okata A ndrzeja Rościszewskiego, opubliko­
w ane na łam ach „P alestry” w  num erze 9 z 1983 r., w k tórym  au to r ten, wskazując 
na to, że praw o o adw okaturze rozróżnia trzy rodzaje organów  sam orządu adwo­
kackiego: organa zespołów adwokackich, organa izb adw okackich oraz organa 
adw okatury , stw ierdza, że „upraw nienia M inistra Spraw iedliw ości dotyczą zatem 
wyłączenie organów  adw okatury  w rozum ieniu art. 9 ust. 1, nie m ają  natomiast
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zastosow ania do organów  izb adwokackich i zespołów adwokackich” (s. 3).
Ten skądinąd oczywisty pogląd powołanego autora, podobnie jak pogląd K rajo­

wego Z jazdu w cześniej omówiony, może jednak rodzić w prak tyce trudności, jeśli 
się weźm ie pod uwagę dyspozycję art. 60 p. o a., dającą Naczelnej Radzie Adwo­
kackiej praw o uchylenia sprzecznych z praw em  uchwal w y ł ą c z n i e  okręgowych 
rad  adw okackich. W tym  stanie praw nym  rodzi się następujące pytanie: skoro 
organem  izby adw okackiej jest także z g r  o m a-d z e n i e izby, które jest w ypo­
sażone w  dość szerokie prerogatyw y i może również podjąć uchwalę sprzeczną 
z praw em , to j a k i  o rgan i w jakim tryb ie jest upraw niony do uchylenia tak iej 
uchw ały? W odpowiedzi na to pytanie rozsądek nakazuje posłużyć się argum entem  
a m aiori ad m inus  i przyznać takie upraw nien ie Naczelnej Radzie Adwokackiej 
( in te rp re tac ja  rozszerzająca art. 60). Spraw a ta  w działalności NRA m a obecnie 
w alo r nie tylko teoretyczny.

Innym  zagadnieniem  łączącym się z właściwym  rozum ieniem  „organów adw o­
k a tu ry ” jest postanow ienie art. 9 ust. 2, zgodnie z którym  członkami tych organów 
m ogą być t y l k o  adwokaci. Rozumując o contrario  — a brak  analogicznego posta­
now ienia co do i n n y c h  organów uzasadnia takie m yślenie — można by łatwo 
w yprow adzić w niosek, że członkami organów  adwokackich i zespołów adw o­
kackich mogą być także n i e a d w o k a c i .  Już sam a możliwość takiej in te rp re­
ta c ji ,  a rt. 9 ust. 2 i innych dotyczących organów samorządowych kieru je naszą 
myśl ku zasadniczem u p o j ę c i u ,  jakim  jest a d w o k a t u r a ,  zorganizow ana na 
zasadach s a m o r z ą d u  z a w o d o w e g o  (art. 1 p. o a.). W opinii środowiska 
adwokackiego, k tórej nie należy utożsam iać z opinią poszczególnego adw okata, 
często now icjusza w tym  środowisku, od daw na ugruntow ane jest przekonanie, że 
adw okaturę stanow i wyłącznie o g ó l  a d w o k a t ó w ,  a nie, jak  głosi prawo 
o adw okaturze „ogół adw okatów  i aplikantów  adwokackich” (art. 2 p. o a.). Zgodnie 
z tym  przekonaniem  t y l k o  ogół adw okatów  może być społecznym desygnatem  
postanow ień artyku łu  1 i in. p. o a. odnoszących się do organów samorządowych 
adw okatury , izb adw okackich i zespołów adwokackich. Skonfrontujem y tę  opinię 
z zapisam i praw a o adwokaturze.

A rt. 2 tego p raw a  stanowi, że adw okaturę stanow i ogół adw okatów  i aplikantów  
adwokackich. Tak określony ogół stanowi izby adw okackie działające n a  terenie 
jednego lub k ilku  województw (art. 38 ust. 1 p. o a.). Zgrom adzenie izb składa 
się natom iast z w szystkich członków izby w y k o n u j ą c y c h  z a w ó d  oraz 
z delegatów  a d w o k a t ó w  nie w ykonujących zawodu (art. 39 pkt 1 p. o a.). 
Podstaw ow ą jednostką organizacyjną są zespoły adw okackie (art. 17 p. o a.). 
Członkiem zespołu adwokackiego może być t y l k o  osoba w p i s a n a  n a  l i s t ę  
a d w o k a t ó w  (art. 18 ust. 1 p. o a.).

Z przytoczonych postanow ień ustaw y w ynika zatem, że aplikanci adwokaccy nie 
są członkam i zespołów adwokackich, ani też nie stanow ią części składow ej zgroma­
dzenia izby adw okackiej jako jej organu samorządowego. Stw ierdzenie to, w  po­
w iązaniu z treścią  art. 75, stanowi oparcie dla tezy, że aplikanci adwokaccy — 
a przecież jest to co najm niej 10% stanu  osobowego czynnej zawodowo „adw oka­
tu ry ” — nie są desygantem  ustawowego pojęcia s a m o r z ą d u  z a w o d o w e g o  
w rozum ieniu  art. 1 ust. 2 praw a o adw okaturze. P row adzi to  do w niosku, że 
zakresy podm iotowe artykułów  1 ust. 2 i art. 2 s ą  r ó ż n e  co do desygnatu 
społecznego. G rupa aplikantów  adwokackich w praw dzie podlega sam orządow i za­
wodowemu, ale nie ma p r a w a  kreow ania organów tego samorządu.*

* W p ra k ty c e  ro la  ap lik an tó w  na zgrom adzen iu  izby sp row adza ła  się do w y k o n y w an ia  
p o w ierzonych  im  czynności tech n iczn o -o rg an izacy jn y ch  oraz pełn ien ia  fu n k c ji p ro to k o la n ta
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Kolejnym  problem em , jaki się w yłonił przy ustaleniu  składu zgrom adzenia laby 
Adwokackiej w Łodzi w  1983 roku, była różna in te rp re tac ja  postanow ienia art. 4 
ust. 2 p. o a. głoszącego, że adw okat może wykonywać zawód także w  obsłudze 
praw nej na zasadach określonych w  odrębnych przepisach. O pierając się na tym  
przepisie adw okaci-radcow ie p raw ni dom agali się p e ł n e g o  u c z e s t n i c t w a  
w  zgrom adzeniu izby, a nie tylko przez delegatów, ta k  jak  adwokaci nie w ykonu­
jący zawodu (tj. em eryci, renciści, in.). B rak  wcześniejszego w yjaśn ien ia w  dyskusji 
pojęcia „wykonywanie zawodu” spowodował, że doszło do niepotrzebnych sporów 
i rozgoryczenia znacznej grupy adwokatów . Echo tych sporów znalazło odbicie 
również na samym zgrom adzeniu Izby Łódzkiej. Doraźnie problem  załatw iono 
kompromisowo, ale zgodnie z zapowiedzią ówczesnego Prezydium  NRA spraw a 
m iała być przedstaw iona do rozstrzygnięcia K rajow em u Zjazdowi A dw okatury 
w  październiku 1983 r. N iestety, nie została przedstaw iona, o ile dobrze pam iętam , 
a to  powoduje, że może ona znowu odżyć jako problem  sporny n a  zgrom adzeniach 
izb w  roku bieżącym i na K rajow ym  Zjeżdzie. W ydaje się więc rzeczą pożyteczną 
podjęcie dalszej dyskusji zm ierzającej do definitywnego w yjaśnienia treści art. 4 
ust. 2 p. o a. Leży to  w dobrze pojętym  interesie adw okatury  jako całości.

W bezpośrednim związku z zagadnieniem  w y k o n y w a n i a  z a w o d u  zgło­
siłem na K rajow ym  Zjeżdzie A dw okatury w niosek (nie przyjęty) zm ierzający do 
tak iej w ykładni treści art. 9 ust. 2, zgodnie z k tórą członkam i Naczelnej Rady 
Adwokackiej mogliby zostać jedynie adwokaci w ykonujący zawód w  zespole 
adwokackim . Obecnie należałoby rozszerzyć ten  w niosek także o adw okatów  w y­
konujących zawód indyw idualnie lub  wspólnie z innym  adw okatem . K rajow y 
Zjazd nie aprobow ał tego poglądu, gdyż w iązało się to  z wyłączeniem  kandydatu r 
adw okatów -em erytów , co znów łączyło się ze spraw ą prestiżu  te j grupy adw o­
katury , wciąż jeszcze liczącej się w  życiu samorządowym. Logika życia nakazuje 
jednak  liczyć się z tym , że w raz z upływem  czasu coraz bardziej będzie narastać 
świadomość takiego pojm ow ania adw okatury , k tórem u będzie odpowiadało w yko­
nyw anie zawodu adw okata w  zespole adw okackim  lub indyw idualnie poza zespołem 
(art. 4 ust. 3).

Nowe praw o o adw okaturze niesie z sobą cały kom pleks zagadnień, które 
koniecznie powinny być poddane dyskusji, zanim staną się w  prak tyce źródłem 
sporów, jak  na przykład nowa ustaw ow a insty tucja w ypow iedzenia członkostwa 
w  zespole (art. 31 ust. 1 p k t 7 p. o a.). Tymczasem u sporej części adw okatów  
obserwuje się postawę w ąsko pojętego praktycyzm u, k tóry  m ieni się być tzw. 
pragm atyzm em , mało konstruk tyw ną w  konfrontacji z realnym i potrzebam i życia 
społecznego adw okatury. W tej postaw ie tkw i przyczyna niechęci do — jak  się to 
sarkastycznie określa — „nadm iernego teoretyzow ania” oraz b raku  zainteresow ania 
dla szerszych zagadnień b y t u  adw okatury  i je j sam orządu zawodowego.

Istn ieje także wiele sił w  łonie adw okatury  zdolnych przezwyciężyć te  natu ra lne 
złoża inercji społecznej i u trzym ać p o d m i o t o w o ś ć  ś r o d o w i s k a ,  ta k  mocno 
m anifestu jącą się przed uchw aleniem  praw a o adw okaturze i bezpośrednio potem. 
Zaznaczona na w stępie potrzeba kontynuow ania dyskusji może znów ożywić aspi­
racje  środowiska a jednocześnie przyczynić się do „rozjaśnienia” w ielu spraw, 
u ła tw iając przez to  dialog i porozumienie.

zgrom adzen ia , w zw iązku  z tą  o s ta tn ią  czynnością  m ożna m ieć  w ątp liw ości, czy  a p lik a n t 
m oże b y ć  p ro to k o la n te m  zgrom adzen ia , sko ro  u ch w a lo n y  p rzez  K ra jo w y  Z jazd  reg u lam in  
w  sp raw ie  zasad  zw oływ ania  o rg an izac ji i p rzeb ieg u  o b rad  izb  (...) n ie  p rzew id u je  w  § 18 i  45 
ta k ie j m ożliw ości, a  zap is w  p ro to k o le  m oże w  p ew n y ch  w y p ad k ac h  m ieć  duże znaczenie .


