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Dopiero po wznowieniu postepowania Wyzsza Komisja Weryfikacyjna decyzia
2 dnia 30 wrzeénia 1953 r. uchylila swg poprzednig decyzje i utrzymala wpis adw.
Wiktora Pelki na liscie adwokatéw. W nastepstwie tej decyzji adw. Petka powrocil
w listopadzie 1953 r. do wykonywania zawodu adwokackiego, ktéry w chwili swej
Smierci wykonywal w Zespole Adwokackim Nr 12 w Lodzi,
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Prace przygotowawcze nad nowg ustawg o adwokaturze oraz uchwalenie w 1982
roku nowego prawa o adwokaturze znacznie przyczynilty sie do ozywienia dyskusji
na tematy dotyczgce spraw naszego sSrodowiska spoleczno-zawodowego. Wiele
interesujacych wypowiedzi zostalo opublikowanych m.in. na lamach ,Palestry”.
Prowadzona dyskusja, szczegdlnie w drugiej fazie, miala jednak charakter raczej
sprawozdawczo-informacyjny niz problemowy. W rezultacie wymiana my$li nie
rozwineta sie tak dalece, by podjeto w niej i wyjasniono istotne dla praktyki
sprawy w zakresie stosowania nowego prawa o adwokaturze. W tym niedostatku
dyskusji sklonny byilbym upatrywaé zrodlo niektérych blednych rozwigzan przy-
jetych w regulaminach uchwalonych przez Krajowy Zjazd Adwokatury, odbyty
w Warszawie w dniach 1—3 pazdziernika 1983 r.. Dobrym przykladem na rzecz
tej tezy jest uchwalone przez Zjazd postanowienie gloszgce, ze w nadzwyczaj-
nym Krajowym Zjezdzie (art. 55 ust. p. o a.) uczestniczg delegaci wybrani na
»poprzedni zjazd”. Poglad ten wynikal z gramatycznej wykladni normy art. 9 ust. 1,
wymieniajgcej Krajowy Zjazd jako jeden z organéw adwokatury, oraz
z normy art. 11 ust. 2 stwierdzajgcej, z2e kadencja organéw adwokatury trwez
trzy lata. O,uchylenie tego postanowienia, jako ,sprzecznego z prawem’, wniost
Minister Sprawiedliwoéci i Sad Najwyzszy uchylil je uznajac, ze kadencja Krajo-
wego Zjazdu konczy sie z chwilg zakonczenia przez Zjazd obrad. Z ta chwilg
wygasaja tez mandaty delegatéw wybranych na Zjazd. Tak wiec delegatami na
kazdy kolejny zjazd moga byé¢ tylko osoby wybrane jako delegaci na ten zjazd,
niezaleznie od tego, czy jest to zjazd zwyczajny, czy tez nadzwyczajny.

Adwokatura bronila przed sgdem swojego stanowiska jako zgodnego z obo-
wigzujgcym prawem o adwokaturze. Czy stusznie? Czy obecnie, juz po wyroku
Sadu Najwyiszego, kiory dokonal okreslonej wyktadni wyzej wymienionych
przepisOw, kwestia ta nie powinna staé sie przedmiotem dalszej dyskusji, choéby
w charakterze przestrogi. A niebezpieczefistwo takie jest zupelnie realne. Ilustruje
je stanowisko prezentowane przez adwokata Andrzeja Rosciszewskiego, opubliko-
wane na lamach ,Palestry” w numerze 9 z 1983 r., w ktoérym autor ten, wskazujac
na to, Zze prawo o adwokaturze rozréznia trzy rodzaje organdéw samorzadu adwo-
kackiego: organa zespolow adwokackich, organa izb adwokackich oraz organa
adwokatury, stwierdza, ze ,uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczy zatem
wylaczenie organéw adwokatury w rozumieniu art. 9 ust. 1, nie majg natomiast
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zastosowania do organéw izb adwokackich i zespolow adwokackich” (s. 3).

Ten skadinad oczywisty poglad powolanego autora, podobnie jak poglad Krajo-
wego Zjazdu wezedniej oméwiony, moze jednak rodzi¢ w prakiyce trudnosci, jesli
sie¢ wezmie pod uwage dyspozycje art. 6J p. o a., dajgcy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej prawo uchylenia sprzecznych z prawem uchwal wylgcznie okregowych
rad adwokackich. W tym stanie prawnym rodzi sie nastepujgce pytanie: skoro
organem izby adwokackie] jest takie zgroma-dzenie izby, ktére jest wypo-
sazone w do$é szerokie prerogatywy i moze réwniez podjgé uchwale sprzeczng
z prawem, to jaki organ i w jakim {rybie jest uprawniony do uchylenia takiej
uchwaly? W odpowiedzi na to pytanie rozsgdek nakazuje postuzyé sie argumentem
a maiori ad minus 1 przyznaé takie uprawnienie Naczelnej Radzie Adwokackiej
(interpretacja rozszerzajgqca art. 60). Sprawa ta w dzialalnoéci NRA ma obecnie
walor nie tylko teoretyczny.

Innym zagadnieniem lacrzacym sie z wlasciwym rozumieniem ,organdéw adwo-
katury” jest postanowienie art. 9 ust. 2, zgodnie z ktérym czlonkami tych organdéw
moga by¢ tylk o adwokaci. Rozumujge a contrario — a brak analogicznego posta-
nowienia co do innych organow uzasadnia takie my$lenie — mozna by latwo
wyprowadzi¢ wmniosek, Ze cz'onkami organdéw adwokackich i zespolow adwo-
kackich moga byé takze nieadwokaci Juz sama mozliwosé takiej interpre-
tacji ,art. 9 wust. 2 i innych dotyczacych organow samorzgdowych kieruje naszg
mys$l ku zasadniczemu pojeciu, jakim jest adwokatura, worganizowana na
zasadach samorzgdu zawodowego (art. 1 p. o a). W opinii $rodowiska
adwokackiego, ktorej nie nalezy utoisamia¢ z opinig poszczegdlnego adwokata,
czgsto nowicjusza w tym Srodowisku, od dawna ugruntowane jest przekonanie, ze
adwokature stanowi wylgcznie ogot adwokatdéow, a nie, jak glosi prawo
o adwokaturze ,0g6t adwokatdéw i aplikantéw adwokackich” (art. 2 p. o a.). Zgodnie
z tym przekonaniem tylko ogél adwokatéw moze byé spolecznym desygnatem
postanowien artykulu 1 i in. p. 0o a. odnoszacych sie do organéw samorzadowych
adwokatury, izb adwokackich i zespoléw adwokackich., Skonfrontujemy te opinig
z zapisami prawa o adwokaturze.

Art. 2 tego prawa stanowi, ze adwokature stanowi ogél adwokatow i aplikantow
adwokackich. Tak okreSlony ogét stanowi izby adwokackie dzialajgce na terenie
jednego lub kilku wojewddztw (art. 38 ust. 1 p. o a.). Zgromadzenie izb sklada
sie natomiast z wszystkich czlonkéw izby wykonujgcych zawédd oraz
z delegatéw adwokatow nie wykonujacych zawodu (art. 39 pkt 1 p. o a.).
Podstawowga jednostkg organizacyjna sg zespoly adwokackie (art. 17 p. o a.).
Czlonkiem zespolu adwokackiego moie by¢é tylko osoba wpisana na liste
adwokatédw (art. 18 ust. 1 p. o a.).

Z przytoczonych postanowien ustawy wynika zatem, ze aplikanci adwokaccy nie
sa czlonkami zespolow adwokackich, ani tez nie stanowig cze$ei skladowej zgroma-
dzenia izby adwokackie] jako jej organu samorzgdowego. Stwierdzenie to, w po-
wigzaniu z tre$cig art. 75, stanowi oparcie dla tezy, ze aplikanci adwokaccy —
a przeciez jest to co najmniej 10, stanu osobowego czynnej zawodowo ,adwoka-
tury” — nie sg desygantem ustawowego pojecia samorzgdu zawodowego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 prawa o adwokaturze. Prowadzi to do wniosku, ze
zakresy podmiotowe artykuléw 1 ust. 2 i art. 2 sa ré6zne co do desygnatu
spolecznego, Grupa aplikantéw adwokackich wprawdzie podlega samorzadowi za-
wodowemu, ale nie ma prawa kreowania organéw tego samorzgdu.*

* W praktyce rola aplikantow na zgromadzeniu izby sprowadzala sie do wykonywania
powierzonych im czynnosci techniczno-organizacyjnych oraz pelnienia funkeji protokolanta
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Kolejnym problemem, jaki sie wylonil przy ustaleniu skladu zgromadzenia Izby
Adwokackiej w Lodzi w 1983 roku, byla roézna interpretacja postanowienia art. 4
ust. 2 p. o a. gloszacego, ze adwokat moze wykonywaé zawdd takze w obstudze
prawnej na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Opierajac sie na tym
przepisie adwokaci-radcowie prawni domagali sie pelnego uczestnictwa
w zgromadzeniu izby, a nie tylko przez delegatéw, tak jak adwokaci nie wykonu-
jacy zawodu (tj. emeryeci, rencisei, in). Brak weczesniejszego wyjasnienia w dyskusii
pojecia ,wykonywanie zawodu” spowodowal, ze doszlo do niepotrzebnych sporéw
i rozgoryczenia znacznej grupy adwokatéw. Echo tych sporéw znalazto odbicie
rowniez na samym zgromadzeniu Izby Eodzkiej. Doraznie problem zatatwiono
kompromisowo, ale zgodmie z zapowiedzia Owczesnego Prezydium NRA sprawa
miata by¢ przedstawiona do rozstrzygniecia Krajowemu Zjazdowi Adwokatury
w pazdzierniku 1983 r. Niestety, nie zostala przedstawiona, o ile dobrze pamietam,
a to powoduje, ze moze ona znowu odzy¢ jako problem sporny na zgromadzeniach
izb w roku biezgcym i na Krajowym Zjeidzie. Wydaje sie wiec rzeczg pozyteczng
podjecie dalszej dyskusji zmierzajacej do definitywnego wyjasnienia treéci art. 4
ust. 2 p. 0 a. Lezy to w dobrze pojetym interesie adwokatury jako catosci.

W bezpoSrednim zwigzku 2z zagadnieniem wykonywania zawodu zglo-
silem na Krajowym Zjeidzie Adwokatury wniosek (nie przyjety) zmierzajacy do
takiej wykladni treéci art. 9 ust. 2, zgodnie z ktdérg czlonkami Naczelnej Rady
Adwokackiej mogliby zostaé jedynie adwokaci wykonujacy zawéd w zespole
adwokackim. Obecnie nalezaloby rozszerzy¢ ten wniosek takze o adwokatow wy-
konujacych zawéd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem. Krajowy
Zjazd nie aprobowal tego pogladu, gdyz wigzalo sie to z wylgczeniem kandydatur
adwokatow-emerytéw, co znéw lgczylo sie ze sprawg prestizu tej grupy adwo-
katury, wcigz jeszcze liczgcej sie w zyciu samorzgdowym. Logika zycia nakazuje
jednak liczyé sie z tym, ze wraz z uplywem czasu coraz bardziej bedzie narastaé
Swiadomos$é takiego pojmowania adwokatury, ktéremu bedzie odpowiadato wyko-
nywanie zawodu adwokata w zespole adwokackim lub indywidualnie poza zespolem
(art. 4 ust. 3).

Nowe prawo o adwokaturze niesie z sobg caly kompleks zagadnien, ktére
koniecznie powinny byé poddane dyskusji, zanim .stang sie w praktyce zrodiem
sporéw, jak na przyklad nowa ustawowa instytucja wypowiedzenia czionkostwa
w zespole (art. 31 ust. 1 pkt 7 p.oa). Tymczasem u sporej czeSei adwokatow
obserwuje sie postawe wasko pojetego praktycyzmu, ktéry mieni sie byé tzw.
pragmatyzmem, malo konstruktywng w konfrontacji z realnymi potrzebami Zzycia
spolecznego adwokatury. W tej postawie tkwi przyczyna niecheci do — jak sie to
sarkastycznie okref§la — ,nadmiernego teoretyzowania” oraz braku zainteresowania
dla szerszych zagadnien byt u adwokatury i jej samorzadu zawodowego. _

Istnieje takze wiele sit w lonie adwokatury zdolnych przezwycigzy¢ te naturalne
zloza inercji spolecznej i utrzyma¢ podmioctowos$é Srodowiska, tak moeno .
manifestujgcg sie przed uchwaleniem prawa o adwokaturze i bezposrednio potem.
Zaznaczona na wstepie potrzeba kontynuowania dyskusji moze znéw ozywié aspi-
racje $rodowiska a jednoczesnie przyczyni¢ sie do ,rozjasnienia” wielu spraw,
ulatwiajgc przez to dialog i porozumienie.

zgromadzenia. W zwigzku z tg ostatnia czynnoScia mozna mieé watpliwosci, czy aplikant
moze bhyé protokolantem =zgromadzenia, skoro uchwalony przez Krajowy Zjazd regulamin
w sprawie zasad zwolywania organizacji i przebiegu obrad izb (...) nie przewiduje w § 18 1 45
takiej mozliwosci, a zapis w protokole moze w pewnych wypadkach mieé duze znaczenie,



