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zasadzie moégt przyjaé, ze Komisja
zgodnie z art. 3 ust.- 1 cytowanej
ustawy zapewni wudzial Spolecznego
Komitetu Przeciwalkoholowego w ©-
pracowaniu' tej opinii, Trybunat Kon-
stytucyjny nie dopatrzyt si¢ w rozwa-
zanym wypadku takich uchybien, kto-
re stanowilyby naruszenie ustawowego
trybu wymaganego do wydania tego
aktu.

Ujawnione w toku postgpowania
nieprawidlowo$ci zwigzane z trybem
i formg wydania opinii przez Komisje

do Spraw Przeciwdzialania Alkoholiz-
mowi przy Radzie Ministrow, a takze
polegajace na pozbawieniu w istocie
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoho-
lowego mozliwosci przedstawienia o-
pinii, zgodnie z art. 5 cytowanej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym przedstawione
zostang wilasciwym organom w celu
rozwazenia  potrzeby ewentualnego
wprowadzenia stosownych rozwigzan
prawnych (..).

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego:
z dnia 27 sierpria 1984 roku
IV CR 316/84 1

Teza glosowanego wyroku ma nastepujace brzmienie:

Po stronie czlonka rodziny, ktory
nie opuszcza lokalu wraz z czlonkiem
spoldzielni, ktoremu przystugiwalo lo-
katorskie prawo do lokalu, i pozosta-
tymi domownikami (art. 210 § 1 pra-
wa spoéldzielczego), lecz pozostaje w
nim sam w chwili ustania czlonko-

I. Glosowane orzeczenie jest przed-
miotem mego zainteresowania tylko
w tym zakresie, w jakim dotyczy rosz-
czenia z art. 221 § ‘1 prawa spoéidziel-
czego, gdy czlonek spoéldzielni wypro-
wadzit sie do domu jednorodzinnego
wybudowanego przy pomocy kredytu
(okreSlanego przez Sad Najwyzszy ja-

stwa wskutek zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny w domu jed-
norodzinnym, wybudowanym przy
wykorzystaniu Srodkéw spolecznych
nie powstaje szczegélne roszczenie z
art. 221 § 1 prawa spdldzielczego.

ko wykorzystanie $rodkéw spolecz-
nych lub jako tani kredyt budowlany
o charakterze socjalnym), a w jego
spéldzielczym mieszkaniu lokatorskim
pozostaty osoby uprawnione do
pierwszenstwa w mocy art. 221 & 1
prawa spoldzielczego. Oznacza wigc to,
ze stan faktyczny podany w uzasad-

1 Wyrok ten zostal opublikowany w OSNCP 1885, nr 4, pez. 58,
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nieniu glosowanego wyroku nie jest
brany pod uwage, z jednym tylko za-
strzezeniem, ze kredyt byl wudzielony
przed 1 stycznia 1983 roku. Stan fak-
tyczny przy powyziszym zaloieniu jest
wiec do przyjecia w $Swietle uzasad-
nienia. Cezura czasowa za$ jest tu ko-
nieczna ze wzgledu na zmiany stanu
prawnego, jaki powstal po 1 stycznia
1983 roku, co bedzie wynikalo z dal-
szych wywodow.

Fakt, ze publikacja glosowanego
wyroku dokonana zostala w 1985 r.,
oznacza, ze mimo wejscia w zycie od
stycznia 1983 r. rozporzgdzenia Rady
Ministré6w z dnia 30 grudnia 1982 r.
w sprawie zasad udzielania kredytu
bankowego na cele mieszkaniowe (Dz.
U. z 1983 r. Nr 1, poz. 4) sam prob-
lem wysuniety wyzej nie ulegl zmia-
nie. Waga tego jest podkres$lona réw-
niez przez to,ze wiym samym 1985 ro-
ku opublikowany zostal inny wyrok
Sadu Najwyzszego,2 ktorego teza do-
tyczy tego samego zagadnienia i od-
powiedZ tam udzielona jest identycz-
na.

II. Artykul 145 ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spoéidzielniach i ich
zwigzkach nalezat niewatpliwie do
tych przepisbw prawa spoéidzielczego,
jakimi najczesciej zajmowalo sie o-
rzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Ko-
niecznosé taka powstala dlatego, ze
dwie przestanki warunkujgce powsta-
nie roszczenia z art. 145, tj. stosunek
bliskosci wobec czlonka, ktérego czlon-
kostwo ustalo, oraz zamieszkiwanie
razem z tym czionkiem, nie byly w
tym przepisie okre§lone wystarczajg-
co precyzyjnie. Dlatego tez np. dla
ustalenia, kogo nalezy uznaé za 0S0-
be bliskg, postugiwano sie positkowo
przepisami prawa lokalowego (art. 8
tego prawa). Poniewaz obowigzujgcy
obecnie przepis art. 221 § 1 prawa
spoldzielczego nie odbiega, je$li chodzi
0 podstawowe przestanki, od treéci po-

przedniego przepisu art. 145 ustawy o
spOtdzielniach i ich zwigzkach, przeto
orzecznictwo dotyczace art. 145 cyt.

wyzej ustawy nie stracilo swego wa-

loru i jest w pelni aktualne. W $wie-
tle tezy glosowanego wyroku to samo
dotyczy tezy wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 maja 1984 r. (patrz
przyp. 2): dla uzasadnienia roszczenia
z art. 221 § 1 prawa spoéldzielczego,
proécz dwéch ustawowych przeslanek
w tym przepisie wymienionych, mogg
byé wymagane jeszcze inne przestan-
ki. Niespelnienie tych przestanek sta-
nowi podstawe do oddalenia powéddz-
twa. Ta inna przestanka wywodzi sie
z zachowania sie osoby trzeciej w sto-
sunku do os6b wymienionych w art.
221 § 1 prawa spéldzielczego, tj. w
stosunku do bylego czlonka spéldziel-
ni, uprawnionego do lokalu stanowig-
cego przedmiot roszczenia., W ten spo-
séb uktad podstawowy, i — moim zda-
niem -— uklad ustawowy zakreS§lony
przepisem art. 221 § 1 prawa sp6l-
dzielczego, a mianowicie: osoba bliska
zamieszkala wspélnie z b. czlonkiem
i spéldzielnia mieszkaniowa, zostaje za-
wieszony, sprawa za$ zostaje przenie-
siona na uklad: byly czionek i spéi-
dzielnia mieszkaniowa. Istotne sie tu
staje, Ze byly czlonek posiada dom
jednorodzinny, do ktérego przeprowa-
dza sig, opuszczajgc swoOj poprzedni
lokal mieszkalny w spbéidzielni miesz-
kaniowej, wybudowat za§ ten dom ko-
rzystajgc z kredytéw okres$lonych przez
Sad Najwyzszy jako kredyt o charak-
terze socjalnym.

Dlatego powstaje pytanie, czy linia
orzecznictwa przyjeta w glosowanym
orzeczeniu i cytowanym dodatkowo o-
rzeczeniu Jjest 2z punktu widzenia
przepisu art. 221 § 1 prawa spéidziel-

' czego stuszna i czy nie jest ona wy-

razem rozszerzajacej interpretacji te-
go przepisu.
Rozwazajgc trafno$é przyjetego przez

2 Wyrok ten zostat opublikowany w OSNCP 1985, nr 2—3, poz. 33, (zapadl on w sprawie

I CR 133/84),
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Sad Najwyzszy pogladu, nie mozna po-
mingé tego, co na ten temat mowi
nauka. Nie bede wskazywatl literatu-
ry na temat art. 145 ustawy o spol-
dzielniach i ich zwigzkach. Powolam
sie jedynie na ostatni Komentarz do
prawa spoldzielczego3 (zwany tu da-
lej w skrocie ,Komentarzem’).

Otéz autorzy Komentarza nie kwes-
tionujg slusznosci pogladu Sadu Naj-
wyzszego co do zasady, ze procz prze-
stanek ustawowych wchodzi¢ moga
w gre ,o0golne wskazania majgce na
celu dokonywanie przez spoéldzielnie i
sady prawidilowej oceny, czy w kon-
kretnym wypadku zachodza podstawy
uwzglednienia zgdan wywodzacych sig
z art. 22174 a nadto uzasadniajg swoéj
poglad tym, iz w ,drodze wykladni
$ciesniajacej wypada przyja¢, e rosz-
czenie, o ktérym mowa (tj. z art. 221
§ 1 prawa spéidzielczego) w szcze-
gélnych okolicznog$ciach
(podkreslenie moje 1. Ch.) nie powsta-
je, mimo ze czlonkostwo ustalo”’ Na
taki zamiar ustawodawcy ma wskazy-
waé, zdaniem autoré6w Komentarza,
znamienna zmiana redakeji art. 221
§ 1 prawa spéldzielczego w poréwna-
niu z brzmieniem art. 145 ustawy o
spéldzielniach i ich zwigzkach. W no-
wym przepisie pominigto wzmianke o
ustaniu czlonkostwa ,z jakiejkolwiek
przyczyny”.

III. Glosowane orzeczenie podkre$-
la w tezie i uzasadnieniu charakter
kredytu, jaki uzyskat byly czlonek na
budowe domu jednorodzinnego. Cho-
dzj o to, czy budowa domu dokonana
zostala s$rodkami wlasnymi, czy tez
przy pomocy kredytu bankowego (kre-
dytu spoldzielczego). Mozna zatem
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przyjaé, rozumujgc a contrario, ze
gdyby byly czlonek spoéldzielni wy-
budowat dom jednorodzinny nie Kko-
rzystajgc z kredytéw bankowych, to
wowczas przy spelnieniu przestanek
z art, 221 § 1 prawa spoldzielczego
(blisko$é rodzinna i wspdlnie zamiesz-
kanie) nle byloby podstawy do od-
dalenia roszczenia z art. 221 § 1.

Mimo istotnosci kwestii, skad po-
chodzg $rodki na budowe domu jed-
norodzinnego, ani w glosowanym o-
rzeczeniu, ani tez w orzeczeniu z dn.
18 maja 1984 r. Sad Najwyziszy nie
poddaje pod rozwage przepisow do-
tyczgcych kredytowania budownictwa
jednorodzinnego przez osoby fizyczne.
Uzasadnienie glosowanego wyroku nie
wypowiada sie takze na temat sto-
sunku co do wysoko$eci nakladow
wlasnych do nakladéw kredytowych,
co takze mieé moze zasadnicze zna-
czenie.

W pkt I glosy wskazywalem ma roz-
porzadzenie Rady Ministréow z dn. 30
grudnia 1982 r. jako na przepis regu-
lujgcy sprawe kredytowania budow-
nictwa jednorodzinnego od 1 stycznia
1983 r. Do 31 grudnia 1982 r. mialo
swoj pelny walor zarzadzenie -Minis-
tra Finans6w z dnia 15 stycznia 1972
r. w sprawie warunkow i trybu przy-
znawania pomocy kredytowej osobom
fizycznym na budownictwo mieszka-
niowe i kapitalne remonty.5

Rowniez autorzy Komentarza nie
rozwazajg przepisow dotyczacych kre-
dytowania budownictwa indywidualne-
go. Jedynie Henryk Dabrowski w ko-
mentarzu do wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 marca 1981 r.” wymie-

8 M. Gersdort, J .Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Komentarz (dale} w skrécle

., JKomentarz’’), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985 r.

4 Komentarz, j.w., str. 429.
& Komentarz, j.w., str. 430.

¢ Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1972 r. w sprawie warunkéw i trybu
przyznawania pomocy Kkredytowe] osobom flzycznym na budownictwo  mieszkaniowe 1 Kka-

pitalne remonty (Mon. Pol. z 1872 r. Nr 17, poz,

46).

7 Przeglad orzecznictwa 1 piSmiennictwa z zakresu prawa spéldzielezego za rok 1981,
Wyd. Spoétdzielezy Instytut Badawezy, poz. 27, str. 138 (wyrok ten opubllkowany zostal po-

nadto w OSNCP 1981, nr 12, poz. 239),
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nia przepis § 13 zarzgdzenia Ministra
Finanséw z dn. 15 stycznia 1972 r.,
zwracajgc przy tym uwage na ko-
nieczno$¢ ,zrzeczenia sig” prawa do
lokalu spéldzielczego typu wlasnoscio-
wego przez osobe ubiegajgcag sie o
kredyt bankowy na zasadzie tego prze-
pisu. W komentarzu swym H. Dg-
browski nie analizuje jednak sytuacji,
gdy kredytobiorca posiada mieszkanie
spoldzielcze typu lokatorskiego oraz
jakie mogg byé skutki prawne nie-
wywigzania sie z przyjetego zobowig-
zania zrzeczenia sie tego lokalu na
rzecz spéldzielni. Jest to jednak zro-
zumiale ze wzgledu na teze orzeczenia
Sgdu Najwyzszego, do ktoérego pisany
byt powyiszy komentarz Dabrowskie-
go.

Przy rozwazaniu tego istotnego za-
gadnienia, jakim jest ograniczenie w
stosowaniu przepisu art. 221 § 1 pra-
wa spoldzielczego ze wzgledu na kry-
teria wskazane w glosowanym wyroku,
staje sie rzecza wprost konieczng roz-
wazenie przepiséw dotyczgcych kredy-
towania budownictwa jednorodzinne-
go. Pominiecie tych przepiséw uwa-
zam za istotne uchybienie, co w kon-
sekwencji doprowadzilo nie tylko do
niestusznego rozstrzygniecia, ale i do
niewlasciwego ukierunkowania orzecz-
nictwa. Przeciez ogbélne powotanie =cig
na spoteczny charakter kredytu bez
odwotania sie do przepisbw o kre-
dytowaniu nie moze byé wystarczajg-
ce dla oceny charakteru tego kredytu.
Jezeli bedziemy rozwazali przepisy o
kredytowaniu, to moze sie okazaé, ze
nie majg one tego charakteru, jaki
jest im przypisywany, a wobwczas
przestanka przyjeta dodatkowo do sto-
sowania art. 221 § 1 prawa spodidziel-
czego moze sie okazaé nie posiadajg-
ca tego waloru, jak to zostalo przy-
jete.

Otéz zgodnie z § 13 ust. 2 zarza-
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dzenia Ministra Finanséw z dn. 15
stycznia 1972 r. osoby posiadajgce
mieszkanie wybudowane na zasadach
obowigzujacych w spéidzielniach
mieszkaniowych (lokatorskich) moga
uzyskaé kredyt na budowe domu, je-
zeli w umowie kredytowanej zlozg
o$wiadczenie, ze po wybudowaniu do-
mu zrzekng sie spéldzielczego prawa
do lokalu pod rygorem postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wy-
konalnosci. Kredyty te sa oprocento-
wane (§ 8 cyt. zarzgdzenia). Ponadto
aby taki kredyt otrzymaé, budujgcy
powinien mieé wkiad wlasny w wy-
sokosci co najmniej 200, globalnych-
kosztéw budowy domu.?

Z powyzszego mozna wyprowadzié
nastepujace wnioski. Budowa domu
jednorodzinnego nie odbywa sie nigdy
wylacznie za pienigdze uzyskane na
podstawie umowy kredytowej, kredyt
zas w ten sposOb uzyskany moze sta-
nowi¢ roézing cze$é funduszy, z kto-
rych budowa zostanie pokryta. Nie-
przekazanie spéidzielni lokalu wywo-
tuje tylko ten skutek, ze kredyt staje
sie natychmiast wymagalny w - calos-
ci, tzn. ze nie ma juz platnosci ra-
talnej.

Jezeli wiec spoleczny charakter kre-
dytu wynika z mozno$ci splacania go
ratalnie z nizszy stopg procentowa, to
postawienie kredytu w stan natych-
miastowej wykonalno$ci odbiera mu te
wszystkie cechy, o jakich wyZej mowa.
Przestaje on byé kredytem o charak-
terze spolecznym. Przepisy prawne, na
podstawie ktérych kredyt =zostal u-
dzielony, nie przewiduja innych sank-
cji za niewywigzanie sie z przyjetego
zobowigzania o zdaniu lokalu. Umowa
o kredyt bankowy jest umowag dwu-
stronng i nie wydaje sie, aby z tego
tytulu powstalo po stronie spétdziel-
ni jakie§ uprawnienie. Sgdze, Ze nie
wchodzi tutaj w gre przepis art. 393

8 Paragraf 3 ust. 2 uchwaly nr 282 Rady Ministré6w z dnia 10 grudnla 1971 r. w sprawis
pomocy kredytowe] Pafistwa dla budownictwa mieszkanlowego o0s6b fizyeznych (Mon. Pol.

£ 1971 r. Nr 60, poz. 399).
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k.c. Ponadto pragne zwrécié uwage na
to, ze zgodnie z § 13 ust. 2 zarzgdze-
nia Ministra Finanséw z dn. 15 stycz-
nia 1972 r. o$wiadczenie kredytobiorcy
0 zrzeczeniu sie mieszkania stanowi
istotng cze$¢ umowy kredytowej. Kre-
dytobiorca nie ma Zadnego obowigzku
sktadania takiego oswiadczenia wia-
dzom spéldzielni.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie
kredytowania bankowego na cele
mieszkaniowe? nie wprowadzilo zmian
ktére by pozwolily na inng ocene kre-
dytu mieszkaniowego, niz to bylo przed
1 stycznia 1983 roku. Wypada nadto
zauwazy¢, ze dzialalno$é kredytowa
banku wynika z samej istoty banku.
Poza tym bank w ramach przepiséw
prawa realizuje okre§long polityke
kredytows, a tym samym i polityke
mieszkaniows. Nie jest to w Zadnym
razie dzialalno$¢ bez prawa do do-
chodéw. Jak ten dochéd w postaci
ewentualnie odsetek jest realizowany
— nalezy to juz do sfery dzialtania
banku. Dlatego, jak sie wydaje, § 13
Zarzgdzenia Ministra Finanséw z 15
styeznia 1972 r. dawal mozliwo$é ban-
kowi egzekwowania wierzytelnosci na
wypadek niewywigzania sie¢ z przyje-
tego zobowigzania, niezaleznie od oko-
licznosci, jakie legly u podstaw nie-
przekazania lokalu wlasnego spéidziel-
ni.

IV. Czy mozna sie zgodzié z po-
gladem autoré6w Komentarza o istnie-
niu szczegdlnych okoliczno$ei, ktére
wylacezajg prawo do korzystania z rosz-
czenia przewidzianego art. 221 § 1 pra*
wa spoldzielczego?® Jezeli u podstaw
tego pogladu mialyby byé¢ okolicznosci
wymienione w tezie glosowanego wy-
roku, to uwazam, Ze nie mozna. W
kazdym razie Jjest godne uwagi, zZe

i

ani w uzasadnieniu wyroku glosowane-
go, ani w wyroku z dnia 18 maja
1984 r. nie ma powotlania sie na prze-
pis art. 5 k.c. Gdyby sie przyjeto, ze
norma art. 221 § 1 prawa spéidziel~
czego ma charakter szczegélny (jest
ona w kazdym razie takg w stosunku
do art. 210 prawa spoéldzielczego), to
bytoby trudno zgodzi¢ sie na inter-
pretacje rozszerzajgca tej normy. To,
ze przepis art. 221 § 1 prawa spbl-
dzielczego zostal sformulowany inaczej
niz art. 145 ustawy o spoéldzielniach
z 1961 r. (gdyz opuszczono w hnim
zwrot ,z jakiejkolwiek przyczyny”),
wydaje sie byé tutaj zbyt niklay przes-

‘lanka. Skoro w ustawie o spéldziel-

niach z 1961 r. i prawie:spdéidzielczym
z 1982 r. wymienia sie enumeratywnie
wypadki utraty czlonkostwa, to zwrot
,Z jakiejkolwiek przyczyny” wilasciwie
nie ma zadnego znaczenia i $wiadczy
tylko o nieprecyzyjnym ujeciu normy.
Zreszta i obecny przepis art. 221 pra-
wa spblidzielczego nie jest pozbawio-
ny tej wady.u

Ze takie ujecie szczegblnych oko-
licznoéci jak w glosowanym orzecze-
niu moze by¢ niewystarczajgce mimo
spelnienia wszystkich przestanek glo-
sowanego wyroku, §wiadczy o tym in-
ny wyrok Sgdu Najwyzszego, miano-
wicie z dnia 27 czerwca 1985 r.12

Sad Najwyzszy wuzasadnia w nim
oddalenie powbédztwa w trybie art. 221
§ 1 prawa spoédldzielczego istnieniem
zespolu prawnorodzinnych obowigzkdw,
nakazujgcych pozostanie dziecku — na-
wet dorostemu, Zonatemu i z wiasnym
dzieckiem — z pozostalymi czlonkami
rodziny przenoszacymi sie do domu
jednorodzinnego, na budowe ktérego
korzystano z kredytéw spotecznych.
Dalej, bez blizszego wnikania (co moim
zdaniem jest konieczne) w tres$é prze-

9 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie zasad udzielenia
kredytu na cele mieszkaniowe (Dz. U. z 1983 r. Nr 1, poz. 4).

10 Komentarz, j.w., str. 420,

11 Uchwala SN z dmia 20 czerwca 1984 r, IIT CZP 25/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 10.
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 37 czerwca 1985 r. w sprawie IV CR 188/85 (nie pu-

blikowany).
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pisbw dotyczacych kredytowania bu-
dowy doméw jednorodzinnych, Sad
Najwyzszy przyjmuje, 2e nieoddanie
lokalu spéidzielni — mimo zloienia
oswiadczenia w trybie § 13 ust. 2 za-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
stycznia 1972 r. — jest dzialaniem in
fraudem legis ze skutkiem dla osoby
uprawnionej z art. 221 § 1 prawa sp6i-
dzielczego.

Kierunek wprowadzenia innych o-
kolicznosci do podstawy oddalania czy
uwzgledniania roszczern dochodzonych
na zasadzie art. 221 § 1 prawa spéi-
dzielczego staje sie niewatpliwy, jed-
nakze wydaje sie, Ze granice tych oko-
liczno$ei szczegélnych powinny byé za-
kre§lone. Bo jakiez to racje majg prze-
mawiaé za tym, aby w domu jedno-
rodzinnym zamieszkiwaly dwie rodzi-
ny tylko dlatego, ze kredytobiorca nie
wywigzal sie w stosunku do banku

z przyjetego zobowiazania. Nalezy tez .

dodaé, ze zgodnie z preambuly ustawy
z dnia 10 kwietnia-Prawo lokalowe ist-
nieje prawo kazdej rodziny do samo-
dzielnego mieszkania, a ponadto po-
winno sie dazyé do wyzwalania inicja-
tywy spolecznej w zakresie budownic-
twa mieszkaniowego.

V. Od strony funkcjonalnej- roszcze-
nie przewidziane art. 221 § 1 prawa
spéidzielczego zmierza do uzyskania
przez osobe uprawniong mieszkania
zamiast osoby, ktérej prawa byly u-
przednio stwierdzone. Temu samemu
celowi stuzy art. 691 k.c. w zakresie
lokali podlegajacych szczegblnemu
trybowi najmu. Nie zachodzi potrze-
ba rozwazania podobienstw czy roz-
nic, jakie miedzy tymi uregulowania-
mi istnialy. Na ten temat powiedziano
juz wiele.13:14 Pragngc jednak uzupel-
ni¢ to zagadnienie, chodzi mi gléwnie
o to, zeby wprowadzi¢ nowe elementy,
dotychczas pomijane, do sprawy uzys-

13 Komentarz, j.w., str. 438.
14 K. Krzekotowska: 8Spéldzielcze
Spotdzielecze, Warszawa 1983, str. 135 i nast.

kania lokalu po poprzedniej osobie u-
prawnionej do lokalu na podstawie u-
mowy czy ustawy. Chodzi mi tu wy-
raznie o przepis art. 42 ust. 1 prawa
lokalowego. Mimo ze funkcja jego jest
taka sama . jak art. 221 § 1 prawa
spoidzielczego lub art. 691 k.c. nie ma
ani stowa na temat tego przepisu w
wymienionych wyZej opracowaniach
(przyp. 13 i 14).

Na tle stosunkéw prawnych lgczg-
cych sie ze zwalnianiem lokali podle-
gajacych szczegdlnemu trybowi najmu,
z wyjatkiem wypadku przewidzianego
w art. 691 k.c.,, powstajg sytuacje po-
dobne, a moze nawet identyczne z ty-
mi, jakie sg przedmiotem niniejszej
glosy. Zname sa sytuacje, gdy majem-
ca zwalnia lokal i wyprowadza sie do
domu jednorodzinnego, pozostawiajac
w opuszczonym lokalu swoich bliskich.
Osoby te, wladnie na podstawie art.
42 ust. 1 prawa lokalowego, mogg sig
ubiegaé o uzyskanie decyzji przyzna-
jacej jej ten lokal. Poniewaz jest to
droga postepowania administracyjnego,
przeto sprawy te w konsekwencji roz-
patrywane sg przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Licznie publikowane
wyroki Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wskazujg wlasnie " na iden-
tycznosci okoliczno$ei faktycznych: tych
z art. 42 ust. 1 prawa lokalowego i
tych z art. 221 § 1 prawa spéidziel-
czego. Chceialbym tu wskazaé w szcze-
golnosci na jeden wyrok NSA, miano-
wicie z dnia 21 maja 1982 r.% Zbiez-
no$é tego wyroku z glosowanym tu-
taj orzeczeniem wynika z okoliczno$ci,
7e w obu sprawach istnieje o$wiad-
czenie najemcy, iz przekaze lokal
stronie drugiej, tj. wtadzy adminis-
tracyjnej lub spéidzielni. Naczelny Sad
Administracyjny reprezentuje poglad,
ze o$wiadczenie zlozone przez najem-
ce lokalu mieszkalnego, iz zajmowany

prawo do lokalu mieszkalnego, Wrydawnictwo

15 Wyrok NSA z dnia 21 maja 1982 r. SA/Wr 144/82, opublikowany w Orzecznictwle NSA nr

11982, poz. 48.
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lokal przekaze do dyspozycji organu
administracyjnego po uzyskaniu lokalu
spoéldzielczego, Jest czynno$cig nie ma-
jaca bezposredniego wplywu na wy-
nikajgce z art. 39 (obecnie 42) ustawy
uprawnienia os6b bliskich pozostatych
w lokalu. Dalej NSA stwierdza, zZe
prawo do uzyskania przydzialu zwol-
nionego przez najemce lokalu przepis
ten przyznaje osobie bliskiej najemcy,

a nie samemu najemcy, ktéry wobec
tego nie moze sig zrzec tego prawa
w imieniu osoby bliskiej. Prawid?!o-
wos¢ poglagdu NSA nie powinna pod-
lega¢ dyskusji. Istnieja . bowiem grani-
ce odpowiedzialno$ci za cudze czyny.

VI. Powyzsze uwagi nakazujg mi
zajecie krytycznego stanowiska w sto-
sunku do glosowanego orzeczenia, kt6-
re uwazam za nieuzasadnione.

Ireneusz Chojnacki

PRASA O ADWOKATURZE

Dziennik ,Rzeczpospolita” (nr 185 z dnia 22 sierpnia 1986 r.) donidsi, Ze Rada
Panstwa mianowata adw. Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego ambasadorem
nadzwyczajnym i pelnomocnym PRL w Konfederacji Szwajcarskiej (daliSmy juz
o tym krotkg wzmiang w nrze 9 ,Palestry” z br.). W dzienniku zamieszczono za-
razem Xkrotkie dane biograficzne nowo mianowanego ambasadora, zaznaczajac
m.n., ze ,jest diugoletnim dzialaczem samorzadu adwokackiego, w ktérym prze-
chodzit - kolejnoy stanowiska: sekretarza, wicedziekana i dziekana Rady Adwokac-
kiej, a w latach 1972—1981 pelnil funkcje prezesa Naczelnej Rady Adwokackie].
Dzialacz Zrzeszemia Prawnikow Polskich od 1981 r., pelni funkcje prezesa Za-
rzadu Gilowmego ZPP.”

Adw. Zdzistaw Czesze jko-Sochacki, b. posel do Sejmu w VIII kadencji, obejmuje
nowe odpowiedzialne stanowisko panstwowe, przechodzac na nie bezposrednio
z pracy zawodowej w Zespole Adwokackim Nr 6 w Warszawie.

*

Nadanie w ,Trybunie Ludu” (nr 188 z dnia 14 sierpnia 1986 r.) wypowiedzi
prasowej wiceprzewodniczacego RK PRON Alfreda Beszterdy tytulu Spolecz-
ni rzecznicy praw obywateli musialo wzbudzié zywe zainteresowanle czlonkéw
adwokatury, skoro adwokatura z mocy ustawy ,powolana jest (..) do wspdldzia-
lania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich” (art. 1 ustawy-Prawa o adwo-
katurze). Chodzi o budzgce duzy oddzwiek spoieczny przedstawione z tirybuny
X Zjazdu PZPR propozycje ustanowienia insty’oucjd spotecznych rzecznikd6w praw
obywatelskich. Wiadomo skadingd, Ze instylucja rzecznika praw obywatelskich
pod nazwg ombudsman, jest od dawna zmana, przede wszystkim w krajach
skandynawskich, i cieszy si¢ tam wielkim spoleeznym powaianiem.

O niektérych problemach, zwigzanych §cisle z krajowsg inspiracjg utworzenia
instytucji rzecznika praw obywatelskich w PRL, wypowiedziat sie publicznie wlas-
nie Alfred Beszterda, a slowa jego przekazala dziennikom Polska Agencja Pra-
sowa:

,Cel powolania instytucji rzecznikéw praw obywatelskich =~ to przede wszyst-
kim stworzenie nowych, jeszcze pelniejszych- gwarancji ochrony praw obywateli
oraz kontrola przestrzegania zasad socjalistycznej praworzadnodci i sprawiedliwosci
spotecznej w dzialaniu administracji. Kontrola taka dotyczylaby w istocie rie



