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zasadzie mógł przyjąć, że Kom isja 
zgodnie z art. 3 ust. 1 cytowanej 
ustaw y zapewni udział Społecznego 
K om itetu  Przeciwalkoholowego w  o- 
p racow aniu ' tej opinii, T rybunał Kon
sty tucy jny  nie dopatrzył się w  rozw a
żanym  w ypadku takich uchybień, k tó 
re  stanow iłyby naruszenie ustawowego 
try b u  wym aganego do w ydania tego 
aktu.

U jaw nione w  toku postępowania 
niepraw idłow ości związane z trybem  
i form ą w ydania opinii przez Komisję

do Spraw  Przeciw działania A lkoholiz
mowi przy Radzie M inistrów, a także 
polegające na pozbaw ieniu w  istocie 
Społecznego K om itetu Przeciw alkoho
lowego możliwości p rzedstaw ienia o- 
pinii, zgodnie z art. 5 cytow anej u sta 
wy z dnia 29 kw ietn ia 1985 r. o T ry 
bunale  K onstytucyjnym  przedstaw ione 
zostaną właściwym  organom w  celu 
rozważenia potrzeby ew entualnego 
w prow adzenia stosownych rozw iązań 
praw nych (...).

o n z E C Z i v i c r w a  s ą d u  i%/%j w v ż s z e g o

GLOSA
do wyroku Sądu Najwyższego, 
z dnia 27 sierpjnia 1981 roku 

IV CR 316/811

Teza głosowanego w yroku m a następujące brzm ienie:

Po stronie członka rodziny, który 
nie opuszcza lokalu wraz z członkiem  
spółdzielni, któremu przysługiwało lo
katorskie prawo do lokalu, i pozosta
łymi domownikami (art. 210 § 1 pra
wa spółdzielczego), lecz pozostaje w  
nim sam w chwili ustania członko-

I. Głosowane orzeczenie jest przed
miotem  mego zainteresow ania tylko 
w  tym  zakresie, w  jakim  dotyczy rosz
czenia z art. 221 § 1 p raw a spółdziel
czego, gdy członek spółdzielni w ypro
wadził się do dom u jednorodzinnego 
wybudowanego przy pomocy k redytu  
(określanego przez Sąd Najwyższy ja -

stwa wskutek zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych rodziny w  domu jed
norodzinnym, wybudowanym przy 
wykorzystaniu środków społecznych 
nie powstaje szczególne roszczenie z 
art. 221 g 1 prawa spółdzielczego.

ko w ykorzystanie środków  społecz
nych lub jako tan i k redyt budow lany 
o charak terze socjalnym), a w  jego 
spółdzielczym m ieszkaniu lokatorskim  
pozostały osoby upraw nione do 
pierw szeństw a w mocy art. 221 §> 1 
praw a spółdzielczego. Oznacza więc to, 
że stan faktyczny podany w  uzasad-

l W yrok ten  został o pub likow any  w  OSNCP 1885, n r  4, poz. 58.
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n ien iu  głosowanego wyToku nie jest 
b ran y  pod uwagę, z jednym  tylko za
strzeżeniem , że kredyt był udzielony 
przed 1 stycznia 1983 roku. S tan fak 
tyczny przy powyższym założeniu jest 
w ięc do przyjęcia w  św ietle uzasad
nienia. Cezura czasowa zaś jest tu  ko
nieczna ze względu na zm iany stanu 
praw nego, jak i pow stał po 1 stycznia 
1983 roku, co będzie w ynikało z dal
szych wywodów.

F akt, że publikacja głosowanego 
w yroku  dokonana została w  1985 r., 
oznacza, że mimo w ejścia w  życie od 
stycznia 1983 r. rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 30 grudnia 1982 r. 
w  spraw ie zasad udzielania kredytu  
bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. 
U. z 1983 r. Nr 1, poz. 4) sam prob
lem w ysunięty wyżej nie uległ zmia
nie. W aga tego jest podkreślona rów 
nież przez to, że w  tym  sam ym  1985 ro 
ku opublikow any został inny w yrok 
Sądu Najwyższego,2 którego teza do
tyczy tego samego zagadnienia i od
powiedź tam  udzielona jest identycz
na.

II. A rtykuł 145 ustaw y z dnia 17 
lutego 1961 r. o spółdzielniach i ich 
związkach należał niew ątpliw ie do 
tych przepisów  praw a spółdzielczego, 
jakim i najczęściej zajm owało się o- 
rzecznictwo Sądu Najwyższego. Ko
nieczność ta k a  pow stała dlatego, że 
dwie przesłanki w arunkujące pow sta
nie roszczenia z art. 145, tj. stosunek 
bliskości wobec członka, którego człon
kostwo ustało, oraz zamieszkiwanie 
razem  z tym  członkiem, nie były w  
tym  przepisie określone w ystarczają
co precyzyjnie. Dlatego też np. dla 
ustalenia, kogo należy uznać za oso
bę bliską, posługiwano się posiłkowo 
przepisam i p raw a lokalowego (art. 8 
tego prawa). Ponieważ obowiązujący 
obecnie przepis art. 221 § 1 praw a 
spółdzielczego nie odbiega, jeśli chodzi 
o podstawowe przesłanki, od treści po I

przedniego przepisu art. 145 ustaw y o 
spółdzielniach i ich związkach, przeto 
orzecznictwo dotyczące art. 145 cyt. 
wyżej ustaw y nie straciło swego w a
loru  i jest w  pełni aktualne. W świe
tle  tezy głosowanego w yroku to samo 
dotyczy tezy w yroku Sądu Najwyż
szego z dnia 18 m aja  1984 r. (patrz 
przyp. 2): dla uzasadnienia roszczenia 
z art. 221 § 1 praw a spółdzielczego, 
prócz dwóch ustawowych przesłanek 
w  tym  przepisie wymienionych, mogą 
być wym agane jeszcze inne przesłan
ki. Niespełnienie tych przesłanek s ta 
nowi podstawę do oddalenia powódz
tw a. Ta inna przesłanka wywodzi się 
z zachowania się osoby trzeciej w  sto
sunku do osób wym ienionych w art. 
221 § 1 p raw a spółdzielczego, tj. w 
stosunku do byłego członka spółdziel
ni, upraw nionego do lokalu stanow ią
cego przedm iot roszczenia. W ten  spo
sób układ podstawowy, i —■ moim zda
niem  — układ ustaw owy zakreślony 
przepisem  art. 221 § 1 p raw a spół
dzielczego, a mianowicie: osoba bliska 
zam ieszkała wspólnie z b. członkiem 
i spółdzielnia m ieszkaniowa, zostaje za
wieszony, spraw a zaś zostaje przenie
siona na układ: były członek i spół
dzielnia m ieszkaniowa. Istotne się tu  
staje, że były członek posiada dom 
jednorodzinny, do którego przeprow a
dza się, opuszczając swój poprzedni 
lokal m ieszkalny w  spółdzielni m iesz
kaniowej, w ybudow ał zaś ten  dom ko
rzystając z kredytów  określonych przez 
Sąd Najwyższy jako kredyt o charak
terze socjalnym.

Dlatego pow staje pytanie, czy lin ia 
orzecznictwa przy ję ta w  głosowanym 
orzeczeniu i cytowanym  dodatkowo o- 
rzeczeniu jest z punk tu  w idzenia 
przepisu art. 221 § 1 praw a spółdziel
czego słuszna i czy nie jest ona w y
razem  rozszerzającej in te rp re tac ji te 
go przepisu.

Rozważając trafność przyjętego przez

2 W yrok  te n  zosta ł o p u b lik o w an y  w  OSNCP 1985, n r  2—3, poz. 33, (zapad ł on w  sp raw ie
I  CR 133/84).
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Sąd Najwyższy poglądu, nie można po
m inąć tego, co na ten  tem at mówi 
nauka. Nie będę wskazywał lite ra tu 
ry  na tem at art. 145 ustaw y o spół
dzielniach i ich związkach. Powołam 
się jedynie na ostatni K om entarz do 
p raw a spółdzielczego* * 4 5 * (zwany tu  da
lej w  skrócie „K om entarzem ”).

Otóż autorzy K om entarza nie kw es
tionują słuszności poglądu Sądu N aj
wyższego co do zasady, że prócz prze
słanek ustawowych wchodzić mogą 
w  grę „ogólne w skazania m ające na 
celu dokonywanie przez spółdzielnie i 
sądy praw idłow ej oceny, czy w  kon
kretnym  w ypadku zachodzą podstawy 
uwzględnienia żądań wywodzących się 
z art. 221”,4 a nadto uzasadniają swój 
pogląd tym , iż w „drodze w ykładni 
ścieśniającej w ypada przyjąć, że rosz
czenie, o którym  mowa (tj. z art. 221 
§ 1 praw a spółdzielczego) w s z c z e 
g ó l n y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h
(podkreślenie moje I. Ch.) nie pow sta
je, mimo że członkostwo ustało”.5 Na 
tak i zam iar ustawodawcy m a w skazy
wać, zdaniem autorów  K om entarza, 
znam ienna zm iana redakcji art. 221 
§ 1 praw a spółdzielczego w  porów na
n iu  z brzm ieniem  art. 145 ustaw y o 
spółdzielniach i ich związkach. W no
wym przepisie pominięto w zm iankę o 
ustaniu  członkostwa „z jakiejkolw iek 
przyczyny”.

III. Głosowane orzeczenie podkreś
la  w tezie i uzasadnieniu charak ter 
kredytu, jaki uzyskał były członek na 
budowę domu jednorodzinnego. Cho
dzi o to, czy budowa domu dokonana 
została środkam i w łasnym i, czy też 
przy  pomocy kredytu  bankowego (kre
dytu  spółdzielczego). Można zatem

przyjąć, rozum ując a contrario, że 
gdyby były członek spółdzielni w y
budował dom jednorodzinny nie ko
rzystając z kredytów  bankowych, to 
wówczas przy spełnieniu przesłanek 
z art. 221 § 1 p raw a spóldizielczego 
(bliskość rodzinna i wspólnie zamiesz
kanie) nie byłoby podstaw y do od
dalenia roszczenia z art. 221 § 1.

Mimo istotności kw estii, skąd po
chodzą środki na budowę domu jed 
norodzinnego, ani w głosowanym o- 
rzeczeniu, ani też w orzeczeniu z dn. 
18 m aja 1984 r. Sąd Najwyższy nie 
poddaje pod rozwagę, przepisów do
tyczących kredytow ania budow nictwa 
jednorodzinnego przez osoby fizyczne. 
Uzasadnienie głosowanego w yroku nie 
w ypow iada się także na tem at sto
sunku co do wysokości nakładów  
własnych do nakładów  kredytowych, 
co także mieć może zasadnicze zna
czenie.

W pikt I glosy w skazyw ałem  n a  roz
porządzenie Rady M inistrów  z dn. 30 
grudnia 1982 r. jako na przepis regu
lu jący spraw ę kredytow ania budow
nictw a jednorodzinnego od 1 stycznia 
1983 r. Do 31 grudnia 1982 r. m iało 
swój pełny w alor zarządzenie M inis
tra  Finansów  z dnia 15 stycznia 1972 
r. w spraw ie w arunków  i trybu  przy
znaw ania pomocy kredytow ej osobom 
fizycznym na budownictwo m ieszka
niowe i kap italne rem onty .'

Również autorzy K om entarza nie 
rozw ażają przepisów dotyczących k re
dytow ania budow nictw a indyw idualne
go. Jedynie H enryk Dąbrowski w ko
m entarzu  do w yroku Sądu Najwyż
szego z dnia 5 m arca 1981 r.7 wym ie

s M.  G e r s d o r i ,  J  . I g n a t o w i c z :  P raw o  spółdzielcze — K om entarz  (dalej w skrócie
„K o m en tarz” ), W ydaw nictw o P raw nicze , W arszaw a 1985 r.

4 K om entarz, j.w ., s tr . 429.
5 K om entarz, j.w ., str. 430.
« za rząd zen ie  M in istra  F inansów  z dnia 15 styczn ia  1972 r. w sp raw ie  w aru n k ó w  1 try b u  

p rzyznaw an ia  pom ocy k redy tow ej osobom  fizycznym  n a  budow nictw o . m ieszkaniow e i k a 
p ita ln e  rem o n ty  (Mon. Pol. z 1972 r. N r 7, poz. 46).

7 P rzeg ląd  o rzecznictw a 1 p iśm ienn ic tw a z zak resu  p raw a spółdzielczego za rok  1981, 
W yd. Spółdzielczy In s ty tu t B adaw czy, poz. 27, s tr . 139 (w yrok  ten  o pub likow any  został po
nad to  w OSNCP 1981, n r  12, poz. 239).
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n ia  przepis § 13 zarządzenia M inistra 
F inansów  z dn. 15 stycznia 1972 r., 
zw racając przy tym  uwagę na ko
nieczność „zrzeczenia się” praw a do 
lokalu  spółdzielczego typu  własnościo
wego przez osobę ubiegającą się o 
k redyt bankow y na zasadzie tego prze
pisu. W kom entarzu swym H. D ą
browski nie analizuje jednak  sytuacji, 
gdy kredytobiorca posiada m ieszkanie 
spółdzielcze typu  lokatorskiego oraz 
jak ie mogą być skutki praw ne nie- 
w yw iązania się z przyjętego zobowią
zania zrzeczenia się tego lokalu na 
rzecz spółdzielni. Jest to jednak zro
zum iałe ze względu na tezę orzeczenia 
Sądu Najwyższego, do którego pisany 
był powyższy kom entarz D ąbrow skie
go.

Przy rozw ażaniu tego istotnego za
gadnienia, jakim  jest ograniczenie w 
stosowaniu przepisu art. 221 § 1 p ra 
w a spółdzielczego ze względu na k ry 
te ria  w skazane w głosowanym wyroku, 
sta je  się rzeczą w prost konieczną roz
w ażenie przepisów dotyczących k redy
tow ania budow nictw a jednorodzinne
go. Pominięcie tych przepisów  uw a
żam za istotne uchybienie, co w  kon
sekw encji doprowadziło nie tylko do 
niesłusznego rozstrzygnięcia, ale i do 
niewłaściwego ukierunkow ania orzecz
nictw a. Przecież ogólne powołanie się 
na społeczny charak te r kredytu  bez 
odw ołania się do przepisów  o k re 
dytow aniu nie może być w ystarczają
ce dla oceny charak te ru  tego kredytu. 
Jeżeli będziemy rozważali przepisy o 
kredytow aniu, to  może się okazać, że 
nie m ają  one tego charak teru , jaki 
jest im  przypisywany, a wówczas 
p rzesłanka przy ję ła  dodatkow o do sto
sowania art. 221 § 1 p raw a spółdziel
czego może się okazać nie posiadają
ca tego w aloru, jak  to zostało przy
jęte.

Otóż zgodnie z § 13 ust. 2 zarzą 8

dzenia M inistra Finansów  z dn. 15 
stycznia 1972 r. osoby posiadające 
m ieszkanie w ybudow ane na zasadach 
obowiązujących w  spółdzielniach 
mieszkaniowych (lokatorskich) mogą 
uzyskać kredyt na budowę domu, je 
żeli w  umowie kredytow anej złożą 
oświadczenie, że po w ybudow aniu do
m u zrzekną się spółdzielczego praw a 
do lokalu pod rygorem  postaw ienia 
kredytu  w  stan  natychm iastow ej w y
konalności. K redyty  te są oprocento
w ane (§ 8 cyt. zarządzenia). Ponadto 
aby tak i k redyt otrzym ać, budujący 
powinien mieć w kład w łasny w  w y
sokości co najm niej 20% globalnych 
kosztów budowy domu.*

Z powyższego można wyprowadzić 
następujące wnioski. Budowa domu 
jednorodzinnego nie odbywa się nigdy 
wyłącznie za pieniądze uzyskane na 
podstawie umowy kredytow ej, k redyt 
zaś w  ten  sposób uzyskany może sta 
nowić różną część funduszy, z k tó
rych budow a zostanie pokryta. Nie- 
przekazanie spółdzielni lokalu wywo
łuje tylko ten  skutek, że kredyt staje 
się natychm iast w ym agalny w całoś
ci, tzn. że nie m a już płatności ra 
talnej.

Jeżeli więc społeczny charak te r k re 
dytu w ynika z możności spłacania go 
ra ta ln ie  z niższą stopą procentową, to 
postaw ienie kredytu  w stan natych
m iastowej wykonalności odbiera m u te 
wszystkie cechy, o jakich wyżej mowa. 
P rzestaje on być kredytem  o charak
terze społecznym. Przepisy praw ne, na 
podstawie których kredyt został u- 
dzielony, nie przew idują innych sank
cji za niewywiązanie się z przyjętego 
zobowiązania o zdaniu lokalu. Umowa 
o k redy t bankow y jest um ow ą dw u
stronną i nie w ydaje się, aby z tego 
ty tu łu  powstało po stronie spółdziel
ni jakieś upraw nienie. Sądzę, że nie 
wchodzi tu ta j w  grę przepis art. 393

8 P a ra g ra f  3 ust. 2 u chw ały  n r  282 R ady M inistrów  z dn ia  10 g ru d n ia  1971 r. w sp raw ie  
pom ocy  k redy tow ej P ań stw a  d la  budow nictw a m ieszkaniow ego osób fizycznych  (Mon. Po], 
z 1971 r. N r 68, poz. 399).
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k.c. Ponadto  pragnę zwrócić uwagę na 
to, że zgodnie z § 13 ust. 2 zarządze
n ia M inistra F inansów  z dn. 15 stycz
n ia 1972 r. oświadczenie kredytobiorcy
0 zrzeczeniu się m ieszkania stanowi 
isto tną  część um owy kredytow ej. K re
dytobiorca nie m a żadnego obowiązku 
Składania takiego oświadczenia w ła
dzom spółdzielni.

Rozporządzenie Rady M inistrów z 
dn ia 30 grudnia 1982 r. w  sprawie 
kredytow ania bankowego n a  cele 
m ieszkaniow e8 n ie w prow adziło zmian 
które by pozwoliły na inną ocenę k re
dy tu  mieszkaniowego, niż to  było przed
1 stycznia 1983 roku. W ypada nadto 
zauważyć, że działalność kredytow a 
banku  w ynika z sam ej istoty banku. 
Poza tym  bank  w  ram ach przepisów  
praw a realizuje określoną politykę 
kredytow ą, a tym  sam ym  i politykę 
m ieszkaniową. Nie jest to w żadnym 
razie działalność bez praw a do do
chodów. Ja k  ten  dochód w  postaci 
ew entualn ie odsetek jest realizow any 
— należy to  już do sfery działania 
banku. Dlatego, jak  się w ydaje, § 13 
żarządzenia M inistra Finansów  z 15 
stycznia 1972 r. daw ał możliwość ban 
kowi egzekw ow ania wierzytelności na 
w ypadek  niew yw iązania się z przy ję
tego zobowiązania, niezależnie od oko
liczności, jakie legły u podstaw  nie- 
p rzekazania lokalu  własnego spółdziel
ni.

IV. Czy m ożna się zgodzić z po
glądem  autorów  K om entarza o istnie
n iu  szczególnych okoliczności, k tóre 
w yłączają praw o do korzystania z rosz
czenia przewidzianego art. 221 § 1 p ra 
w a spółdzielczego?18 Jeżeli u  podstaw  
tego poglądu m iałyby być okoliczności 
w ym ienione w  tezie głosowanego w y
roku, to  uważam , że nie można. W 
każdym  razie jest godne uwagi, że

ani w  uzasadnieniu w yroku głosow ane
go, ani w  w yroku z dnia 18 m aja  
1984 r. nie m a powołania się na prze
pis art. 5 k.c. Gdyby się przyjęło, że 
norm a art. 221 § 1 p raw a spółdziel
czego m a charak te r szczególny (jest 
ona w  każdym  razie tak ą  w stosunku 
do art. 210 praw a spółdzielczego), to  
byłoby trudno  zgodzić się na in te r
pretację rozszerzającą te j normy. To, 
że przepis art. 221 § 1 praw a spół
dzielczego został sform ułow any inaczej 
niż art. 145 ustaw y o spółdzielniach 
z 1961 r. (gdyż opuszczono w nim  
zwrot „z jakiejkolw iek przyczyny”), 
w ydaje się być tu ta j zbyt nikłą p rzes
łanką. Skoro w  ustaw ie o spółdziel
niach z 1961 r. i praw ie »spółdzielczym 
z 1982 r. w ym ienia się enum eratyw nie 
w ypadki u tra ty  członkostwa, to zw rot 
„z jakiejkolw iek przyczyny” w łaściwie 
nie m a żadnego znaczenia i świadczy 
tylko o nieprecyzyjnym  ujęciu normy. 
Zresztą i obecny przepis art. 221 p ra 
w a spółdzielczego nie jest pozbawio
ny te j w ady.9 10 11

Ze tak ie  ujęcie szczególnych oko
liczności jak  w  głosowanym orzecze
niu może być niew ystarczające mimo 
spełnienia w szystkich przesłanek gło
sowanego w yroku, świadczy o tym  in 
ny w yrok Sądu Najwyższego, m iano
wicie z dnia 27 czerwca 1985 r.12

Sąd Najwyższy uzasadnia w  nim  
oddalenie pow ództw a w  tryb ie  a r t. 221 
§ 1 praw a spółdzielczego istnieniem  
zespołu praw norodzinnych obowiązków, 
nakazujących pozostanie dziecku — n a
w et dorosłem u, żonatem u i z własnym  
dzieckiem — z pozostałym i członkami 
rodziny przenoszącym i się do domu 
jednorodzinnego, na budowę którego 
korzystano z kredytów  społecznych. 
Dalej, bez bliższego w nikania (co moim 
zdaniem jest konieczne) w  treść prze

9 R ozporządzen ie R ady M inistrów  z dn ia  30 g ru d n ia  1932 r. w sp raw ie  zasad  udzielenia  
k re d y tu  na cele  m ieszkan iow e (Dz. U. z 1983 r. N r 1, poz. 4).

10 Komentarz, i .w., str. 430.
U  U chw ala  *N z dnia 20 czerw ca 1984 r. m  CZP 25/84, OSNCP 1985, n r  1, poz. 10.
12 W yrok  Sądu N ajw yższego z dn ia  27 czerw ca 1985 r. w  sp raw ie  IV CR 188/85 (nie p u 

b lik o w an y ).



N r 10-11(346-347) Orzecznictwo Sądu N ajw yttzego 135

pisów dotyczących kredytow ania bu
dowy domów jednorodzinnych, Sąd 
Najwyższy przyjm uje, że nieoddanie 
lokalu spółdzielni — mimo złożenia 
oświadczenia w trybie § 13 ust. 2 za
rządzenia M inistra Finansów  z dnia 15 
stycznia 1972 r. — jest działaniem  in  
fraudem  legis ze skutkiem  dla osoby 
upraw nionej z art. 221 § 1 p raw a spół
dzielczego.

K ierunek w prow adzenia innych o- 
koliczności do podstaw y oddalania czy 
uwzględniania roszczeń dochodzonych 
na zasadzie art. 221 § 1 praw a spół
dzielczego sta je się niew ątpliw y, jed
nakże w ydaje się, że granice tych oko
liczności szczególnych pow inny być za
kreślone. Bo jakież to  rac je  m ają prze
mawiać za tym, aby w  domu jedno
rodzinnym  zam ieszkiwały dwie rodzi
ny ty lko dlatego, że kredytobiorca nie 
wywiązał się w  stosunku do banku 
z przyjętego zobowiązania. Należy też 
dodać, że zgodnie z pream bułą ustaw y 
z dnia 10 kw ietn ia-P raw o lokalowe is t
nieje praw o każdej rodziny do sam o
dzielnego m ieszkania, a ponadto po
winno się dążyć do w yzw alania in ic ja
tywy społecznej w zakresie budownic
tw a mieszkaniowego.

V. Od strony funkcjonalnej roszcze
nie przewidziane art. 221 § 1 praw a 
spółdzielczego zm ierza do uzyskania 
przez osobę upraw nioną m ieszkania 
zamiast osoby, k tórej p raw a były u- 
przednio stw ierdzone. Tem u samem u 
celowi służy art. 691 k.c. w  zakresie 
lokali podlegających szczególnemu 
trybowi najm u. Nie zachodzi potrze
ba rozw ażania podobieństw  czy róż
nic, jakie między tym i uregulow ania
mi istniały. Na ten  tem at powiedziano 
już wiele.13 iU P ragnąc jednak  uzupeł
nić to zagadnienie, chodzi mi głównie 
o to, żeby wprowadzić nowe elem enty, 
dotychczas pom ijane, do spraw y uzys

kania lokalu po poprzedniej osobie u- 
praw nionej do lokalu na podstaw ie u- 
mowy czy ustawy. Chodzi mi tu  w y
raźnie o przepis art. 42 ust. 1 p raw a 
lokalowego. Mimo że funkcja  jego jest 
ta k a  sam a jak  art. 221 § 1 praw a 
spółdzielczego lub  art. 691 k.c. nie m a 
ani słowa na tem at tego przepisu w 
w ym ienionych wyżej opracowaniach 
(przyp. 13 i 14).

Na tle  stosunków praw nych łączą
cych się ze zw alnianiem  lokali podle
gających szczególnemu trybow i najm u, 
z w yjątkiem  w ypadku przewidzianego 
w  art. 691 k.c., pow stają sytuacje po
dobne, a może naw et identyczne z ty 
mi, jakie są przedm iotem  niniejszej 
glosy. Znane są  sytuacje, gdy n a jem 
ca zw alnia lokal i w yprow adza się do 
domu jednorodzinnego, pozostaw iając 
w  opuszczonym lokalu swoich bliskich. 
Osoby te, w łaśnie na podstaw ie art. 
42 ust. 1 praw a lokalowego, mogą się 
ubiegać o uzyskanie decyzji przyzna
jącej jej ten  lokal. Poniew aż jest to 
droga postępow ania adm inistracyjnego, 
przeto spraw y te  w  konsekw encji roz
patryw ane są przez Naczelny S ąd  Ad
m inistracyjny. Licznie publikow ane 
w yroki Naczelnego S ądu A dm in istra
cyjnego w skazują w łaśnie na iden
tyczności okoliczności faktycznych: tych 
z art. 42 ust. 1 p raw a lokalowego i 
tych z art. 221 <§ 1 p raw a spółdziel
czego. Chciałbym tu  w skazać w  szcze
gólności na jeden  w yrok NSA, m iano
wicie z dnia 21 m aja 1982 r .1* Zbież
ność tego w yroku z głosowanym  tu 
ta j orzeczeniem w ynika z okoliczności, 
że w  obu. spraw ach istn ie je  ośw iad
czenie najem cy, iż przekaże lokal 
stronie drugiej, tj. w ładzy adm inis
tracy jnej lub spółdzielni. Naczelny Sąd 
A dm inistracyjny reprezen tu je pogląd, 
że oświadczenie złożone przez na jem 
cę lokalu mieszkalnego, iż zajm ow any

u  K om entarz, j.w ., s tr . 438.
14 K. K r z e k o t o w s k a :  Spółdzielcze p raw o  do lokalu  m ieszkalnego, W ydaw nictw o 

Spółdzielcze, W arszaw a 1983, s tr . 135 1 nas t.
u  W yrok NSA z dn ia  31 m a ja  1982 r. SA/W r 144/82, o pub likow any  w  O rzecznictw ie NSA n r 

1/1982, poz. 48.
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lokal przekaże do dyspozycji organu 
adm inistracyjnego po uzyskaniu lokalu 
spółdzielczego, jest czynnością nie m a
jącą bezpośredniego wpływ u na w y
nikające z art. 39 (obecnie 42) ustawy 
upraw nienia osób bliskich pozostałych 
w  lokalu. Dalej NSA stw ierdza, że 
praw o do uzyskania przydziału zwol
nionego przez najem cę lokalu przepis 
ten  przyznaje osobie bliskiej najem cy,

a nie sam em u najem cy, k tó ry  wobec 
tego nie może się zrzec tego p raw a 
w im ieniu osoby bliskiej. P raw id ło
wość poglądu NSA nie pow inna pod
legać dyskusji. Istn ie ją bowiem gran i
ce odpowiedzialności za cudze czyny.

VI. Powyższe uwagi nakazują mi 
zajęcie .krytycznego stanow iska w  sto
sunku do głosowanego orzeczenia, k tó
re uważam za nieuzasadnione.

Ireneusz Chojnacki

P R A S A  O  A D W O K A T U R Z E  * *

Dziennik „Rzeczpospolita” (inr 1&5 z d n ia  22 sierpnia 1986. r.) doniósł, że R ada 
P aństw a m ianow ała adw. Zdzisława C z e s z e j k o -  S o c h a c k i e g o  am basadorem  
nadzw yczajnym  i pełnomocnym PtRL w K onfederacji Szw ajcarskiej (daliśm y już 
o tym  krótką wzmianę w nrze 9 „P alestry” z br.). W dzienniku zamieszczono za
razem  krótkie dane biograficzne nowo m ianow anego am basadora, zaznaczając 
m.in., że „jest długoletnim  działaczem  sam orządu adwokackiego, w  którym  prze
chodził kolejno stanowiska: sekretarza, w icedziekana i dziekana Rady Adwokac
kiej, a w  latach 1972—1981 pełnił funkcje prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. 
Działacz Zrzeszenia Praw ników  Polskich od 198:1 r., pełni funkcje prezesa Za
rządu Głównego ZPP.”

Adw. Zdzisław Czeszejko-Sochacki, b. poseł dio Sejm u w  V III kadencji, obejm uje 
nowe odpowiedzialne stanow isko państw ow e, przechodząc na nie bezpośrednio 
z pracy  zawodowej w  Zespole Adwokackim  Nr 6 w W arszawie.

*

N adanie w  „Trybunie L udu” (nr 188 z dn ia  14 sierpnia 1986 r.) wypowiedzi 
prasow ej wiceprzewodniczącego RK PRON A lfreda B e s z t e r d y  ty tu łu  Społecz
n i rzecznicy praw obyw ateli m usiało wzbudzić żywe zain teresow anie członków 
adw okatury , skoro adw okatura z mocy ustaw y „pow ołana jest (...) do- w spółdzia
łan ia  w  ochronie p raw  i wolności obyw atelskich” (art. 1 u staw y-P raw a o adwo
katurze). Chodzi, o budzące duży oddźwięk społeczny przedstaw ione z trybuny 
X Zjazdu PZPR propozycje ustanow ienia insty tucji społecznych rzeczników praw  
obywatelskich. W iadomo skądinąd, że insty tucja  rzecznika p raw  obyw atelskich 
pod nazw ą o m b u d s m a n ,  jest od daw na znana, przede w szystkim  w krajach 
skandynaw skich, i cieszy się tam  wielkim  społecznym poważaniem.

O niektórych problem ach, związanych ściśle z k rajow ą insp iracją  utw orzenia 
insty tucji rzecznika p raw  obyw atelskich w PRL, w ypowiedział się publicznie w łaś
nie A lfred Beszterda, a słowa jego przekazała dziennikom  P olska A gencja P ra 
sowa:

„Cel powołania insty tucji rzeczników praw  obyw atelskich — to przede wszyst
k im  stworzenie nowych, jeszcze pełniejszych- gw arancji ochrony p ra w  obywateli 
o raz kontrola p rzestrzegania zasad socjalistycznej praw orządności i sprawiedliwości 
społecznej w działaniu  adm inistracji. K ontrola ta k a  dotyczyłaby w istocie nie


