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postanow iła wyznaczyć na przewodniczącego D elegatury członka R ady W itolda 
Kotowskiego („Palestra” 1938, str. 1026).

Liczba adw okatów  stale w zrastała . W edług „Małego Rocznika Statystycznego 
z 1938 r.” w  Polsce w  1928 r. było 4394 adwokatów , a w  1938 r. — 7717. W 1938 r. 
w  poszczególnych m iastach pracowało adwokatów: w  W arszawie — 1477, we 
Lwowie — 929, w K rakow ie — 568, w  Łodzi — 260, w  Poznaniu —■ 160, w  W il­
nie — 160, w  K atow icach — lia , w Lublinie — 82. Łódź była w ięc w  okresie 
przedwojennym  znaczącym skupiskiem  adw okatury. Szkoda, że nie m a opisanej 
jej historii.

Może to  wspom nienie u trw ali garść uwag o czasach pokryw anych coraz b a r­
dziej pyłem  zapomnienia.

WITOLD 3RQNIEWICZ

POSTAĆ ORZECZENIA KOŃCZĄCEGO 
POSTĘPOWANIE REWIZYJNE W PROCESIE CYWILNYM

O rzeczenie kończące  p ostępow an ie  re w izy jn e  w  procesie  c y w iln y m  zapada  
w  postac i w y ro k u , g d y  zaw iera  ro zstrzyg n ięc ie  co do is to ty  sp ra w y , tj .  co do  
istn ien ia  podstaw  re w izy jn y c h , a w ięc  w te d y , g d y  sąd r e w izy jn y  u c h y la  lub  
zm ien ia  za ska rżo n y  w y ro k  albo oddala rew izję . N a to m ia st o rzeczen ie  to  zapada  
w  postac i postanow ien ia , g d y  zaw iera  ro zstrzyg n ięc ie  p ro c ed u ra ln i, a za tem  
w ted y , gdy  sąd p ie rw sze j bądź drug ie j in sta n c ji odrzuca  rew izję , u m arza  p o ­
stępow an ie  re w izy jn e  albo u m arza  p ostępow an ie  w  całości.

\

I. Zagadnienie określone w  ty tu le  niniejszego artyku łu  sprow adza się do py ta­
nia, jakie orzeczenia kończące postępow anie rew izyjne w  procesie cyw ilnym  po­
w inny zapadać w  postaci w yroku, a jakie w  postaci postanow ienia. Mowa jest 
przy tym  o postaci, a  nie — jak  się to  na ogół czyni —■ o iorm ie orzeczeń,i gdyż 
chodzi o zróżnicowanie tych ostatn ich  ze względu n a  ich treść, znaczenie i skutki, 
a nie ze względu n a  sposób ich zredagow ania i w ydania. Tylko zaś tę drugą 
kwestię można trak tow ać jako dotyczącą io rm y orzeczeń w  ścisłym tego słowa 
znaczeniu. Zaznaczyć w szakże należy, że ustaw a utożsam ia pojęcia postaci i form y 
orzeczenia (por. a r t. 351 § 2, 354, 516 i 766 k.p.c.), co w  św ietle poczynionych wyżej 
uwag nie może być uznaw ane za słuszne.

Ponieważ postępowanie rew izyjne zostaje wszczęte przez wniesienie rew izji do 
sądu, który w ydał zaskarżony w yrok (art. 371 § 1 k.p.c.), i w e w stępnym  swoim 
etapie toczy się przed tym  sądem, gdzie też. może się zakończyć, przeto  orzeczenie 
kończące postępowanie rew izyjne może być wydane, stosownie do okoliczności, 
nie tylko przez sąd rewizyjny, ale również przez sąd pierwszej instancji.

W myśl obowiązującej w  procesie cywilnym  ogólnej reguły orzeczenie rozstrzy­
gające co do isto ty  (meritum ) spraw y powinno zapadać w  postaci w yroku, nato ­
m iast orzeczenie rozstrzygające kw estię dotyczącą -postępowania (kwestię procedu­
ralną) powinno zapadać w  postaci postanow ienia. Zgodnie z tą  regułą orzeczenie 
kończące postępow anie rew izyjne powinno zapadać w  postaci w yroku w tedy, gdy 1

1 P o r. np . S. H a n a u s e k :  S ystem  p raw a  postęp o w an ia  cyw ilnego , t . I II , W arszaw a 1986, 
s. 251 i  297; tam że  O rzeczen ie  są d u  rew izy jn eg o , s . 245.
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zaw arte w  nim  rozstrzygnięcie dotyczy istoty spraw y, a w  postaci postanow ienia 
w tedy, gdy zaw arte  w  nim  rozstrzygnięcie dotyczy jedynie postępowania.

Nie ulega w ątpliw ości, że orzeczenie kończące postępow anie rew izyjne przez 
odrzucenie rew izji (art. 372 i 375 k.p.c.) albo przez um orzenie postępow ania rew i­
zyjnego w  w yniku  dopuszczalnego cofnięcia rew izji (art. 393 k.p.c.) bądź pewnych 
w ypadków  zaw ieszenia postępow ania (art. 182 § 3 k.p.c.) zaw iera rozstrzygnięcia 
czysto procesowe i dlatego pow inno zapadać w postąci postanow ienia. Poza sporem 
jest też, że orzeczenie sądu rew izyjnego zm ieniające zaskarżony w yrok (art. 390 
k.p.c.), uchylające zaskarżony w yrok na rozpraw ie i przekazujące spraw ę do po­
nownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji (art. 388 § 1 w zw. z art. 377 
k.p.c.), a  także oddalające rew izję (art. 387 k.p.c.) zaw iera rozstrzygnięcie co do 
isto ty  sp raw y  i dlatego powinno mieć postać w yroku.2

K ontrow ersje i niejasności co do postaci orzeczenia kończącego postępowanie 
rew izyjne zachodzą natom iast w tedy, gdy chodzi o w ypadek uchylenia przez sąd 
rew izyjny zaskarżonego w yroku z jednoczesnym  odrzuceniem pozwu albo umo­
rzeniem  postępow ania (art. 388 § 3) bądź też przekazaniem  spraw y z zakresu p ra ­
w a p racy  w łaściw em u organowi niesądow em u (art. 464 k.p.c.) oraz gdy chodzi 
o w ypadek  uchylenia przez sąd rew izyjny zaskarżonego w yroku na posiedzeniu 
n ie jaw nym  z powodu nieważności postępow ania (art. 376 k.p.c.) z jednoczesnym 
przekazaniem  spraw y sądowi pierw szej instancji do ponownego rozpoznania. W y­
padkom  tym  poświęcony będzie następny (II) punk t niniejszego artykułu. W dal­
szej kolejności (pkt III  artykułu) rozpatrzony, zostanie również kw estyjny (jeśli 
chodzi zresztą nie ty le  o postać, ile o treść  orzeczenia kończącego postępowanie 
rew izyjne) w ypadek  um orzenia w  toku postępow ania rew izyjnego postępow ania 
w  całości (w obu instancjach), którego szczególny w arian t przew idziany jest w  art. 
182 § 3 k.p.c.

II. Zastosow anie przytoczonej wyżej reguły  co do postaci orzeczenia sądu w  pro­
cesie cywilnym  nie budzi n a  ogół w ątpliw ości w  postępow aniu przed sądem  p ierw ­
szej instancji.3 N atom iast jeśli chodzi o postępowanie przed sądem rew izyjnym , 
to  istn ieje  dość isto tna rozbieżność stanow isk w  kw estii, k iedy orzeczeni^ tego 
sądu  kończące postępow anie rew izyjne jest orzeczeniem rozstrzygającym  co do 
isto ty  spraw y, a kiedy orzeczeniem dotycząceym jedynie postępowania.

W edług pierwszego z tych stanow isk isto ta  spraw y, co do k tórej w  określonych 
okolicznościach rozstrzyga sąd rew izyjny, zbieżna jest pojęciowo z isto tą sprawy, 
co do k tó re j rozstrzyga sąd pierwszej instancji. P rzy jm uje się przy tym , że sąd 
rew izyjny rozstrzyga co do tak  pojm ow anej istoty spraw y wtedy, gdy oddala 
rew izję (art. 387 k.p.c.), zm ienia zaskarżony w yrok (art. 387 k.pc.), a także' gdy 
uchyla ten  w yrok  i przekazuje spraw ę do ponownego rozpoznania sądowi p ierw ­
szej in stanc ji z ew entualnym  zniesieniem postępow ania (art. 388 § 1 i 2 k.p.c.). 
W tych też w ypadkach sąd rew izyjny w ydaje wyrok. N atom iast w  razie uchylenia 
zaskarżonego w yroku  i odrzucenia pozwu, um orzenia postępow ania albo przekaza­
n ia spraw y z zakresu  p raw a pracy w łaściw em u organowi niesądow em u (art. 388 
§ 3 i 464 k.p.c.) sąd rew izyjny rozstrzyga nie co do isto ty  spraw y, lecz ty lko o po­
stępow aniu, w  zw iązku z czym jego orzeczenie m a postać postanowienia. Po­
mocniczo pow ołuje się przy tym  § 127 regulam inu czynności sądów wojewódzkich

2 S. H a n a u s e k :  op. cit., s . 251 1 n .;  W. S i e d l e c k i  w  K o m en tarzu  do k .p .c ., t. I,
S. 631, 633, 64». '

3 M ożna jed n ak o w o ż  odnotow ać w  p ra k ty c e  p ew ne w ah an ia  w  ty m  w zględzie. P o r. np . 
u chw ałę  p o łączonych  Izb C yw ilnej o raz  P ra c y  i U bezpieczeń S połecznych Sądu  N ajw yższego 
zf ciuią 6 m a rc a  1972 r . I II  CZP. 27/71 (OSNCP 1973, poz. 1) o raz  postanow ien ie  SN z dn ia  
13 m a ja  1982 r . I P R  43/82 (OSNCP 1983, poz. 11).
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i rejonow ych (dalej w  skrócie „r.c.s.”), w  myśl którego jeżeli pozew podlega od­
rzuceniu, postępowanie — um orzeniu albo spraw a z zakresu p raw a pracy  — 
przekazaniu w łaściw em u organowi niesądowem u, to sąd rew izyjny w ydaje postano­
wienie o uchyleniu w yroku sądu pierwszej instancji i odrzuceniu pozwu, um orze­
n iu  postępow ania albo przekazaniu spraw y. Ponadto przyjm uje się w m yśl § 124 
r .c .s .,, że o uchyleniu zaskarżonego w yroku na posiedzeniu niejaw nym  z powodu 
nieważności postępow ania w  każdym  w ypadku, a więc również w  razie jednoczes­
nego przekazania spraw y do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji, 
sąd rew izyjny orzeka postanowieniem . Przedstaw ione stanowisko reprezentow ane 
jest przez część doktryny,4 a także powszechnie, jak  się wydaje, przez p rak tykę są­
dową.

W edług drugiego stanow iska rozstrzygnięcie przez sąd rew izyjny co do istoty 
spraw y m a m iejsce we w szystkich w ypadkach rozstrzygnięcia co do istnienia 
podstaw  rewizyjnych. W tych też w ypadkach orzeczenie sądu rew izyjnego zapada 
w  postaci w yroku bez względu na treść i konsekwencje zaw artego w tym  orze­
czeniu rozstrzygnięcia. Wchodzi tu  zatem  w  grę zarówno zm iana zaskarżonego 
wyroku jak i jego uchylenie, niezależnie od tego, czy z tym  ostatnim  wiąże się 
przekazanie spraw y sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania czy też 
odrzucenia pozwu, um orzenie postępow ania albo przekazanie spraw y z zakresu 
p raw a pracy w łaściwem u organowi niesądowem u. W rezultacie sąd rew izyjny orze­
ka postanow ieniem  tylko w razie odrzucenia rew izji albo um orzenia postępow ania 
rewizyjnego.5 6

Pogląd, że sąd rew izyjny rozstrzyga co do istoty spraw y w  sensie właściwym  
dla postępow ania pierwszoinstancyjnego, tj. przez uznanie powództwa za zasadne 
albo bezzasadne, może być przyjęty  za słuszny tylko w razie w ydania przez sąd 
rew izyjny orzeczenia reform atoryjnego, tj. tylko w  razie zm iany przez ten  sąd 
zaskarżonego wyroku. W ynika to w yraźnie z treści art. 393 k.p.c.5 Natom iast 
w  uchyleniu przez sąd rew izyjny w yroku cądu pierwszej instancji i przekazaniu 
spraw y tem u sądowi do ponownego rozpoznania trudno  się dopatrzyć rozstrzyg­
nięcia co do istoty spraw y, właściwego dla postępow ania pierwszoinstancyjnego. 
Z przekazania bowiem przez sąd rew izyjny spraw y do rozpoznania sądowi pierw ­
szej instancji wynika, że sąd rew izyjny sam spraw y nie rozpoznał w tym  sensie, 
w  jakim  m a to  uczynić sąd pierwszej instancji. N ajistotniejsze zaś jest to, że 
zarówno w  tym  jak  i w każdym  innym  w ypadku uchylenia przez sąd rewizyjny 
zaskarżonego w yroku pow staje stan, w którym  nie m a żadnego rozstrzygnięcia 
co do istoty spraw y w sensie właściwym  dla postępow ania pierwszoinstancyjnego

4 s. H a n a u s e k :  op. cit., s. 252 i n .;  W. S i e d l e c k i  w K o m en tarzu  do k.p .c . t. I, 
s. 608 i 636.

5 P o r.:  M. W a l i g ó r s k i :  R ew izja  cyw ilna  w edług  znow elizow anego k .p .c., „P rzeg ląd  
N o taria ln y ” 1951 n r  1—3, s. 72 i 74; W. B e r u  t o  w i c  z : P ostęp o w an ie  cyw ilne  w  zarysie, 
w yd. III, s. 411.

6 W arto  zauw ażyć, że s fo rm u ło w an ie  a r t .  390 k .p .c ., w  m y śl k tó re g o  sąd  re w iz y jn y  może 
zm ienić zaskarżony  w y ro k  i orzec co do is to ty  sp raw y , m a  c h a ra k te r  p leonastyczny , gdyż 
zm iana przez  sąd  rew izy jn y  zaskarżonego  w y ro k u  polega w yłączn ie  na  orzeczeniu  przez ten  
sąd  co do is to ty  sp raw y , z ty m  ty lk o  zastrzeżen iem , że w  sposób inn y , niż to  uczynił sąd 
p ierw szej in stan c ji. W zm ianka o o rzeczen iu  co do is to ty  sp raw y  w  om aw ianym  przepisie 
je s t p rzy  tym  m yląca  d latego, że m oże prow adzić do n iesłusznego  w niosku , iż sąd  rew izy jny  
o rzeka  co do is to ty  sp raw y  ty lk o  w  raz ie  zm iany  zaskarżonego  w yro k u . W  rzeczyw istości 
zaś o rzeczenie co do is to ty  sp raw y  w  ro zu m ien iu  a rt. 390 k .p .c . oznacza, ja k  o tym  mowa 
w  tekście , o rzeczenie co do is to ty  sp raw y  w  sposób w łaściw y d la  p ostępow an ia  pierw szo­
instan cy jn eg o , a  n ie  w  sposób w łaśc iw y d la  p ostępow an ia  rew izy jnego . P rzy toczone w zględy 
u zasad n ia ją  p o stu la t de lege ferenda  u su n ięc ia  z tre śc i a rt. 390 k .p .c . słów  „i orzec co do 
is to ty  sp raw y ” .
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ćzy też  d la  art. 390 k.p.c. Oddalenie rew izji oznacza zaś utrzym anie przez sąd 
rew izyjny w  mocy rozstrzygnięcia co do istoty spraw y zaw artego w  zaskarżonym 
w yroku, a więc rozstrzygnięcia dokonanego przez sąd pierwszej instancji bez żad­
nych zm ian w  tym  względzie.

To, że sąd rew izyjny poza w ypadkiem  z art. 390 k.p.c. nie rozstrzyga co do 
istoty spraw y w  sensie w łaściw ym  dla sądu  pierwszej instancji, nie oznacza wcale, 
aby n ie rozpoznaw ał on spraw y i nie dokonywał rozstrzygnięć co do jej istoty 
w innym  sensie, i to  także w  razie w ydania orzeczenia reform atoryjnego z art. 
390 k.p.c. W  kilku  przepisach (art. 376 § 1, 381 § 1, 384, 385 § 1 i 391 § 1 k.p.c., 
a zw łaszcza w  tym  ostatnim ) m owa jest zam iennie o rozpoznaniu przez sąd rew i­
zyjny spraw y lub rewizji. Można zatem przyjąć, że przedm iotem  rozpoznania 
i rozstrzygnięcia sądu rew izyjnego jest spraw a rozum iana jako rew izja. A roz­
poznanie rew izji polega na zbadaniu, czy zachodzą podstaw y rew izyjne przytoczo­
ne przez skarżącego i ew entualnie b rane  pod. rozwagę z urzędu. Rozstrzygnięcie 
zaś o rew izji polega na jej uw zględnieniu albo oddaleniu stosownie do ustaleń  
w  kw estii istn ienia (braku) podstaw  rew izyjnych.' Rozstrzygn.ęcie to  stanow i w łaś­
ciwe d la sądu rew izyjnego rozstrzygnięcie co do i ;toty sprawy, a mianowicie roz­
strzygnięcie co do zasadności lub  bezzasadności lewizji.

Uwzględnienie rew izji znajduje w yraz w uchyleniu albo w  zmianie zaskarżone­
go w yroku. Uchylenie w yroku nie w ystępuje jednak nigdy jako rozstrzygnięcie 
sam odzielne, lecz zawsze jest dopełnione rozstrzygnięciem  dodatkowym , które może 
polegać na przekazaniu  spraw y do ponownego rozpoznania sądowi pierw szej in ­
stancji, odrzuceniu pozwu, um orzeniu postępow ania albo przekazaniu spraw y z za­
k resu  p raw a  pracy  innem u organowi niż sąd powszechny. W ymienione rozstrzyg­
nięcia są, jak  już zaznaczono, rozstrzygnięciam i d o d a t k o w y m i  w  stosunku do 
rozstrzygnięcia zasadniczego, jakim  jest uchylenie zaskarżonego w yroku, i zapa­
d a ją  w  n a s t ę p s t w i e  tego uchylenia. We w zajem nym  układzie uchylenie za­
skarżonego w yroku stanow i bowiem priws, każde zaś ze wspom nianych rozstrzyg­
nięć dodatkow ych — posterius. Z te j rac ji rozstrzygnięcia dodatkowe nie mogą 
stanow ić o charak terze i postaci orzeczenia sądu rewizyjnego obejm ującego roz­
strzygnięcie zasadnicze i rozstrzygnięcie dodatkowe. Dlatego też nie m ożna w  ra ­
zie np. uchylenia przez sąd rew izyjny zaskarżonego w yroku i odrzucenia pozwu 
trak tow ać tego odrzucenia jako rozstrzygnięcia głównego, decydującego o charak­
terze i postaci orzeczenia sądu rewizyjnego, a uchylenia w yroku jako rozstrzygnię­
cia jedynie towarzyszącego, lecz należy tak ą  sytuację oceniać odw rotnie.7 8 Momen­
tów  tych nie biorą pod uw agę zwolennicy pierwszego z przytoczonych wyżej s ta ­
nowisk w kw estii rozstrzygania przez sąd rew izyjny co do istoty spraw y. Nie są 
w tym  wszakże konsekw entni. Gdyby bowiem o charakterze rozstrzygnięcia sądu 
rew izyjnego i postaci orzeczenia tego sądu w  razie uchylenia zaskarżonego wyroku 
decydować miało dodatkowe rozstrzygnięcie zaw arte w tym  orzeczeniu, to nale­
żałoby przyjąć, że nie tylko wówczas, gdy to  dodatkowe rozstrzygnięcie polega na 
odrzuceniu pozwu albo um orzeniu postępowania, ale także wtedy, gdy polega ono 
n a  przekazaniu  spraw y do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji, po­
winno być w ydane przez sąd rew izyjny postanowienie!9 Przekazanie przez sąd

7 M. W a l i g ó r s k i :  op. cit.. s. 74.
« U norm ow anie zaw a rte  w a r t. 388 § 2 -k.p.c. je s t w yrazem  tzw . ekonom ii p rocesow ej. 

W jego  b ra k u  sąd  w  sy tu a c jach  w  przep isie  ty m  przew idzianych  m usiałby , u ch y la jąc  zask a r­
żany w y ro k , p rzekazyw ać sp raw ę sądow i p ierw szej in s tan c ji z poleceniem  odrzucen ia  pozwu 
albo u m o rzen ia  postępow ania , co n iep o trzeb n ie  kom plikow ałoby  i przedłużało  postępow anie.

9 Je że li np. sąd  rew izy jn y , u c h y la ją c  zask arżo n y  w y ro k  i o d rzu ca jąc  pozew  z pow odu 
p ierw otnego  n ieusuw alnego  b rak u  zdolności sądow ej strony , m ia łby  orzekać postanow ieniem .
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rew izyjny spraw y sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania stanow i 
bowiem par excellence rozstrzygnięcie dotyczące postępowania, a zatem  sam o 
przez się w ym agałoby postaci postanowienia.

N asuw a się tu  uw aga n a tu ry  ogólniejszej, a mianowicie taka, że w szystkie ro z ­
strzygnięcia sądu rewizyjnego podejm ow ane w  następstw ie uchylenia zaskarżone­
go w yroku (czy — może lepiej — w  związku z uchyleniem zaskarżonego w yroku) 
dotyczą postępowania. Tak więc przyjąć należy, że w  razie uchylenia zaskarżonego 
w yroku sąd rew izyjny podejm uje zawsze dw a rozstrzygnięcia: jedno co do 
istoty spraw y (merytoryczne), polegające n a  wspom nianym  uchyleniu, i drugie 
dotyczące postępowania (proceduralne), którego treść może być czworakiego ro ­
dzaju. Jak  jednak  zaznaczono, postać orzeczenia sądu rew izyjnego zawsze będzie 
zdeterm inow ana w spom nianym  rozstrzygnięciem  m erytorycznym , co oznacza, iż 
rozstrzygnięcie to w  każdym  w ypadku będzie m usiało zapaść w  postaci w yroku.

W św ietle poczynionycii u sta leń  należy przyjąć, iż pierwsze ze w spom nianych 
stanow isk nie znajduje uzasadnienia, jeśli chodzi o postać orzeczenia sądu r e ­
wizyjnego w razie uchylenia zaskarżonego w yroku i odrzucenia pozwu, um orze­
nia postępow ania lub  przekazania spraw y w łaściwem u organowi niesądowem u. 
Wiąże się z tym  konieczność uznania przepisów  § 124 i 127 r.c.s. za niezgodne 
z ustaw ą.10

III. W edług poglądu, k tóry  można uznać za przew ażający w  doktrynie i k tóry  
przyjęty  jest w  praktyce, art. 388 § 3 k.p.c. — jeżeli stanow i, że sąd rew izyjny 
uchyla zaskarżony w yrok i um arza postępowanie, gdy zachodzi przyczyna um o­
rzenia — dotyczy u k o rzen ia  postępow ania zarówno z przyczyny zaszłej przed w y­
daniem  w yroku sądu pierw szej instancji jak  i z  przyczyny zaszłej w  postępow a­
n iu  rew izyjnym .11 Pogląd ten  uzasadnia się dwoma argum entam i. Pierw szy w iąże 
się ze zm ianą redakcyjną, jak ą  w ykazuje art. 388 § 3 k.p.c. w  porów naniu ze 
swoim odpowiednikiem  w  daw nym  k.p.c., jakim  był art. 387. O ile bowiem w  tym  
ostatnim  przepisie użyty był czas przeszły („postępowanie podlegało um orzeniu”) 
i stąd  przepis ten  mógł się odnosić jedynie do sytuacji, w  której podstaw a um o­
rzenia postępow ania pow stała przed w ydaniem  w yroku sądu pierw szej instancji, 
o tyle w art. 388 § 3 k.p.c. użyty jest czas teraźniejszy („zachodzi podstaw a do 
um orzenia postępow ania”). Z brzm ienia art. 388 § 3 k.p.c. m a zatem  w ynikać, że 
przepis ten  dotyczy zarówno wypadków , w  których podstaw a um orzenia postępo­
w ania zaszła do chwili w ydania zaskarżonego w yroku, jak i w ypadków , w  k tó ­
rych podstaw a ta  zaszła dopiero w  postępow aniu rewizyjnym . A rgum ent ten  można

to  b y ło b y  n iezrozum iałe , d laczego  — u c h y la ją c  zask a rżo n y  w yrok  z pow odu n astępczego , n ie  
uw zględnionego przez sąd  p ierw szej in s ta n c ji  b ra k u  zdolności sądow ej, i  p rzek azu jąc  sp raw ę 
do ponow nego rozpoznan ia  tem u  sądow i z jednoczesnym  zniesieniem  p ostępow an ia  d o tkn ię tego  
w spom nianym  b rak iem  — pow in ien  o rzekać  w yrok iem .

J a k  się w y d a je , § 124 r.c .s . zos ta ł w p ro w ad zo n y  w  p rześw iadczen iu , że w y ro k  n ie  m oże 
być w ydany  n a  posiedzen iu  n ie jaw n y m . P rześw iadczen ie  ta k ie  n ie  je s t tra fn e . A czkolw iek b o ­
w iem  w  procesie  cyw ilnym  w y ro k  zasadn iczo  w y d aw an y  je s t  w  w y n ik u  rozp raw y , to  je d n a k  
m ożliw e są od te j zasady  w y ją tk i. T ak  w ięc  w  m y śl a r t .  341 k .p .c . tzw . zas trze żo n y  w y ro k  
zaoczny m oże być w y d an y  n a  posiedzen iu  n ie jaw n y m . W w y p ad k u  tak im  w  ogóle n ie  odbyw a 
się ro zp ra w a (por. J . K a p e r a :  S k ład  są d u  w ydającego  tzw . zastrzeżony  w y ro k  zaoczny, 
N P  1985 n r  7—8, s. 46; in acze j i, ja k  p rzy jąć  n ależy , n ie tra fn ie  — K. P i a s e c k i ,  tam że, 
s. 47). Poza ty m  z d rug im  podobnym  w y p ad k iem  m am y  do czyn ien ia  w  raz ie  u ch y len ia  przez 
sąd  re w iz y jn y  zaskarżonego  w y ro k u  n a  posiedzen iu  n ie ja w n y m  z pow odu n iew ażn o śc i postę ­
pow an ia  (art. 376 k .p .c .).

u  P o r.:  W. S i e d l e c k i  w  K o m en tarzu  do k.p .c ., t. I, s. 636; t e n ż e :  N iew ażność p ro ­
cesu  cyw ilnego, s. 134; t e n ż e :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a S ądu  N ajw yższego , P iP  1975, n r  4, 
s. 113; J . K o t :  U m orzenie  p ostępow an ia  cyw ilnego  przez sąd  rew izy jny , N P 1971 n r  2, 
s. 241 i  n .;  E. M i e l c a r e k :  W nioski rew izji cyw ilnej, s. 82.
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z powodzeniem odwrócić tw ierdząc, że art. 388 § 3 k.p.c. nie dotyczy wobec uży­
cia  w  nim  czasu teraźniejszego wypadków, w których podstaw a um orzenia postępo­
w an ia  zaszła przed w ydaniem  zaskarżonego wyroku. Twierdzenie to  byłoby oczy­
wiście niesłuszne. Niezależnie od tego w arto  zauważyć, że w tymże przepisie mowa 
je st w  czasie teraźniejszym  o sytuacji, w której sąd rew izyjny odrzuca pozew 
(„jeżeli pozew ulega odrzuceniu”). Nie ulega zaś wątpliwości, że chodzi o sytuację, 
w  której pozew u l e g a ł  odrzuceniu przez sąd pierw szej instancji. Odrzucenie poz­
w u  następu je  bowiem, poza w ypadkiem  z art. 1124 § 3 kp .c ., wyłącznie z przyczyn 
o charak terze pierw otnym , tj. istniejących już w chwili wytoczenia powództwa. 
T aka zatem  czy inna redakcja  art. 388 § 3 k.p.c. nie może decydować o tym, 
jak ich  — z punk tu  w idzenia czasu ich pow stania — podstaw  um orzenia postę­
pow ania przepis ten dotyczy. Decydujące mogą tu  być jedynie względy doty­
czące istoty przewidzianego w tym  przepisie um orzenia postępowania ustalone 
w  drodze w ykładni logicznej i system owej zaw artego w nim  unorm owania, 
o czym niżej.

A rgum ent drugi polega na tw ierdzeniu, że w razie pow stania podstaw y umo­
rzenia postępow ania dopiero w  postępow aniu przed sądem rew izyjnym  konieczne 
jest w raz z um orzeniem  postępow ania uchylenie w yroku sądu pierwszej instancji 
po to, aby usunąć w ątpliw ości co do mocy obowiązującej tego wyroku, o jakiej 
m ow a w  art. 332 § 1 k.p.c. Również ten  argum ent nie może być uznany za prze­
konujący. Moc obowiązująca w yroku przew idziana w art. 332 § 1 k.p.c. polega 
bowiem jedynie na niemożności zm iany czy uchylenia w yroku przez sąd, który 
go w ydał, nie odnosi się zaś ona do skutków , jak ie w ynikają z treści zawartego 
w  w yroku rozstrzygnięcia. Skutki te, jeżeli pom inąć natychm iastow ą wykonalność 
w yroku, w iążą się natom iast z prawom ocnością tego ostatniego. Ja k  będzie jeszcze 
o tym  mowa, um orzenie postępow ania po w ydaniu, a przed uprawom ocnieniem  
się w yroku pierwszej instancji nie pozw ala na uzyskanie przez ten  w yrok p ra ­
womocności, a  więc i na pow stanie wspom nianych skutków. Przyjęcie przy tym , 
że w  razie pow stania podstaw y um orzenia postępow ania dopiero w  postępow aniu 
przed sądem  rew izyjnym  sąd ten  pow inien w raz z umorzeniem postępowania uchy­
lić wyrok sądu pierwszej instancji, stanow iłoby niekonsekw encję w zestaw ieniu 
z w ypadkiem , gdy podstaw a um orzenia postępow ania pow stała w  postępow aniu 
przed sądem  pierwszej instancji, a  w  szczególności w  okresie między w ydaniem  
a uprawom ocnieniem  się lub  zaskarżeniem  w yroku tego sądu. W w ypadku takim  
bowiem sąd pierw szej instancji, jak  będzie o tym  m owa niżej, może jedynie 
umorzyć postępowanie, gdyż nie istnieje — poza szczególnym przepisem art. 332 § 2 
k.p.c. (patrz przyp. 14) — podstaw a norm atyw na zezw alająca m u na uchylenie 
swego w yroku, tj. podstaw a derogująca norm ę art. 332 § 1 k.p.c.

Osobiście reprezentuję zapatryw anie, k tórem u dałem  już w yraz poprzednio,12 
że art. 388 § 3 k.p.c. odnosi się wyłącznie do w ypadku, w  którym  podstaw a umo­
rzenia postępow ania zaszła przed w ydaniem  w yroku sądu pierwszej instancji, tzn. 
że umorzenie, o jakim  m ow a w  tym  przypisie, dotyczy wyłącznie postępowania 
pierwszoinstancyjnego. A rtykuł 388 § 3 k.p.c. wiąże umorzenie postępowania 
z uchyleniem  zaskarżonego w yroku, co oznacza, że reguluje sytuację, w  której 
sąd rew izyjny rozpoznał rew izję co do istoty z w ynikiem  pozytywnym , czyli 
stw ierdził istnienie podstaw  rew izyjnych uzasadniających uchylenie wspomnianego 
wyroku. Mówiąc w prost, art. 388 § 3 k.p.c. dotyczy w ypadku, w  którym  sąd p ierw ­

12 W. B r o n i e w i c z :  P ostępow an ie  cyw ilne  w  zarysie , w yd. II, s. 222; t e n ż e :  U m o­
rzenie p ostępow an ia  cyw ilnego przez sąd  rew izy jn y , N P 1964 n r  2, s. 184; t e n ż e :  G losa do 
postanow ien ia  SN z 10 lipca 1974 r. I PR  129/72, OSPiK A  1974, poz. 27. P ogląd  m ój podziela 
W. B e r u t o w i c z :  Z naczenie  p raw n e  sądow ego dochodzen ia roszczeń, s. 171.
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szej instancji, mimo zachodzącej ku tem u podstaw y, n ie  um orzył postępow ania, 
lecz w ydał wyrok. W yrok ten, jako w adliw y, podlega uchyleniu w try b ie  r e ­
w izji z jednoczesnym um orzeniem  tego postępow ania, k tóre podlega um orzeniu, 
tj. postępow ania pierwszoinstancyjnego. U m orzenie to  w  żadnej m ierze nie może 
obejmować postępow ania rewizyjnego, k tóre było w  przedstaw ionym  w ypadku 
jak  najbardziej potrzebne.

Co się natom iast tyczy w ypadku, w  którym  podstaw a um orzenia postępow ania 
zaszła po w ydaniu w yroku pierwszej instancji, to  uznać należy, iż w  tak iej sy ­
tuac ji umorzenie następuje wyłącznie n a  podstaw ie art. 355 § 1 k.p.c. lub  też t a ­
kich przepisów szczególnych, jak  art. 182 § 3 (jeżeli chodzi o wym ienione tam  
spraw y małżeńskie), 446, 450 § 2, 452 i 456 § 1 i 3 k.p.c. Je st oczywiste, że jeżeli 
podstaw a um orzenia postępow ania zaszła w  okresie przed uprawom ocnieniem  się 
i zaskarżeniem  tego w yroku, to  um orzenia pow inien dokonać sąd pierw szej in ­
stancji. Uznać wszakże w ypada, że również w  razie pow stania podstaw y um orze­
nia postępow ania po zaskarżeniu w yroku sądu pierw szej instancji rew izją, ale 
jeszcze przed przedstaw ieniem  ak t spraw y sądowi rew izyjnem u (art. 373 k.p.c.), 
um orzenia powinien dokonać sąd pierwszej in stanc ji.13 Przekazyw anie ak t spraw y 
sądowi rew izyjnem u byłoby bowiem w  tego rodzaju  sy tuacji zgoła zbędne i p rze­
dłużałoby jedynie niepotrzebne postępowanie, skoro sądowi tem u pozostaw ałaby 
tylko jedna możliwość, a m ianowicie um orzenie postępow ania. W arto tu  pomocniczo 
powołać się na art. 393 § 2 k.p.c., w  myśl którego w  razie cofnięcia rew izji przed 
przedstaw ieniem  akt sądowi rew izyjnem u lub po zwrocie ak t sądowi pierwszej 
instancji postępowanie (rewizyjne) um arza ten  osta tn i sąd. Ponadto przyjęcie, że 
w om awianej sytuacji um orzenia postępow ania dokonuje sąd pierw szej instancji, 
stw arza dla uczestników postępow ania tę  dogodną konsekwencję, iż daje im możność 
zaskarżenia postanow ienia o um orzeniu postępow ania zażaleniem, k tó rej to moż­
ności uczestnicy byliby pozbawieni w  razie um orzenia postępow ania przez sąd re ­
wizyjny. Jest chyba poza sporem, że opisane powyżej um orzenie postępow ania 
przez sąd pierwszej instancji nie w iąże się z uchyleniem  w yroku tego sądu. Nie 
m a bowiem ku tem u ani podstaw ,14 ani potrzeby, skoro, jak  o tym  będzie mowa, 
w yrok ten  w w yniku um orzenia postępow ania nie może się już upraw om ocnić.15

Z poczynionych ostatnio uwag w ynika, że sąd rew izyjny dokona um orzenia po­
stępow ania w  sytuacji, kiedy podstaw a um orzenia pow stała po w ydaniu w yroku 
sądu pierwszej instancji, ty lko w tedy, gdy podstaw a ta  pow stanie dopiero po 
przedstaw ieniu akt spraw y sądowi rew izyjnem u przez sąd pierwszej instancji. 
Uchylenie wspomnianego w yroku nie może tu  wchodzić w  grę, ponieważ sąd re ­
w izyjny nie rozpoznaje w  ogóle rew izji, uchylenie zaś zaskarżonego w yroku możli-

18 inaczej Z. K r z e m i ń s k i  i W.  Z y w i c k i :  Rozwód, s. 234.
14 Je d y n y m  w ypadkiem , w k tó ry m  sąd  p ierw szej in s tan c ji w ładny  je s t w raz  z um orze­

n iem  postępow an ia  uchylić  sw ój w yrok , p rzew idziany  je s t w a rt. 332 § 2 k .p .c ., w  m yśl 
k tó rego  w raz ie  dopuszczalnego cofnięcia pozw u przed  up raw om ocnien iem  się w yroku  
i p rzed  jego  zaskarżen iem  sąd  pierw szej in s ta n c ji u chy li sw ój w y ro k  i postępow anie w  sp ra ­
w ie um orzy . P rzep is ten , jak o  szczególny, n ie  m oże m ieć zastosow ania  do in n y ch  w ypadków  
pow stan ia  w  p rzew idzianym  w  n im  o kresie  podstaw  u m orzen ie  postępow an ia  (por. p rzyp . 15). 
J a k  s ta ra łem  się w ykazać w  pow ołanej w  p rzyp . 12 glosie, w prow adzen ie  jego  n ie  zn a jd u je  
u zasadn ien ia . S tąd  w niosek  de lege feren d a  o jego  uchy len ie .

15 J a k  stw ierdza  Z. K r z e m i ń s k i  w  cyt. w  p rzyp . 13 opracow aniu , w raz ie  um orzen ia  
przez sąd  pierw szej in s tan c ji postępow ania  w sp raw ie  o rozw ód z pow odu śm ierc i jednego 
z m ałżonków  (art. 446 k.p.c.) w  o k resie  po w ydan iu , a  p rzed  up raw om ocn ien iem  się 
i zaskarżen iem  w y ro k u  p ow sta je  dziw na pod w zględem  p raw n y m  sy tu ac ja , gdyż sąd  po sta ­
now ieniem  pozbaw ia m ocy p raw n ej w łasny  w yrok . W istocie  rzeczy u m orzen ie  postępow ania, 
o jak im  m ow a, n ie  pozbaw ia w y ro k u  m ocy praw nej, gdyż tej o sta tn ie j w yrok  ten , jak o  n ie­
praw om ocny , jeszcze n ie  m a.
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we jest tylko w  razie stw ierdzenia w  w yniku rozpoznania rewizji, że istnieją ku 
tem u  odpowiednie podstaw y rew izyjne. Tymczasem om awiane tu  umorzenie po­
stępow ania następuje niezależnie od tego, czy podstaw y takie istnieją, czy też nie 
istn ieją , tj. niezależnie od tego, czy w  b raku  um orzenia postępowania rew izja 
podlegałaby uw zględnieniu (niekoniecznie przy tym  przez uchylenie w yroku sądu 
pierw szej instancji), czy też oddaleniu.

U chylenie w yroku sądu pierw szej instancji jest przy tym  w  rozpatryw anej 
sy tuacji najzupełniej zbędne. U m orzenie postępow ania po w ydaniu, a przed up ra­
wom ocnieniem  się tego w yroku  nie pozw ala bowiem n a  to uprawom ocnienie się. 
Po prostu  om awiane postępow anie u lega zakończeniu w skutek um orzenia postę­
pow ania z chw ilą upraw om ocnienia się postanow ienia o umorzeniu, a nie w sku­
tek  w ydania w yroku z chw ilą upraw om ocnienia się tego ostatniego. W yrok sądu 
pierw szej instancji nie upraw om ocni się nigdy i z te j racji nigdy nie uzyska on 
mocy w iążącej (art. 365 k.p.c.), powagi rzeczy osądzonej (art. 366 k.p.c.) ani w y­
konalności,16 a więc nie będzie m iał żadnej skuteczności praw nej.

Umorzenie, o jakim  m owa, jest um orzeniem  postępow ania w  całości. Oznacza 
to, że jeśli dokonuje go sąd rew izyjny, to um orzeniem  zostaje objęte zarówno 
postępowanie, które toczyło się przed sądem  pierwszej instancji, jak  i postępowa­
nie rew izyjne. Skoro zaś w  w ypadku tak iego  um orzenia nie wchodzi w  grę uchy­
lenie w yroku sądu pierw szej instancji, to  orzeczenie sądu rewizyjnego powinno 
mieć postać postanow ienia.

IV. W konkluzji poczynionych uw ag przyjąć można następujące ustalenia co 
do treści oraz postaci rozstrzygnięć kończących postępowanie rew izyjne w procesie 
cywilnym.

Ze względu n a  treść m ożna w yróżnić osiem wspom nianych rozstrzygnięć, a m ia­
nowicie: 1) odrzucenie rew izji przez sąd pierw szej albo drugiej instancji (art. 372 
i 375 k.p.c. oraz art. 16 ust. % ustaw y o kosztach sądowych w  spraw ach cywilnych), 
2) um orzenie postępow ania rew izyjnego przez sąd pierwszej albo drugiej instan­
cji (art. 182 § 1 i 3 oraz 393 § 2 k.p.c.), 3) oddalenie rew izji (art. 387 k.p.c.), 
4) uchylenie zaskarżonego w yroku i przekazanie spraw y do ponownego rozpozna­
n ia sądowi pierw szej injstapifcji (aVt. 385 § 1 i 4 oraz 388 § 1 k.p.c.), 5) zm iana 
zaskarżonego w yroku  (art. 390 k.p.c.), 6) uchylenie zaskarżonego w yroku i od­
rzucenie pozwu (art. 388 § 3 k.p.c.) bądź przekazanie spraw y z zakresu praw a 
pracy innem u organow i niż sąd powszechny (art. 464 § 1 w  zw. z art. 391 § 1 
k.p.c.). 7) uchylenie zaskarżonego w yroku i um orzenie postępow ania pierwszoin- 
stancyjnego (art. 388 § 3 k.p.c.), 8) um orzenie postępow ania w  całości (art. 182 § 3, 
355 § 1, 446 , 450 § 2, 45Ä § 1 oraz 456 § 1 i 3 w  zw. z art. 393 § 1 kp.c.).

Jeśli zaś chodzi o in teresu jące nas zagadnienie postaci rozstrzygnięcia (orze­
czenia) kończącego postępowanie rew izyjne, to  przyjąć należy, że pierwsze, drugie 
oraz ósme z wym ienionych wyżej rozstrzygnięć powinno być podjęte w postaci po­
stanowienia, natom iast pozostałe rozstrzygnięcia w ym agają postaci wyroku.

i* Pew ne kom p lik ac je  w y s tę p u ją  p rzy  w y ro k u  o p atrzonym  rygorem  naty ch m iasto w ej w y­
konalności. N ależy p rzy jąć , że sko ro  w y ro k  te n  z pow odu u m o rzen ia  p ostępow an ia  n ie  m oże 
się upraw om ocnić, to  n ie  zobow iązu je  pozw anego do spe łn ien ia  zasądzonego  nim  św iadczenia. 
W razie o p atrzen ia  tego w y ro k u  k lau zu lą  w ykonalności m ożliw e je s t  w ytoczen ie  pow ództw a 
o pozbaw ienie ta k  pow sta łego ty tu łu  w ykonaw czego w ykonalności, a  to  w obec n as tąp ien ia  
zdarzen ia , w sk u te k  k tó reg o  zobow iązan ie  n ie  m oże b y ć  egzekw ow ane (a rt . 840 § 1 p k t  2 
k .p .c .). Jeżeli św iadczen ie  zostało  ju ż  spełn ione , pozw any m oże żądać  jego zw ro tu  m .in. 
w drodze pow ództw a.
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