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postanowila wyznaczyé na przewodniczacego Delegatury czlonka Rady Witolda
Kotowskiego (,Palestra” 1938, str. 1.026).

Liczba adwokatow stale wzrastata. Wedtug ,,Malego Rocznika Statystycznego
z 1938 r.” w Polsce w 1928 r. bylo 4394 adwokatéw, a w 1938 r. — 7717. W 1938 r.
w poszezegblnych miastach pracowalo adwokatow: w Warszawie — 1477, we
Lwowie — 929, w Krakowie — 568, w Lodzi — 260, w Poznaniu — 160, w Wil-
nie — 160, w Katowicach — 112, w Lublinie — 82. X6dZ byla wiec w okresie
przedwojennym znaczacym skupiskiem adwokatury. Szkoda, e nie ma opisane]j
jej historii.

Moze to wspomnienie utrwali gar$é uwag o czasach pokrywanych coraz bar-
dziej pylem zapomnienia.

WITOLD BRONIEWICZ

POSTAC ORZECZENIA KONCZACEGO
POSTEPOWANIE REWIZYIJNE W PROCESIE CYWILNYM

Orzeczenie konczqce postepowanie rewizyjne w procesie cywilnym zapada
w postaci wyroku, gdy zawlera rozstrzygniecie co do istcty sprawy, ti. co do
istnienia podstaw rewizyjnych, a wiec wtedy, gdy sqd rewizyjny uchyla Iub
zmienia zaskariony wyrok albo oddala rewizje. Natomiast orzeczenie to zapada
w postaci postanowienia, gdy =zawlera rozstrzygniecie proceduralne, a zatem
wtedy, gdy sqd pilerwszej bqdZ drugiej instancji odrzucae rewizje, umarza po-
stegpowanie rewizyjne albo umarza postepowanie w calosct.

\

1. Zagadnienie okres§lone w tytule niniejszego artykulu sprowadza si¢ do pyta-
nia, jakie orzeczenia konczgce postepowanie rewizyjne w procesie cywilnym po-
winny zapadaé w postaci wyroku, a jakie w postaci postanowienia. Mowa jest
przy tym o postaci, a nie — jak sie to na ogél czyni — o formie orzeczen,t gdyz
chodzi o zréznicowanie tych ostatnich ze wazgledu na ich treéé, znaczenie i skutki,
a nie ze wzgledu na spos6éb ich zredagowania i wydania. Tylko za$ te druga
kwestie mozina traktowaé jako dotyczacg formy orzeczen w $cistym tego slowa
znaczeniu. Zaznaczy¢é wszakze nalezy, ze ustawa utozsamia pojecia postaci i formy
orzeczenia (por. art. 351 § 2, 354, 516 i 766 k.p.c.), co w swietle poczynionych wyzej
uwag nie moze by¢é uznawane za stuszne.

Poniewaz postepowanie rewizyjne zostaje wszczete przez wniesienie rewizji do
sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 371 § 1 kp.c), i we wstepnym swoim
etapie toczy sie przed tym sadem, gdzie tez moze sie zakonczyé, przeto orzeczenie
koficzace postépowanie rewizyjne moze byé wydane, stosownie do okolicznodci,
nie tylko przez sad rewizyjny, ale réwniez przez sad pierwszej instanciji.

W my$l obowigzujacej w procesie cywilnym ogélnej reguly orzeczenie rozstrzy-
gajace co do istoty (meritum) sprawy powinno zapadaé w postaci wyroku, nato-
miast orzeczenie rozstrzygajace kwestie dotyczaca -postepowania (kwestie procedu-
ralng) powinno zapadaé¢ w postaci postanowienia. Zgodnie z t3 regula orzeczenie
koneczace postepowanie rewizyjne powinno zapadaé w postaci wyroku wtedy, gdy

1 Por. np. S. Hanausek: System prawa postgpowania cywilnego, t. 1II, Warszawa 1986,
s. 251 1 297; tamze Orzeczenie sagdu rewizyjnego, 5. 245.
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zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczy istoty sprawy, a w postaci postanowienia
wtedy, gdy zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczy jedynie postepowania.

Nie ulega watpliwosci, Ze orzeczenie konczgce postepowanie rewizyjne przez
odrzucenie rewizji (art. 372 i 375 k.p.c.) albo przez umorzenie postgpowania rewi-
zyjnego w wyniku dopuszczalnego cofniecia rewizji (art. 393 k.p.c.) badz pewnych
wypadkéw zawieszenia postepowania (art. 182 § 3 k.p.c) zawiera rozstrzygnigcia
czysto procesowe i dlatego powinno zapada¢ w postaci postanowienia. Poza sporem
jest tez, ze orzeczenie sgdu rewizyjnego zmieniajace zaskarzony wyrok (art. 390
k.p.c.), uchylajgce zaskarzony wyrok na rozprawie i przekazujgce sprawe do po-
nownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 388 § 1 w zw. z art. 377
k.p.c), a takie oddalajgce rewizje (art. 387 k.p.c.) zawiera rozstrzygnigcie co do
istoty sprawy i dlatego powinno mieé postaé wyroku?2

Kontrowersje i niejasno$ci co do postaci orzeczenia konczgcego postepowanie
rewizyjne zachodzg natomiast wtedy, gdy chodzi o wypadek uchylenia przez sad
rewizyjny zaskarzonego wyroku z jednoczesnym odrzuceniem pozwu albo umo-
rzeniem postepowania (art. 388 § 3) badZz tez przekazaniem sprawy z zakresu pra-
wa pracy wlasciwemu organowi niesgdowemu (art. 464 k.p.c.) oraz gdy chodzi
o wypadek uchylenia przez sad rewizyjny zaskarzonego wyroku na posiedzeniu
niejawnym z powodu niewazno$ci postepowania (art. 376 k.p.c.) z jednoczesnym
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wy-
padkom tym poswiecony bedzie nastepny (II) punkt niniejszego artykulu. W dal-
szej kolejnosci (pkt III artykulu) rozpatrzony zostanie roéwniez kwestyiny (esli
chodzi zreszta nie tyle o postaé, ile o tre$é orzeczenia konczgcego postepowanie
rewizyjne) wypadek umorzenia w toku postepowania rewizyjnego postepowania
w calosci (w obu instancjach), ktérego szczegdlny wariant przewidziany jest w art.
182 § 3 k.p.c. '

II. Zastosowanie przytoczonej wyzej reguly co do postaci orzeczenia sadu w pro-
cesie cywilnym nie budzi na ogét watpliwoSci w postepowaniu przed sadem pierw-
szej instancji3 Natomiast je$li chodzi o postepowanie przed 'sgdem rewizyjnym,
to istnieje do$é¢ istotna rozbiezno$é stanowisk w kwestii, kiedy orzeczeni€ tego
sadu Kkonczace postepowanie rewizyjne jest orzeczeniem rozstrzygajacym co do
istoty sprawy, a kiedy orzeczeniem dotyczgceym jedynie postepowania.

Wedlug pierwszego z tych stanowisk istota sprawy, co do ktérej w okreslonych
okoliczno$ciach rozstrzyga sad rewizyjny, zbiezna jest pojeciowo z istotg sprawy,
co do ktorej rozstrzyga sad pierwszej instancji. Przyjmuje sie przy tym, Ze sad
rewizyjny rozstrzyga co do tak pojmowanej istoty sprawy wtedy, gdy oddala
rewizje (art. 387 k.p.c.), zmienia zaskarzony wyrok (art. 387 k.pc.), a takie gdy
uchyla ten wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierw-
szej instancji z ewentualnym zniesieniem postepowania (art. 388 § 1 i 2 k.pp.c).
W tych tez wypadkach sad rewizyjny wydaje wyrok. Natomiast w razie uchylenia
zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu, umorzenia postepowania albo przekaza-
nia sprawy z zakresu prawa pracy wiasciwemu organowi niesgdowemu (art. 388
§ 3 i 464 k.p.c.) sad rewizyjny rozstrzyga nie co do istoty sprawy, lecz tylko o po-
stepowaniu, w zwigzku z czym jego orzeczenie ma posta¢ postanowienia. Po-
mocniczo powoluje sie przy tym § 127 regulaminu czynnosci sadéw wojewddzkich

2 S, Hanausek: op. cit.,, s. 251 1 n.; W. Siedlecki w Komentarzu do k\p.c., t. I,
s. 631, 633, 640.

3 Mozna jednakowoz odnotowaé w praktyce pewne wahania w tym wzgledzie. Por. np.
uchwale polgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy 1 Ubezpieczert Spolecznych Sadu Najwyzszego
% dnid 6 marca 1972 r. III CZP. 27/11 (OSNCP 1973, poz. 1) oraz postanowienie SN z dnia
13 maja 1982 r. I PR 43/82 (OSNCP 1983, poz. 11).
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i rejonowych (dalej w skrécie ,r.c.s.”’), w my$l ktorego jezeli pozew podlega od-
rzuceniu, postepowanie -— umorzeniu albo sprawa z zakresu prawa pracy —
przekazaniu wtasciwemu organowi niesgdowemu, to sad rewizyjny wydaje postano-
wienie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i odrzuceniu pozwu, umorze-
niu postepowania albo przekazaniu sprawy. Ponadto przyjmuje sie w my$l § 124
r.c.s., . ze o uchyleniu zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym z powodu
niewaznos$ci postepowania w kazdym wypadku, a wiec réwniez w razie jednoczes-
nego przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancii,
sad rewizyjny orzeka postanowieniem. Przedstawione stanowisko reprezentowane
jest przez cze$é doktryny,® a takze powszechnie, jak sie wydaje, przez praktyke sg-
dowag.

Wedlug drugiego stanowiska rozstrzygniecie przez sad rewizyjny co do istoty
sprawy ma miejsce we wszystkich wypadkach rozstrzygniecia co do istnienia
podstaw rewizyjnych. W tych tez wypadkach orzeczenie sgdu rewizyjnego zapada
w postaci wyroku bez wzgledu na tre$é i konsekwencje zawartego w tym orze-
czeniu rozstrzygniecia. Wchodzi tu zatem w gre zar{wno zmiana zaskarzonego
wyroku jak i jego ‘uchylenie, niezaleinie od fego, czy z tym ostatnim wigze sig
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania cry tez
odrzucenia pozwu, umorzenie postgpowania albo przekszanie sprawy =z zakresu
prawa pracy wlasciwemu organowi niesgdowemu. W rezultacie sgd rewizyjny orze-
ka postanowieniem tylko w razie odrzucenia rewizji albo umorzenia postepowania
rewizyjnego.’

Poglad, ze sad rewizyjny rozstrzyga co do istoty sprawy w sensie wlasciwym
dla postepowania pierwszoinstancyjnego, tj. przez uznanie powédztwa za zasadne
albo bezzasadne, moze by¢ przyjety za stuszny tylko w razie wydania przez sad
rewizyjny orzeczenia reformatoryjnego, tj. tylko w razie zmiany przez ten sad
zaskarzonego wyroku. Wynika to wyraZnie z tresci art. 393 k.p.c.6 Natomiast
w uchyleniu przez sgd rewizyjny wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania trudno sie dopatrzyé rozstrzyg-
niecia co do istoty sprawy, wlasciwego dla postepowania pierwszoinstancyjnego.
Z przekazania bowiem przez sad rewizyjny sprawy do rozpoznania sgdowi pierw-
szej instancji wynika, ze sad rewizyjny sam sprawy nie rozpoznal w tym sencie,
w jakim ma to uczynié sad pierwszej instancji. Najistotniejsze zas jest to, ze
zard6wno w tym jak i w kazdym innym wypadku uchylenia przez sgd rewizyjny
zaskarzonego wyroku powstaje stan, w ktorym nie ma zadnego rozstrzygniecia
co do istoty sprawy w sensie wilasciwym dla postepowania pierwszoinstancyjnego

4 S. Hanausek: op. cit, s. 252 i n.; W, Siedlecki w Komentarzu do k.p.c. t. I,
S. 608 i 636.

5 Por.:. M. Waligérski: Rewizja cywilna wedlug znowelizowanego k.p.c., ,Przeglad
Notarialny” 1951 nr 1—3, s. 72 i 74; W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie,
wyd. III, s. 411.

8 Warto zauwazyé, Ze sformulowanie art. 390 k.p.c., w myS$l ktdérego sad rewizyjny moze
zmienié zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, ma charakter pleonastyczny, gdyz
zmiana przez sad rewizyjny zaskarzonego wyroku polega wylacznie na orzeczeniu przez ten
sgd co do istoty sprawy, z tym tylko zastrzezeniem, Ze w sposéb inny, niz to uczynit sad
pierwszej instancji. Wzmianka o orzeczeniu co do istoty sprawy w omawianym przepisic
jest przy tym mylgca dlatego, ze moze prowadzi¢ do niestusznego wnicsku, iz sgd rewizyjny
orzeka co do istoty sprawy tylko w razie zmiany zaskarZonego wyroku. W rzeczywistosci
za$ orzeczenie co do-istoty sprawy w rozumieniu art. 330 Kk.p.c. oznacza, jak o tym mowa
w tekscie, orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb wlasciwy dla postepowania plerwszo-
instancyjnego, a nie w sposéb wilasciwy dla postepowania rewizyjnego. Przytoczone wzgledy
uzasadniaja postulat de lege ferenda usuniecia z tre§ci art. 390 k.p.c. siow ,i orzec co do
istoty sprawy?’.
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czy tez dla art. 390 k.p.c. Oddalenie rewizji oznacza za$ utrzymanie przez sad
rewizyjny w mocy rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w zaskarzonym
wyroku, a wiec rozstrzygniecia dokonanego przez sgd pierwszej instancji bez zad-
nych zmian w tym wzgledzie.

To, Zze sgd rewizyjny poza wypadkiem z art. 390 k.p.c. nie rozstrzyga co do
istoty sprawy w sensie wlasciwym dla sgdu pierwszej instancji, nie oznacza wecale,
aby nie rozpozmawal on sprawy i nie dokonywat rozstrzygnigé co do jej istoty
w innym sensie, i to takze w razie wydania orzeczenia reformatoryjnego z art.
390 k.p.c. W kilku przepisach (art. 376 § 1, 381 § 1, 384, 385 § 11 391 § 1 k.pc,
a zwlaszcza w tym ostatnim) mowa jest zamiennie o rozpoznaniu przez sgd rewi-
zyjny sprawy lub rewizji. Mozna zatem przyjgé, Ze przedmiotem rozpoznania
i rozstrzygniecia sadu rewizyjnego jest sprawa rozumiana jako rewizja. A roz-
poznanie rewizji polega na zbadaniu, czy zachodzg podstawy rewizyjne przytoczo-
ne przez skarzgcego i ewentualnie brane pod rnzwage z urzedu. Rozstrzygniecie
za§ o rewizji polega na jej uwzglednieniu albn od7aleniu stosownie do ustalen
w kwestii istnienia (braku) nodstaw rewizyjnych.’ Rosstrzygnigcie to stanowi wias-
ciwe dla sadu rewizy)nego rozstrzygniecie co do »;:toty sprawy, a mianowicie roz-
strzygniecie co do zasadnosci lub bezzasadno$ci 1ewizji.

Uwzglednienie rewizji znajduje wyraz w uchyleniu albo 'w zmianie zaskarzone-
go wyroku. Uchylenie wyroku nie wystepuje jednak nigdy Jjako rozstrzygniecie
samodzielne, lecz zawsze jest dopelnione rozstrzygnieciem dodatkowym, ktore moze
polega¢ na przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej in-
stancji, odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania albo przckazaniu sprawy z za-
kresu prawa pracy innemu organowi niz sad powszechny. Wymienione rozstrzyg-
niecia sg, jak juz zaznaczono, rozstrzygnieciami dodatkowymi w stosunku do
rozstrzygniecia zasadniczego, jakim jest uchylenie zaskarzonego wyroku, i zapa-
dajg w nastepstwie tego uchylenia. We wzajemnym ukladzie uchylenie za-
skarzonego wyroku stanowi bowiem prius, kazde za$ ze wspomnianych rozstrzyg-
nieé dodatkowych — posterius. Z tej racji rozstrzygniecia dodatkowe nie mogg
stanowié o charakterze i postaci orzeczenia sgdu rewizyjnego obejmujgcego roz-
strzygniecie zasadnicze i rozstrzygniecie dodatkowe. Dlatego tez nie moina w ra-
zie np. uchylenia przez sad rewizyjny zaskarzionego wyroku i odrzucenia pozwu
traktowaé tego odrzucenia jako rozsirzygniecia gléwnego, decydujgcego o charak-
terze i postaci orzeczenia sadu rewizyjnego, a uchylenia wyroku jako rozstrzygnie-
cia jedynie towarzyszgcego, lecz nalezy taka sytuacje ocenia¢ odwrotnie! Momen-
tow tych nie biorg pod uwage zwolennicy pierwszego z przyloczonych wyzej sta-
nowisk w kwestii rozstrzygania przez sad rewizyjny co do istoly sprawy. Nie sa
w tym wszakze konsekwentni. Gdyby bowiem o charzkterze rozstrzygniecia sgdu
rewizyjnego i postaci orzeczenia tego sadu w razie uchylenia zaskarzonego wyroku
decydowaé mialo dodatkowe rozstrzygniecie zawarte w tym orzeczeniu, to nale-
zaloby przyjaé, ze nie tylko wowcezas, gdy to dodatkowe rozstrzygniecie polega na
odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania, ale takie wtedy, gdy polega ono
na przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, po-
winno byé wydane przez sad rewizyjny postanowienie!® Przekazanie przez sad

T M. Waligdrski: op. cit.. s. T4.

& Unormowanie zawarte w art. 338 § 2 -k.p.c. jest wyrazem tzw. ekonomii procesowej.
W jego braku sad w sytuacjach w przepisie tym przewidzianych musialby, uchylajac zaskar-
zony wyrok, przekazywaé sprawe sgdowi pierwszej instancji z poleceniem odrzucenia pozwu
albc umorzenia postepowania, co niepotrzebnie komplikowaloby i przedluzato postgpowanie.

¢ Jezeli np. sad rewizyiny, uchylajac zaskarzony wyrok i odrzucajgc pozew z powedu
pierwotnego nieu-uwalnego braku z4olnodei sadowej strony, mialby orzekaé postanowieniem,
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rewizyjny sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania stanowi
bowiem par excellence rozstrzygniecie dotyczgce postepowania, a zatem samo
przez sie wymagaloby postaci postanowienia. .

Nasuwa sie tu uwaga natury ogdlniejszej, a mianowicie taka, Ze wszystkie roz-
strzygniecia sgdu rewizyjnego podejmowane w nastepstwie uchylenia zaskarzone-
go wyroku (czy — moze lepiej — w zwigzku z uchyleniem zaskarzonegoe wyroku)
dotycza postepowania. Tak wiec przyja¢ nalezy, ze w razie uchylenia zaskarzonego
wyroku sad rewizyjny podejmuje zawsze dwa rozstrzygniecia: jedno co do
istoty sprawy (merytoryczne), polegajace na wspomnianym uchyleniu, i drugie
dotyczgce postepowania (proceduralne), ktérego treS¢ moze byé czworakiego ro-
dzaju. Jak jednak zaznaczono, posta¢ orzeczenia sadu rewizyjnego zawsze bedzie
zdeterminowana wspomnianym rozstrzygnieciem merytorycznym, co oznacza, iz
rozstrzygniecie to w kazdym wypadku bedzie musialo zapas¢ w postaci wyroku.

W $wietle poczynionycin ustalen naleiy przyjaé,. iz pierwsze ze wspomnianych
stanowisk nie znajduje uzasadnienia, jesli chodzi o postaé orzeczenia sadu re-
wizyjnego w razie uchylenia zaskarionego wyroku i odrzucenia pozwu, umorze-
nia postepowania lub przekazania scrawy wlasciwemu organowi niesgdowemu.
Wigze sie z tym konieczno$é uznania przepisow § 124 i 127 r.c.s. za niezgodne
z ustawg.10

III. Wedlug pogladu, ktéry mozna uznaé za przewazajgcy w doktrynie i ktory

przyjety jest w praktyce, art. 388 § 3 k.p.c. — jezeli stanowi, ze sad rewizyjny
uchyla zaskarzony wyrok i umarza posicpowanie, gdy zachodzi przyczyna umo-
rzenia — dotyczy urhorzenia postepowania zaré6wno z przyczyny zaszlej przed wy-

daniem wyroku sgdu pierwszej instancji jak i z przyczyny zaszlej w postgpowa-
niu rewizyjnym.1! Poglad ten uzasadnia si¢ dwoma argumentami. Pierwszy wigze
sie ze zmiang redakcyjng, jaka wykazuje art. 388 § 3 k.p.c. w pordwnaniu ze
swoim odpowiednikiem w dawnym k.p.c., jakim byt art. 387. O ile bowiem w {ym
ostatmim przepisie uzyty byl czas przeszly (,postepowanie podlegalo umorzeniu”)
i stad przepis ten mogt sie odnosié jedynie do sytuacji, w ktoérej podstawa umo-
rzenia postepowania powstala przed wydaniem wyroku sadu pierwszej instancji,
o tyle w art. 388 § 3 k.p.c. uzyty jest czas terazniejszy (,zachodzl podstawa do
umorzenia postepowania”). Z brzmienia art. 388 § 3 k.p.c. ma zatem wynikaé, ze
przepis ten dotyczy zaré6wno wypadkow, w ktorych podstawa umorzenia postepo-
wania zaszla do chwili wydania zaskarzonego wyroku, jak i wypadkéw, w kto-
rych podstawa ta zaszla dopiero w postepowaniu rewizyjnym. Argument ten mozina

to byloby niezrozumiale, dlaczego — uchylajac zaskarzony wyrok z powodu nastgpczego, nie
uwzglednionego przez sjd pierwszej instancji braku zdolno$ci sadowej, i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania temu sadowi z jednaczesnym zniesieniem postepowania dotknigtego
wspomnianym brakiem — powinien orzekaé wyrokiem.

10 Jak sie wydaje, § 124 r.c.s. zostal wprowadzony w przeSwiadezeniu, ze wyrok nie moze
byé wydany na posiedzeniu niejawnym. Prze$wiadczenie takie nie jest trafne.-Aczkolwiek bo-
wiem w procesie cywilnym wyrok zasadniczo wydawany jest w wyniku rozprawy, to jednak
mozliwe sg od tej zasady wyjatki. Tak wige w mys$l art. 341 K.p.c, tzw. zastrzezony wyrok
zaoczny moze byé wydany na posiedzeniu niejawnym. W wypadku takim w ogéle nie odbywa
sie rozprawa (por. J. Kapera: Sklad sgdu wydajacego tzw. zastrzezony wyrok zaoczny,
NP 1985 nr 7—8, s. 46; inaczej i, jak przyjaé nalezy, nietrafnie — K, Piasecki, tamze,
s. 47). Poza tym z drugim podobnym wypadkiem mamy do czynienia w razie uchylenia przez
sad rewizyjny zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym z powodu niewaznosci poste-
powania (art. 376 k.p.c.).

11 Por.: W. Siedleckil w Komentarzu do k.p.c.,, t. I, 8. 626; tenze: Niewazno$é¢ pro-
cesu cywilnego, s. 134; ten ze: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego, PiP 1975, nr 4,
s. 113; J. Kot: Umorzenie postepowania cywilnego przez sad rewizyjny, NP 1971 nr 2,
$. 241 i n.; E. Mielcarek: Wnioski rewizji cywilnej, s. 82.
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z powodzeniem odwrécié twierdzae, ze art. 388 § 3 k.p.c. nie dotyczy wobec uzy-
cia w nim czasu teraZniejszego wypadkéw, w ktéorych podstawa umorzenia postgpo-
wania zaszla przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Twierdzenie to byloby oczy-
wiscie niestuszne. Niezaleznie od tego warto zauwazyé, ze w tymze przepisie mowa
jest w czasie terazniejszym o sytuacji, w ktorej sad rewizyjny odrzuca pozew
(,jezeli pozew ulega odrzuceniu”). Nie ulega za$ watpliwcsci, ze chodzi o sytuacje,
w ktorej pozew ulegal odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Odrzucenie poz-
wau nastepuje bowiem, poza wypadkiem z art. 1124 § 3 kip.c,, wylacznie z przyczyn
o charakterze pierwotnym, tj. istniejagcych juz w chwili wytoczenia powddztwa.
Taka zatem czy inna redakcja art. 388 § 3 k.p.c. nie moze decydowaé¢ o tym,
jakich — z punktu widzenia czasu ich powstania — podstaw umorzenia postg-
powania przepis ten dotyczy. Decydujace moga tu byé jedynie wzgledy doty-
czace istoty przewidzianego w tym przepisie umecrzenia postepowania ustalone
w drodze wykladni logicznej i systemowej zawartego w nim unormowania,
0 czym nizej. :

Argument drugi polega na twierdzeniu, ze w razie powstania podstawy umo-
rzenia postepowania dopiero w postepowaniu przed sadem rewizyjnym konieczne
jest wraz z umorzeniem postepowania uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
po to, aby usunaé watpliwo$ci co do mocy obowigzujacej tego wyroku, o jakiej
mowa w art. 332 § 1 k.p.c. Réwniez ten argument nie moze byé uznany za prze-
konujgcy. Moc obowigzujagca wyroku przewidziana w art. 332 § 1 k.p.c. polega
bowiem jedynie na niemozno$ci zmiany czy uchylenia wyroku przez sad, ktoéry
go wydal, nie odnosi sie za$§ ona do skutkéw, jakie wynikaja z tresci zawartego
w wyroku rozstrzygniecia. Skutki te, jezeli pomingé¢ natychmiastowg wykonalnosé
wyroku, wigzg sie natomiast z prawomocnoécia tego ostatniego. Jak bedzie jeszcze
0 tym mowa, umorzenie postepowania po wydaniu, a przed uprawomocnieniem
sie wyroku pierwszej instancji nie pozwala na uzyskanie przez ten wyrok pra-
womocnosci, a wiec i na powstanie wspomnianych skutkow. Przyjecie przy tym,
e w razie powstania podstawy umorzenia postepowania dopiero w postepowaniu
przed sgdem rewizyjnym sad ten powinien wraz z umorzeniem postgpowania uchy-
li¢é wyrok sadu pierwszej instancji, stanowiloby niekonsekwencje w zestawieniu
z wypadkiem, gdy podstawa umorzenia postgpowania powstala w posiepowaniu
przed sadem pierwsze] instancji, a w szczegdlno$ci w okresie migdzy wydaniem
a uprawomocnieniem sie lub zaskarzeniem wyroku tego sadu. W wypadku takim
bowiem sad pierwszej instancji, jak bedzie o tym mowa nizej, mozie jedynie
umorzyé postepowanie, gdyz nie istnieje — poza szczegdlnym przepisem art. 332 § 2
k.p.c. (patrz przyp. 14) — podstawa normatywna zezwalajagca mu na uchylenie
swego wyroku, tj. podstawa derogujgca norme art. 332 § 1 k.p.c.

Osobiécie reprezentuje zapatrywanie, ktéremu dalem juz wyraz poprzednio,!2
e art. 388 § 3 k.p.c. odnosi sie wylgcznie do wypadku, w ktérym podstawa umo-
rzenia postepowania zaszla przed wydaniem wyroku sadu pierwszej instancji, tzn.
ze umorzenie, o jakim mowa w tym przypisie, dotyczy wylgcznie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Artykut 388 § 3 k.p.c. wigze umorzenie postgpowania
z uchyleniem zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze reguluje sytuacje, w ktorej
sgd rewizyjny rozpoznal rewizje co do istoty z wynikiem pozytywnym, czyli
stwierdzit istnienie podstaw rewizyjnych uzasadniajgcych uchylenie wspomnianego
wyroku., Méwige wprost, art. 388 § 3 k.p.c. dotyczy wypadku, w ktéorym sad pierw-

12 W. Broniewlcz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. II, s, 222; tenzZze: Umo-
rzenie postepowania cywilnego przez sgd rewizyjny, NP 1)64 nr 2, s. 184; tenze: Glosa do
postanowienia SN z 10 lipeca 1974 r. I PR 129/72, OSPiKA 1974, poz. 27. Poglad mdj podziela
W. Berutowicz: Znaczenle prawne sgdowego dochodzenia roszczen, s. 171.
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szej instancji, mimo zachodzgcej ku temu podstawy, nie umorzyl postepowania,
lecz wydal wyrok. Wyrok ten, jako wadliwy, podlega uchyleniu w trybie re-
wizji z jednoczesnym umorzeniem tego postepowania, ktére podlega umorzeniu,
tj. postepowania pierwszoinstancyjnego. Umorzenie to w 2adnej mierze nie moze
obejmowaé¢ postgpowania rewizyjnego, ktore bylo w przedstawionym wypadku
jak najbardziej potrzebne.

Co sie natomiast tyczy wypadku, w ktéorym podstawa umorzenia postepowania
zaszla po wydaniu wyroku pierwszej instancji, to uznaé nalezy, iz w takiej sy-
tuacji umorzenie nastepuje wylgcznie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. lub tez ta-
kich przepis6w szczegélnych, jak art. 182 § 3 (jeZeli chodzi o wymienione tam
sprawy malzenskie), 446, 450 § 2, 452 i 456 § 1 i 3 k.p.c. Jest oczywiste, ze jezeli
podstawa umorzenia postepowania zaszla w okresie przed uprawomocnieniem sie
i zaskarzeniem tego wyroku, to umorzenia powinien dokonaé sad pierwszej in-
stancji. Uzna¢ wszakie wypada, Ze roOwniez w razie powstania podstawy umorze-
nia postepowania po zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji rewizjg, ale
jeszcze przed przedstawieniem akt sprawy sgdowi rewizyjnemu (art. 373 k.p.c.),
umorzenia powinien dokonaé sad pierwszej instancji.® Przekazywanie akt sprawy
sgdowi rewizyjnemu byloby bowiem w tego rodzaju sytuacji zgola zbedne i prze-
diuzaloby jedynie niepotrzebne postepowanie, skoro sgdowi temu pozostawalaby
tylko jedna mozliwo$é, a mianowicie umorzenie postepowania. Warto tu pomocniczo
powolaé¢ sie na art. 393 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego w razie cofnigcia rewizji przed
przedstawieniem akt sgdowi rewizyjnemu lub po zwrocie aki sgdowi pierwsze]j
instancji postepowanie (rewizyjne) umarza ten ostatni sad. Ponadto przyjecie, ze
w omawianej sytuacji umorzenia postepowania dokonuje sad pierwszej instancji,
stwarza dla uczestnikéw postepowania te dogodng konsekwencjg, iz daje im mozno$é
zaskarzenia postanowienia © umorzeniu postgpowania zazaleniem, ktérej to moz-
nosci uczestnicy byliby pozbawieni w razie umorzenia postepowania przez sad re-
wizyjny. Jest chyba poza sporem, Ze opisane powyzej umorzenie postepowania
przez sad pierwszej instancji nie wigze sie z uchyleniem wyroku tego sgdu. Nie
ma bowiem ku temu ani podstaw,4 ani potrzeby, skoro, jak o tym bedzie mowa,
wyrok ten w wyniku umorzenia postepowania nie moze sie juZz uprawomocnié.s

Z poczynionych ostatnio uwag wynika, ze sad rewizyjny dokona umorzenia po-
stepowania w sytuacji, kiedy podstawa umorzenia powstala po wydaniu wyroku
sgdu pierwszej instancji, tylko wtedy, gdy podstawa ta powstanie dopiero po
przedstawieniu akt sprawy sgdowi rewizyjnemu przez sad pierwszej instancji.
Uchylenie wspomnianego wyroku nie moze tu wchodzi¢é w gre, poniewaz sad re-
wizyjny nie rozpoznaje w ogodle rewizji, uchylenie zas zaskarzonego wyroku mozli-

18 Inaczej Z. Krzeminski i W, Zywicki: Rozwdéd, s. 234.

14 Jedynym wypadkiem, w Kktorym sad pierwszej instancji witadny jest wraz z umorze-
niem postepowania uchyli¢ swéj wyrok, przewidziany jest w art. 332 § 2 k.p.c., w mysl
ktorego w razie dopuszczalnego cofnigecia pozwu przed aprawomocnieniem sie wyroku
i przed jego zaskarzeniem sgd pierwszej instancji uchyli swédj wyrok i postepowanie w spra-
wie umorzy. Przepis ten, jako szczegdlny, nie moze mieé zastosowania do innych wypadkéw
powstania w przewidzianym w nim okresie podstaw umorzenie postepowania (por. przyp. 15).
Jak staralem sie wykazaé¢ w powolanej w przyp. 12 glosie, wprowadzenie jego nie znajduje
uzasadnienia. Stad wniosek de lege ferenda o jego uchylenie,

15 Jak stwierdza Z. Krzeminski w cyt. w przyp. 13 opracowaniu, w razie umorzenia
przez sad pierwszej instancji postepowania w sprawie o rozwo6d z powodu smierci jednego
z malzonkéw (art. 446 k.p.c.) W oKresie po wydaniu, a przed uprawomocnieniem sie
i zaskarzeniem wyroku powstaje dziwna pod wzgledem prawnym sytuacja, gdyz sad posta-
nowieniemn pozbawia mocy prawnej wlasny wyrok. W istocie rzeczy umorzenie posfepowania,
0 jakim mowa, nie pozbawia wyroku mocy prawnej, gdyZ tej ostatniej wyrok ten, jako nie-
prawomocny, jeszcze nie ma.
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we jest tylko w razie stwierdzenia w wyniku rozpoznania rewizji, ze istnieja ku
temu odpowiednie podstawy rewizyjne. Tymeczasem omawiane tu umorzenie po-
stgpowania nastepuje niezaleznie od tego, czy podstawy takie istnieja, czy tez nie
istniejg, tj. niezaleznie od tego, czy w braku umorzenia postepowania rewizja
podlegataby uwzglednieniu (niekoniecznie przy tym przez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji), czy tez oddaleniu.

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji jest przy tym w rozpatrywanej
sytuacji najzupelniej zbedne. Umorzenie postepowania po wydaniu, a przed upra-
womocnieniem si¢ tego wyroku nie pozwala bowiem na to uprawomocnienie sie.
Po prostu omawiane postepowanie ulega zakonezeniu wskutek umorzenia poste-
powania z chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o umorzeniu, a nie wsku-
tek wydania wyroku z chwilg uprawomocnienia sie tego ostatniego. Wyrok sadu
pierwszej instancji nie uprawomocni sie nigdy i z tej racji nigdy nie uzyska on
mocy wigzgcej (art. 365 k.p.c.), powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) ani wy-
konalnosei,!* a wigc nie bedzie mial zadnej skuteczno$ci prawnej.

Umorzenie, o jakim mowa, jest umorzeniem postepowania w catoéci. Oznacza
to, ze jefli dokonuje go sgd rewizyjny, to umorzeniem zostaje obijete zaré6wno
postepowanie, ktére toczylo sie przed sadem pierwszej instancji, jak i postepowa-
nie rewizyjne. Skoro za§ w wypadku takiego umorzenia nie wchodzi w gre uchy-
lenie wyroku sadu pierwszej instancji, to orzeczenie sadu rewizyjnego powinno
mieé¢ postaé postanowienia.

IV. W konkluzji poczynionych uwag przyjaé mozna nastepujgce ustalenia co
do tresci oraz postaci rozstrzygnieé konczacych postepowanie rewizyjne w procesie
cywilnym.

Ze wzgledu na tresé mozna wyrdinié osiem wspomnianych rozstrzygnieé, a mia-
nowicie: 1) odrzucenie rewizji przez sad pierwszej albo drugiej instancji (art. 372
i 376 k.p.c. oraz art. 16 ust. § ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych),
2) umorzenie postepowan@a rewizyjnego przez sgd pierwszej albo drugiej instan-
cji (art. 182 § 1 i 3 oraz 393 § 2 k.p.c), 3) oddalenie rewizji (art. 387 k.p.c.),
4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia sadowi pierwszej instapkji (ayt. 385 § 1 i 4 oraz 388 § 1 k.p.c), 5) zmiana
zaskarzonego wyroku (art. 390 k.p.c.), 6) uchylenie zaskarzonego wyroku i od-
rzucenie pozwu (art. 388 § 3 kp.c) badi przekazanie sprawy z zakresu prawa
pracy innemu organowi niz sgd powszechny (art. 464 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c). 7) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania pierwszoin-
stancyjnego (art. 388 § 3 k.p.c.), 8) umorzenie postepowania w catosci (art. 182 § 3,
355 § 1, 446, 450 § 2, 452 § 1 oraz 466 § 1 1 3 w zw, z art. 393 § 1 kp.c).

Jedli za§ chodzi o interesujgce nas zagadnienie postaci rozstrzygniecia (orze-
czenia) koneczacego postgpowanie rewizyjne, to przyjgé nalezy, ze pierwsze, drugie
oraz 6sme z wymienionych wyzej rozstrzygnieé¢ powinno byé podjete w postaci po-
stanowienia, natomiast pozostale rozstrzygniecia wymagajg postaci wyroku.

16 Pewne komplikacje wystepujg przy wyroku opatrzonym rygorem natychmiastowej wy-
konalnogci. Nalezy przyjaé, ze skoro wyrok ten z powodu umorzenia postgpowania nie moze
sie uprawomocnié, to nie zobowigzuje pozwanego do spelnienia zasgdzonego nim $wiadczenia.
W razie opatrzenia tego wyroku klauzula wykonalno$el mozliwe jest wytoczenie powddztwa
o pozbawienie tak powstalego tytulu wykonawczego wykonalnogci, a to wobec nastapienia
zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie mcZe byé egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.). Jezeli swiadczenie zostalo juz spelnione, pozwany moze 2adaé jego zwrotu m.in.
w drodze powodztwa.
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