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WITOLD KOTOWSKI

UBEZWLASNOWOLNIENIE CHORYCH UZALEZNIONYCH

Artykul traktuje o ubezwlasnowolnieniu chorych uzaleznionych, ujmujgc za-
gadniente w aspekcie historycznym oraz wedlug obcwigzujgcego stanu prawnego.
Autor dochodzi do wniosku, Ze instytucja ubezwlasnowolnienia ma ograniczone
zastosowanie jako $rodek pomocniczy przy leczeniu chorych wuzaleznionych.

Osoba, ktéra ukonczyla lat trzynascie, moze byé¢ ubezwlasnowolniona catkowicie,
jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego lub innego redzaju
zaburzen psychicznych, w szczegoélnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w sta-
nie kierowaé swym postepowaniem (art. 13 § 1 k.c). Dla ubezwlasnowolnionego
ustanawia sie opieke, chyba Ze pozostaje on jeszcze pod wladzy rodzicielska.

Z tych samych powodéw moze byé ubezwlasnowolniona czeSciowo osoba pelno-
letnia, jezeli stan jej nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz po-
trzebna jest jej pomoc do prowadzenia spraw. W tych wypadkach dla osoby ubez-
wlasnowolnionej czesSciowo ustanawia sie kuratele (art. 16 k.c.).

Istotna ro6znica pomiedzy tymi obu rodzajami ubezwlasnowolnien polega na tym,
ze przy czeSciowym ubezwlasnowolnieniu rozstrzygajace znaczenie ma przestanka
materialna, mianowicie zapewnienie takiej osobie pomocy przy prowadzeniu spraw.
Chodzi przy tym zaréwno o sprawy natury osobistej (np. potrzeba leczenia) jak
i o sprawy charakteru majgtkowego.

Sprawy o ubezwlasnowolnienie rozpoznaje sad wojewddzki w skladzie trzech
sedziéow zawodowych. Swe postanowienie przekazuje potem sgdowi opiekunczemu
(art. 558 k.p.c.) dla ustanowienia opieki.

Art. 552 k.p.c. upowazinia sad do zgdania przedstawienia Swiadectwa lekarskie-
go o stanie psychicznym osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona. Uczestnikami
postepowania z mocy samego prawa sg oprocz samego wnioskodawcy: osoba, ktéra
ma by¢é ubezwlasnowolniona, jej przedstawiciel ustawowy, jej malzonek. Postepo-
wanie toczy sie z udzialem prokuratora.

Na tle tych norm prawa powstalo bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Sto-
sownie np. do orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 19.VIIL1971 r. T CR 297/71!
choroba psychiczna sama przez sie nie stanowi wystarczajacej przestanki do ubez-
wlasnowolnienia, lecz moze je uzasadni¢ tylko wowezas, gdy chory psychicznie
nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem. Nie kazda choroba psychiczna
pocigga za soba taki skutek. Zalezy to od rodzaju i stopnia nasilenia oraz jej
objawow. Opinia wiec bieglego psychiatry, obok stwierdzenia choroby psychicznej
badZz niedorozwoju lub innych zaburzeh psychicznych, powinna zawiera¢ szczegd-
towg ocene zdolnosci kierowania swym postepowaniem, opartym na gruntownej
i wnikliwej analizie zachowania sie i postepowania oraz kontaktéw z ludimi w sto-
sunkach rodzinnych, w pracy itp., tego, kto ma byé ubezwlasnowolniony.

W orzeczeniu z dn. 18.V.1972 r. II CR 138/722 Sad Najwyziszy wypowiedzial sie
w sprawie pijanstwa (wedlug obecnego nazewnictwa: uzaleznienia od alkoholu),
2e ze sformulowania art. 16 § 1 k.c. wynika, iz podstawe do ubezwlasnowolnienia
calkowitego lub cze$ciowego moze stanowié nie pijanstwo w ogole, lecz pijanstwo
majace charakter zaburzen psychicznych. Pijanstwo powinno byé¢ udowodnione
$§wiadectwem poradni lub stacjonarnego zakladu odwykowego, a choroba psychicz-

1 Orz. SN z dnia 19.VIIL1971 r. I CR 287771, OSNCP 1971, poz. 53.
2 Orz. SN z dnia 18.V.1872 r. II CR 138/72, OSNEP 18972, pez. 221.
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na lub niedorozwéj umystowy — §wiadectwem Ilekarskim o stanie psychicznym
osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowclniona. Samo zatem pijaistwo lub narkomania
nie stanowi podstawy do ubezwtasnowolnienia.

Opinia bieglego powinna zawieraé wyniki tadania, a w szczegdlno$ci ujawnione
objawy choroby oraz wplyw na rozeznanie chorego i jego wole, czy chory mozie
byé niebezpieczny dla otoczenia lub dla siebie samego; powinna te*. ona zawieraé
prognoze i opinie o celowosci leczenia.?

Zauwazy¢ nalezy, ze sama opinia bieglego lekarza w kwestii ubezwlasnowolnie-
nia nie wiaze sadu w sensie przesgdzajacym o orzeczeniu. Samo powolanie sig
przez sad na zasadno$é opinii bieglego nie wystarcza do uzasagnienia orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu, gdyz sam sad jest zobowigzany do ustalenia przestanek
ubezwlasnowolnienia i poddania ich ocenie prawnej.

Odpowiednie $wiadectwa powinny byé zloione w zasadzie przed wszceciem
postepowania (art. 552 § 1 k.p.c.). W razie niezlozenia zadanego $wiadectwa lub
zlozenia §wiadectwa, ktérego tre$é nie uprawdopodabnia istnienia choroby psychicz-
nej lub niedorozwoju umystowego, sad odrzuci wniosek (art. 552 § 2 k.p.c.).

Uzaleznienie wiec alkoholowe i narkomania jest, co do skutkéw moggcych po-
wodowaé ubezwlasnowolnienie, przyréwnane do pojeé¢ chordob psychicznych. Oczy-
wiscie dotyczy to takich stadiéw, gdy nalég spowodowal juz degradacje osobistg
chorego, uniemozliwiajgcg funkcjonowanie w roli czionka zorganizowanego spo-
teczenstwa.

Potrzeba rozciagniecia instytucji ubezwlasnowolnienia na wypadki uzaleznien
alkoholowych dojrzewala historycznie stosownie do poglebianych pojeé alkoholizmu
jako choroby.

Koncepcja alkoholizmu jako odrebnej choroby =z aspekterm psychodegradacji
zostalz zapoczatkowana w czasie niezbyt odleglym. Wprawdzie juz w 1778 roku
Tomasz Trotter w swojej pracy doktorskiej na uniwersytecie w Edynburgu opisy-
wal pijahstwo jako ,chorobe wywolana przez odlegle przyczyny”, a w 1818 roku
ukazala sie praca wilenskiego lekarza Jakuba Szymkiewicza pt. , O pijanstwie”,
jednakze bylo wtedy daleko jeszcze do uznania alkoholizmu za okreslong jednostke
chorobowg. Dopiero mniej wiecej od czterdziestu lat utrwalajg sie juz okreslone
oceny psychoanalityczne i biochemicznie alkoholizmu jako samoistnego cierpienia,
wymagajacego specyficznej terapii. Pomimo to jeszcze dzi§ w powszechnym odczu-
ciu oczywistosé choroby alkoholowej nie jest uznawana powszechnie w takim sa-
mym stopniu, jak np. owrzodzenie zolgdka, nadciénienie czy choroba ptuc.

Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego z 1825 r. nie znal imstytucji ubezwlas-
nowolnienia z powodu pijanstwa. Stosownie do art. 489 tego kodeksu pozbawie-
nia wtlasnej woli bylo dopuszczalne tylko w wypadkach stanu niedoleznoéci, po-
mieszania zmyslow albo szalenstwa. Bylo to doslowne powtdrzenie tre§ci kodeksu
Napoleona (Uimbécillité, la demence, la fureur). Ale na odbytym w 1875 r. Zjei-
dzie Polskich Lekarzy i Przyrodnikéw we Lwowie podniesionc sprawe ,,rozporza-
dzalnoséci i poczytalnosci opilcéw nalogowych” i wyrazono poglad, Zze ,opilecy na-
logowi”, po uznaniu ich niepoczytalno$ci, ,powinni byé jak oblgkani oddani pod
odpowiedni nadzor i tracg rozporzadzalnosé az do ozdrowienia”. Ten szerzacy sig
od tego czasu poglad o uznawaniu niemoznos$ci rozporzadzania przez alkoholika
peinig swych zdolnoéci do dziatan prawnych znalazl jeszcze swoje odbicie:

— na Pierwszej Konferencji w sprawie alkoholizmu odbytej w Warszawie
w 1907 r. Otd6s w referacie na temat kryminogennosci Jakub Glass oswiadezyt
m.in.: ,,Obok skutkéw karnoprawnych bardzo donioslg role w zakresie stosunkéw

% Orz. SN z dnla 15.VI.185¢4 r. II C 1164/53, OSP 1955, poz. 29.
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cywilnych odegralaby role zasada ukezwlasnowolnienia alkoholikéw, znana dotad
jedynie kodeksowi niemieckiemu. Stosownie bowiem do tego kodeksu moze ulec
ukezwlasnowolnieniu, kto wskutek opilstwa nie potrafi prowadzi¢ wlasnych inte-
resow bgdZ naraza siebie na zubozenie, badz tez zagraia bezpieczenstwu innych”;

— na odbytym w Petersburgu (na przelomie 1909/1910 roku) Pierwszym Wszech-
rosyjskim Zjezdzie Przeciwalkoholowym, na ktérym podnoszonc koniecznosé ogra-
niczenia alkoholika w prawach nad swojg rodzina, i dla polepszenia sytuacii tej
rodziny postulowano, zeby opieka nad nalogowymi alkoholikami nie ograniczala
sie tylko do spraw majgtkowych, lecz obejmowala takie jego osoke.

W naszym prawie choroba alkoholowa zostala zdefiniowana po raz pierwszy
w ustawie z dn. 10.XIL19859 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434).
Tekst art. 13 mial nastepujgce brzmienie: , Do nalogowych alkoholikéw, ktérzy
swoim postepowaniem powoduja rozkiad zycia rodzinnego, demoralizujg nielet-
nich, zagrazajg hezpieczenstwu otoczenia albo zakldcaijag qystematyczme spokoj lub
porzgdek publiczny, stosuje sie leczenie przymusowe (...)”.

W toku postepowania 0 ubezwlasnowolnienie sad obowigzany jest ustali¢ stan
chorobowy, korzystajac z pomocy psychiatry-alkohologa. W gre przy tym wchodzg
stadia tej choroby, dawno$é uzaleinienia, stopieh degeneracji. Sprawe komplikuje
nieco istnienie réznych metod klasyfikacyjnych stadiow choroby. Od lat czterdzies-
tych znaczne uvpowiszechnicnie zyskala klasyfikacja wybitnego alkohologa amery-
kanskiego E. M. Jellinka, autora pracy Phases in the drinking history of alcoholics,
rozrézniajaca: faze wstepna (prodromalng), faze podstawows, pierwsza faze inter-
medialng, drugg faze intermedialng, faze terminalng (zupeiny rozxlad osoko-
wofci).

Wedlug opinii niektérych radzieckich alkohologéw 4 terminy: alkoholizm, prze-
wlekly alkoholizm, alkoholizm obyczajowy, naduzywanie alkoholu — szczegolnie
upowszechnione w literaturze przedmiotu — to zaprzeczenie jasno$ci. W ZSRR
uwaza sig dostateczny podzial na trzy fazy: poczatkowa, $rodkowsg, wyjsciowas,
ti. $wiadezacg o kompletnej degradacji, przy czym samo ,naduzywanie alkonholu”
jest juz choroba, i to nader ciezka (wedlug Korsakowa).

Przy ocenie chorobliwego uzaleznienia istotng role w procesie o ubezwilasnowol-
nienie odgrywa — poza kryteriami medycznymi — sytuacja rodzinna i materialna
podmiotu postepowania, jego zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Uzaleznienie powo-
duje z reguly utrate zdolno$ci do wspodlzycia rodzinnego — malienstwo alkoholika
lub narkomana jest zazwyczaj w stanie rozkladu. Pozycie z nim dla najblizszego
otoczenia stanowi przewaznie jedno pasmo udreki. Niemniej nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze ubezwlasnowolnienie nastepuje w interesie samego ubezwlasnowolnicnego,
w interesie ochrony jego majgtku i zdrowia.

Stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego hulaszezy tryb zycia i trwonienie
majatku tez moze stanowi¢ podstawe do czeSciowego ubezwlasnowolnienia, jezeli
w ten sposOb przejawia sie zaburzenie psychiczne’ Na og6t jednak pojecie trwo-
nienia majatku odbiega od pojeé poprzednich epok, gdy wechodzily w gre znaczne
dobra ziemskie lub wlasnosé wielkich przedsiebiorstw. Niebezpieczedstwo trwo-
nienia jest znacznie mniejsze w ustroju, w ktérym podstawe egzystencji nie sta-
nowia ,fundusze wiasne”, lecz praca zarobkowa. ‘

Do typowych objawéw uzaleznienia psychicznego i somatycznego naleza naj-
czesciej pojawiajace sie psychozy: majaczenie alkoholowe, lgk, niepokodj, przygne-

4 A, A Portnow { I. N. Piatnickaja: Klinika alkoholizmu, Warszawa 1977;
., Mledicinskaja Gazieta” nr 5 z 1974 r.

¥ Orz. SN z dnia 35111966 r. T CR 399/64, OSNCP 1966, poz. 5.
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bienie.® S3 to wiec skutki zawinionego trybu zycia pclegajacego na stalym uzy-
waniu alkoholu lub $rodkéw powodujgcych uzaleznienie.

W jednej ze swoich ostatnich uchwalt z dnia 14.1.1983 r. Sad Najwyzszy uznal,?
ze narkomania moze stanowié¢ podstawe ubezwlasnowolnienia osoby nig dotknietej
takze wtedy, gdy osoba ta popadla w narkomanie nz skutek stosowania lekéw
zawierajgcych narkotyki. Sad Najwyzszy uznal, ze wniocsek o ubezwlasnowolnienie
jest uzasadniony, gdyZz uzaleinienie wynika stad, Ze chory byl po urazie i jest
nadal tym S$rodkiem zawierajacym morfine leczony. Jezeli uczestnik postepowania,
obloznie chory, musi stale otrzymywaé lekarstwo narkotyczne, to wyleczenie go
z tej zalezno$ci jest niemozliwe.

Jak juz wyzej wspomniano, ubezwlasnowolnienie jest instytucja stworzong na
korzy$¢ pozbawionego zdolnoéci do czynnosci prawnych. Korzys$é te nalezy rozu-
mie¢, naszym zdaniem, w znaczeniu utozsamiania z kerzyscia najblizsze] rodziny,
jako naturalnego $rodowiska pobytu chorego. Stad tez powstaje obowigzek op‘exu-
na lub kuratora ubezwlasnowolnionego do kierowania jego leczeniem odwykowym
i wykonywania nadzoru nad nim.

Na tle omawianego tu problemu powstaje zagadnienie przydatnosci instytucji
ubezwlasnowolnienia jako $rodka walki z uzaleZnieniem. Przede wszystkim wydaje
sie, ze w wypadkach, kiedy alkoholik lub narkoman zachowal stosunek pracy,
ubezwlasnowolnienie calkowite nie jest chyba konieczne, gdyz sam proces zwig-
zany jest integralnie z funkcjonowaniem rygorystycznym Scislych regut, jest jakby
rodzajem gorsetu ortopedycznego i Srodkiem terapeutycznym. Zachowanie stosunku
pracy ma rowniez znaczenie podtrzymujgce poczucie godnosci i przydatnosci spo-
lecznej chorego. Oczywidcie, utrzymanie stosunku pracy nie jest mozliwe w razie
ubezwlasnowolnienia catkowitego, natomiast jest ono mozliwe i pozadane przy
ubezwlasnowolnieniu czesciowym. Czesciowo ubezwlasnowolniony mozie nawet sa-
modzielnie zawigzaé stosunek pracy (stanowi o tym art. 22 § 3 kodeksu pracy).
Jezeli utrzymanie stosunku pracy sprzeciwia sie dobru podopiecznego, kurator
moze — za zezwoleniem sgdu opiekutczego — rozwigzaé umowe o prace.

Moze, naturalnie, zdarzy¢ sie, Ze mimo zachowanego wspolzycia rodzinnego
nalezy raczej domagaé¢ sie ubezwlasnowolnienia calkov@'itego‘ jezeli na przyklad
wladciciel prowadzonego zakiadu lub gospodarstwa marnotrawi substancje majat-
kowa, niszczy podstawy egzystencji, zamierza sporzadzié rujnujgcy akt darowizny
itp. Jezeli czynmo$ci te zostaly dokonane przed wydaniem orzeczenia o ubez-
wiasnowolnieniu, orzeczenie to moze stanowié¢ podstawe do uznania tych czynnosci
za niewazne. Stosownie bowiem do art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woll
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddédw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Do-
tyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umysiowego lub innego,
chociazby nawet przemijajacego zaburzenia czynnoéci psychicznych. Dalsze zabéz-
pieczenie przed lekkomy$lnym lub marnotrawnym rozporzadzeniem wilasnym ma-
jatkiem jest zawarte w art. 901 k.c.,, w my$l ktdrego ,przedstawiciel osoby ubez-
wilasnowolnionej moze zgdaé rozwigzania umowy darowizny dokonanej przez osobe
przed ubezwlasnowolnieniem, jezeli darowizna ze wzgledu na wartosé swiadczenia
i brak uzasadnionych pobudek jest nadmierna”. Rozwiazania umowy darowizny nie
mozna jednak zgdaé¢ po uplywie dwéch lat od je] wykonania.

Stosownie do postanowien art. 35 ust. 2 ustawy z 26.X.1982 r. o wychowaniu
w trzezwosei i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230) sad opie-

6§ Kulisiewicz T.: Choroba alkoholowa, Warszawa 1973.
7 Orz. SN z dnia 14.1.1983 r. I CR 480/820, OSPiKA 1983, poz. 349.
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kuniczy w razie orzeczenia ubezwlasnowolnienia moze orzec o umieszezeniu danej
osoby w domu pomocy spoiecznej dla o0séb uzaleznionych od alkoholu, chyba ze
zachodzi mozliwoéé objecia tej osoby inng stala opieka. Problem jednak sprowa-
dza si¢ do powstania i istnienia takich doméw, w przeciwnym bowiem razie wy-
dane orzeczenie pozostanie bez wykonania.

Obowigzek zatem udzielenia pomocy w zakwaterowaniu i pomocy finansowe]
spada na opiekuna ubezwlasnowolnionego, ktory przejmuje te obowigzki od kura-
tora, jezeli byt on ustanowiony przez sgd w postepowaniu o istnienie obowigzku
leczenia odwykowego. Stanowi o tym art. 33 ust. 3 cyt. ustawy z 25.X.1982 r.:
,Do obowigzkoéw opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej stosuje sie réwniez prze-
pisy dotyczace obowigzkéw kuratora, o ktérym méwi art. 3178

Do osiemnastego roku zycia calkowicie ubezwlasnowolniony pozostaje pod wladzg
rodzicielska, czesto niewlasciwg czy nieodpowiednig. Po uzyskaniu peinoletnosci
wladza ta przechodzi na ustanowionego przez sad opiekuna. Stan ubezwlasnowol-
nienia stwarzalby jednak szereg ograniczen jednoznacznych ze wstepowaniem
w zycie ze znacznym dyskwalifikujgcym obcigzeniem. Prawo nasze nie przewiduje
znanej procedurze RFN (§ 681) moznosci odroczenia orzeczenia o ubezwlasnowolnie-
niu, gdy podstawe tego stanowi pijanstwo, jezeli istniejg przestanki, ze osoba,
ktéora ma byé ubezwilasnowolniona, wykaze poprawe, a takie przewidzianej w § 188
czechoslowackiego Kk.p.c. mozliwosci zawieszenia przez sgd postepowania o czescio-
wym ubezwlasnowolnieniu osoby nadmiernie spozywajgcej napoje alkoholowe lub
uzywajacej $rodkow markotycznych, jezeli moina sie spodziewaé poprawy Jjego sta-
nu psychicznego. Ponadto sad moze zobowigzaé¢ chorego do poddania si¢ przymu-
sowemu leczeniu.

Prawo nasze zna jedynie mozno$é¢ podjecia z urzedu sprawy orzeczonego juz
ubezwlasnowolnienia i uchylenia go, gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczo-
no. Moze tez sad zmieni¢ calkowite ubezwlasnowolnienie na czeSciowe, a czeSciowe
na calkowite, w razie zmian w stanie psychicznym ukezwlasnowolnionego. Posta-
nowienia te (art. 552 i nast. k.p.c.) zakladajg ustanowienie nadzoru nad stanem
psychicznym ubezwiasnowolnionego przez informowanie sadu przez opiekuna lub
kuratora o istotnych zmianach w stanie zdrowia podopiecznych.

Wydaje sie réowniez pozgdane podejmowanie z urzedu sprawy orzeczonego juz
ubezwlasnowolnienia po odbyciu przez chorego okresu przeznaczonego na odbycie
kuracji odwykowej. Oczywiscie prawo ztozenia tego rodzaju wniosku powinno
przystugiwaé takze samemu ubezwlasnowolnionemu, choé obowigzujgce przepisy
wyraznie t{ego nie reguluja.

Caltkowite ubezwlasnowolnienie niepelnoletniego uzaleznionego od alkoholu.mo-
ze byé celowe w razie braku rodzicow albo w razie ich nieudolnosei wychowaw-
czej, stwarza bowiem uzasadniong legitymacjg¢ prawna do zgloszenia wniosku o za-
stosowanie przymusu leczniczego, wniosku o dobrowolne leczenie, o przyjecie do
zakladu odwykowego stacjonarnego, o wyraZenie zgody na wszczepienie esperalu.
Mozno$é zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania ¢ ubezwlasnowolnienie nie-
peinoletniego powinna mieé takie poradnia mlodziezowa lub inna instytucja cha-
rakteru opiekunczego.

W konkluizii nalezy stwierdzié¢, ze instytucja ubezwlasnowolnienia, zaréwno ze
wzgledu na swoja procedure, jak i ze wzgledu na szereg przeciwskazan terapeutycz-

8 Art. 31 ust. 1 glosi: ,Orzekajac o obowiazku poddania sie leczeniu, sgd moze ustanowié
na czas trwania tego obowigzku nadzdr kuratora’.
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nych, ma ograniczone zastosowanie jako $rodek pomocniczy przy leczeniu uzalei-
nien. Opiekun czy kurator ukezwlasnowolnionego nie jest predysponowany do pel-
nienia roli opiekuna terapeutycznego, realizuje bowiem przede wszystkim upraw-
nienia przedstawicielstwa prawnego.

JOZEF LITWIN |

NAZWISKO ZLOZONE ZONY
W PRAKTYCE POLSKIEJ 1946—1963

Autor przedstawla w artykule zasady, ktdére powinny byé rprzestrzegane przy
tworzeniu nazwiska 2ioZonego, rozwaajqc w szczegélnoset zasady tworzentad
nazwiska w drodze doboru redukcyjnego. Pisze te: o popularnojci wariantu
nazwisk polqczonych — w sSwietle przeprowadzonych przez siebie badar w ZLodzi
i Warszgwie. (L.S.)

Tytulem wprowadzenia

Jézet T{itwin urodzil si¢ w Lodzi 16 listopada 1904 r. i zmar! tamze w dniu 11 paz-
dziernika 1966 r. Mozna by powiedzieé, ze cale niemal zycie spedzil w rodzinnym
miescie — z wyjatkiem okresu studiéw (UW 1923—1927) oraz pobytu w Oftagu w la-
tach 1939—1945. Praktyke adwokacks rozpoczal w marcu 1934 r. 1 prowadzil jg do
momentu mobilizacji w 1939 r. Po wojnie wrdcil w latach 1945—1950 do uprawiania
praktyki adwokackle] w rodzinnej Lodzi.

Wczesnle wykrystalizowaty sie w nim szerokie zainteresowaria naukowe. Koncen-
trowaly si¢ one wokol historii i prawa administracyjnego. Opublikowal 15 Kksigzek
i ok. 100 artykuldw (takiZe recenzji, glos itd.). Pierwszg jego ksigzka byla wydana
w 1930 r. Civitas Tusiniensis — Karty z przeszlosci miast Tuszynd, a ostatnig Prawo
o aktach stanu cywilnego — Komentarz (wydana w 1961 r.).

Doktoryzowal si¢ w 1945 r. na Uniwersytecie Poznanskim. W 1948 r. zostal zast.
prof. UL, W roxu 1950 zostal profesorem nadzwyczajnym, a w roku 1959 profesorem
zwyczajnym prawa administracyjnego UL. W latach 1950—1959 by! prorektorem tegoz
Uniwersytetu. Przez wiele lat by! radnym WRN w Lodzi. W samorzgdzie adwokatury
byl cztonkiem NRA (w latach 1947—1950), a takZe czlonkiem Wyzszego Sgdu Dyscypli-
narnego. ’

Pozostawl! po sobie ogromny zbidér rekopisémienny. Czes$é uporzadkowana liczy obec-
nie 1154 jednostki, co stanowi okolo dwéch trzecich calosci. Zbiér ten znajduje sie
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Eodzi, Oddzial Zbioré6w Specjalnych — Dzial Rekopisbw.
Porzadkowaniem spuscizny po J6zefie Litwinie zajmuje sie .od szeregu lat dr Jerzy
Tyneckl.

W 1962 r. J. Litwin przystapil do opracowania monografii pt.: Nazwisko kobiety za-
mefnej we wspdlczesnym prawie polskim. Wedlug zamierzen autora catosé miata sie
sklada¢ z 11 rozdzialow. Publikowana nizej cz€s¢ tej pracy jest piagtym rozdziatem
powyiszego dziela. Autor proponowal wydanie tej monografii Pahnstwowemu Wydaw-
nictwu Naukowemu (list z dnia 28 grudnia 1962 r.). Pisal, Ze ukonczy¢ ja moie w po-
lowle stycznia 1963 r. W spusciznie po J. Litwinie brak odpowiedzi PWN na te oferte.
Trudno dzi§ dociec, dlaczego monografia nie zostala ukoriczona.

Po zapoznaniu sie¢ z caloscig rekopisu doszedlem do wniosku, Ze najbardziej inte-
resujgcy — bo zawsze aktualny — jest rozdzial piaty. Przygotowalem wiec go do druku.
Kilka przypiséw, jakie uznalem za konieczne, zaopatirzylem swolmi inicjatami: L. S.

Leszek Slugocki



