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myS$lnych, stalo sie niewatpliwie przyczyng niejednej zbrodni. Podkre$li¢ nalezy,
ze nie tylko kobiety z tzw. marginesu spolecznego cechowala niejednokrotnie leklko-
my$lno$é postepowania (pochopne zawieranie podejrzanych znajomosci, korzystanie
z dwuzacznych ofert, picie alkoholu z péiniejszym sprawca przestepstwa, udanie sie
z nim dobrowolnie w odludne lub odizolowane miejsce itp.), co stwarzalo dogodne
warunki, a by¢ moze stanowilo czasami zachete do dokonania czynu. Potwierdzita
sie teza, ze prostytutki sg szczegélnie narazone na zabodjstwa na tle seksualnym.
Réwniez zostal stwierdzony zwigzek pomiedzy przestepstwem a uzywaniem alko-
holu przez ofiary. Nie potwierdzono .natomiast stereotypu, ze ofiara i sprawca sa
sobie catkowicie obcy oraz tego, ze sprawca jest aktywny przy zawsze pasywnej
ofierze. Stwierdzono, ze osohy bliskie lub bardzo bliskie w stosunku do sprawcy
stanowily prawie 209, og6lu ofiar.

Opracowanie niniejsze stanowi jedng z nielicznych préb empirycznego zbadania
ofiar zabdjstw na tle seksualnym w naszym kraju. Wyciggniete wnioski przez
autora nie noszg charakteru teoretycznego, gdyz moga one by¢ pomocne w prak-
tyce sadowej, zwlaszcza w praktyce obroficzej w omawianych sprawach. Moga
tez one stanowié asumpt do dalszych badad tych niezwykle skomplikowanych
spraw karnych,

KRYSTYNA GLOWACKA

ZNAMIONA PRZESTEPSTWA JAKO OKOCLICZNOSCI
UWZGLEDNIANE PRZY WYMIARZE KARY

Uzasadniajgc wyrok skazujgcy, sqd orzekajgcy przytacza na podstawie art.
372 § 2 k.p.k. okolicznosci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Nie-
jednokrotnie okolicznosci te stanowiq znamiona przestgpstwa. Nalezy tu uwzgled-
nié ogdlny wplyw tych okolicznosci na wymiar kary, poniewa? nie moina zo-
kladaé jednokierunkowosci danej okolicznosci w tym sensie, Ze jest ona wy-
lgcznie obcigzajgea lub wylgeznie lagodzgea.

Nie podwazajgc ogélnej zasady, 2e okolicznosct naleiace do znamion prze-
stegpstwa nie mogq same przez si¢ wplywaé na wymiar kary, podniesé nalezy,
ze wystepujg tu istotne wyjgtki. Sq to okolicznosci, ktére podlegajq stopnio-
waniu co do ilosci i jako$ci, alternatywnie wymienione w ustawie, lecz w kon-
kretnym wypadku wystqpilq jednoczes$nie, a takze okolicznosci wystepujgce w
kumulatywnej kwaliftkacji prawnej czynu.

Brak sankcji bezwzglednie okreslonych w naszym ustawodawstwie karnym,
wieloé¢ sankeji wzglednie okreSlonych z reguly o doéé szerokich ramach wymiaru
kary sprawia, ze zagadnienia sedziowskiego wymiaru kary sg zawsze interesujgce.
Warto przyjrzeé sie blizej jednemu z nich i rozwazyé wplyw zmamion przestgpstwa
na sadowy wymiar kary.

Oprécz okolicznosci lagodzacych i obcigzajacych, funkcjonujacych poza znamio-
nami przestepstwa, wystepuja okoliczno$ei, ktore tworza dany typ przestepstwa.
Niejednokrotnie s3 to te same fakty, zdarzenia czy stany. Zaszeregowanie tych
samych okolicznosei raz do rzedu ustawowych znamion przestepstwa danego typu,
a drugi raz do okolicznoéci istotnych przy wymiarze kary nie naleigcych do
znamion ,nie wynika z samej ich istoty, ale z okreSlonych pozycji polityki kry-
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minalnej, uwzgledniajgcej pewne tendencje wystepujace (by¢é moze tradycyjnie)
w praktyce sadowej”.!

Powstaje jednak problem, czy okolicznosci nalezgce do ustawowych znamion
przestepstwa danego typu mogg by¢ dodatkowo uwzgledniane przy wymiarze kary.

Przeciwnicy takiego pogladu twierdza, ze okolicznosci, ktére nalezg do ustawo-
wych znamion przestepstwa, nie moga byé traktowane jako okolicznosci obeigzajgce
badz lagodzace, skoro ustawodawca juz je uwzgledni! w ustawowym zagrozeniu.
Podwéjne wykorzystanie danej okolicznosci w konkretnej sprawie (raz ustanowie-
nie jej w konkretnym przepisie przewidujgcym odpowiednig sankcje karng, a drugi
raz uwzglednienie jej przy wymiarze kary) byloby — wedlug nich — naruszeniem
zasady praworzadnosci. ’

Takie samo stanowisko zostalo przyjete przez projekt kodeksu karnego z 1963
roku. Artykul 61 stanowil: , Okolicznosci, ktére nalezg do znamion czynu zabro-
nionego przez ustawe karng, nie mozna uznaé za obcigzajace lub lagodzace”.
Nastepne dwa projekty kodeksu karnego oraz obowigzujacy kodeks karny nie
zawieraja przepisu regulujacego te kwestie.

Mozna sie zgodzié z ogblng zasadg, iz okolicznosci nalezgce do znamion nie
moga byé same przez sie traktowane jako okolicznosci wplywajgce na zaostrzenie
* lub zlagodzenie karys3 Jednakze nalezy sie zastanowié, czy w danej normie praw-
nej nie moina wyodrebnié elementow Kkonstytuujgcych przestepno$é czynu (np. nie
mozna sprawcy przestepstwa z art. 152 k.k. wymierzyé surowszej kary, powolujac
sie na okoliczno$é, ze sprawca nieumyslnie spowodowal wlasnie $mieré czlowieka,
zycie za$ ludzkie jest pod szczegdlng ochrong) od tych, ktére wplywaja na wymiar
kary.

Ustawowe okolicznosci mogg by(: uznane za obcigzajgce lub lagodzace pod wa-
runkiem, ze beda:

1) podlegaly stopniowaniu co do ilo§ci (np. przy przestepstwie z art. 168 § 1 k.k.
nie bedzie obojetny dla wymiaru kary stopien nasilenia stosowanej przemocy,
tzn. czy sprawca swoja ofiare tylko przytrzymywal, czy roéowniez bit jg) lub
jako$ci (np. stopien spowodowanego kalectwa w rozumieniu art. 155 § 1 k.k.
moze mieé rbéine postacie, o niejednakowych rczmiarach skutkéw: zupelne
pozbawienie czlowieka wzroku kwalifikowane z art. 155 § 1 pkt 1 k.k. bgdz tez
pozbawienie wzroku tylko w jednym oku, przy sprawnie funkcjonujgcym
drugim kwalifikowane z art. 155 § 1 pkt 2 — nie moze by¢ obojetne przy
wymiarze kary w konkretnym wypadku);

2) alternatywnie wymienione w ustawie, lecz w konkretnym wypadku wystapia
jednocze$nie, czyli nastgpi nagromadzenie okolicznosci ustawowych (np.
nie bedzie obojetny dla wymiaru kary fakt, ze sprawca przestepstwa z art. 239
§ 3 k.k. najpierw przyjal obietnice otrzymania pieniedzy, a potem przyjat
korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy).

1 I. Lernell: Pojecie okolicznosci obeigzajgcych w prawie karnym, Pasnstwo i Prawo
nr 2, 1964, s. 211. ’

2 Por. J. Turski: Okoliczno$ci wplywajgce na wymiar kary, Nowe Prawo nr 1, 1957,
s. 107. Podobne stanowisko w odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych zajmuje A. Zebik:
Okolicznoéci obcigzajgce przy wymiarze kary, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Loédzkiego”
1966, s. 107.

3 Por. wyroki SN: z dnia 26.11.1973 r. I KR 38472, OsNKW 7—8, 1973, poz. 91, s. 24;
z dnia 16.XI1.1974 r. Rw 613/74, OSNKW 3—4, 1975, poz. 46, s. 67; z dnia 18.XIL1974 r. V KRN
341/74, OSNKW 2, 1975, poz. 25, s. 17; z dnia 29.TV.1983 r. IV KR 67/83, OSNKW 1—2, 1984, poz. 8,
s. 17 wraz z glosg W. Kubali (Palestra nr 7—38, 1984, s. 68).
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Ad 1. Na ustawowe okolicznosci, ktoére podlegajg stopniowaniu co do ilosei,
spotyka sie roéine okreslenia: iloSciowe stopniowanie”4  stopien nasilenia (...)
okalicznosci objetej znamionami przestepstwa”$ okoliczno$é podlegajaca stopnio-
waniu co do jej nasilenia”$  stopniowanie co do ich nasilenia”,? okolicznosci, ktére
wystepuja ze znaczng intensywnoscig”.8

Wydaje sie, ze termin ,stopniowanie co do iloSci” jest sluszny. Nalezy go
rozumieé¢ jako iloSciowe narastanie bgdZ ilosciowe zmniejszanie wystepowania
danej okolicznosei. 4

Drugi rodzaj stopniowania ma mniej zrdznicowane okre$lenia: ,,stopniowanie co
do jakoseci”? ,okoliczno$é podlegajaca stopniowaniu co do (..) jakosci”.®

W literaturze wystepuja réwniez okreflenia bardzo ogélne, jak np. ,,okolicznosci
nalezgce do znamion (..), gdy podlegaja stopniowaniu”1! bez blizszego jednak
okreflenia, jakiemu. .

Czy wystepowanie okolicznosci nalezgcej do znamion moze przesgdzi¢, ze bedzie
ona tylko obcigzajagca badz tylko lagodzaca?

Na temat tej kwestii prezentowane sg dwa stanowiska. Pierwsze uznaje, ze
nalezy uwzglednié okolicznosei wystepuijgce w okre§lonym stopniu jako tylko
obcigzajgce.’2 Stanowisko drugie utrzymuje, ze powyzsze okoliczno$ci mogg wply-
waé zaréwno na zaostrzenie jak i na zlagodzenie kary.1s

Wydaje sig, ze drugie, szersze stanowisko jest sluszniejsze dlatego, ie pojecie
stopniowania mie§ci w sobie gradacje wartoSci w obie strony, zaré6wno w gore
jak i w dél. Nie mozna zakladaé okreélonej jednokierunkowos$ci danej okolicz-
noéci w tym sensie, iz jest ona wylacznie obcigzajaca lub wylgeznie lagodzgea.
Zaczyna ona wplywaé¢ na wymiar kary w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji.

Nalezy blizej przyjrzeé sie okolicznosciom podlegajacym stopniowaniu co do
ilosci. Bedg to znamiona majgce mniej lub wiecej ocennie okreslone ,pole” zna-
czeniowe, ktére ma wypelniaé praktyka sgdowa swoimi ocenami indywidualnymi.l4

Mozina te znamiona podzielié na dwie grupy: jedna o charakterze zwiekszajgcym
stopieit nasilenia wystepowania danej okolicznodei i drugg o charaktierze zmniej-
szajagcym stopien nasilenia okreslonej okolicznoéci. Dana okoliczno$é moze sie
znaleZé zaréwno w pierwszej jak i drugiej grupie, w zaleznoSci od gradacji
ilodciowej.

4 L, Lernell: Wykiad prawa karnego, warszawa 1961, s. 300.

§ 1. Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1983, s. 286.

8 H Kempisty: Metoayka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 331.

7 Wytyczne wymiaru sprawiedliwc$ct i1 praktyki sgdowej w sprawach o przestgpstwa
drogowe z dnia 18.11.1975 r. V KZP 2/7¢, OSNKW 3—4, 1975, poz. 33, teza 32; wyrck SN
z dnia 18.X1I1.1974 r. (cyt. wyze} w przyp. 3).

8 Wyrok SN z dnia 29.IV.1383 r. (cyt. wyz2el w przyp. 3).

9 Wytyczne w sprawach o przestepstwa drogowe (cyt. wyzej w przyp. 7); wyrok SN z dn.
18.XTL.1874 1. (cyt. wyzej w przyp. 3).

lo H Kempisty: op. cit, s. 331.

11 H. Pracki: Wplyw 2znamion 1 okolicznosci czynu na wymiar kary, Nowe Prawo
nr 10—11, 1975, s. 1412. Termin ten jest réwniez uzyty w Wytycznych o przestepstwa zgwal-
cenia (uchwala z dn. 21.XI1.1972 1. VI KZP 64/72, OSNKW 2-3, 1973, poz. 18, II cze$é), jednakze
z dalszych cze$ci Wytycznych mozna wywnioskowaé, iz bedzie to stopniowanie ilosciowe
(,,stopieni nasilenia stosowanej przemecy”, ,intensywno$§¢ grozby lub podstepu”, ,,stoplef
szczegdlnego okrucienstwa) jak réwniez stopniowanie jakoSciowe (,rodzaj grozby”, ,rodzal
podstgpu”).

i1z H Kempisty: op. cit,, s. 331; L. Lernell: op. cit, s. 300.

13 I Andrejew: op. cit, s. 286; wyrok SN z dn. 18.XIL.1974 r. (cyt. wyzej] w przyp. 3).

4 W. Wolter: Uwagi o znamionach wymagajacych ilo§ciowej oceny, Panstwo i Prawo
nr 8, 1976, s. 26; Glosa W. Kubali do wyroku SN z dn. 23.1Vv.1983 r. (cyt. wyzej w przyp. 3).
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Przyjmujac inne kryteria podzialu, moina — w zaleznosci od tego czy ustawo-~
dawca lub orzecznictwo badZz doktryna precyzujg w okreslony sposéb ilosciowo
ocenne znamiona — podzieli¢ je na dwie grupy: )

a) pierwsza stanowig okolicznoscl, ktore zostaly wyiasnione w drodze wykladni,

b) drugs statnowia okolicznosci, kiérym brak takiego wyjaénienia.

Ad a) Precyzujgc ilo§ciowo ocenne znamiona, najlatwiej byloby okresli¢ ich
dolna i gorng granice. Podanie gornej granicy skali ilogciowej w spos6b jedno-
znaczny nie da sie ustalié¢. Teoretycznie mogg one siegaé nawet najwyzszych ‘war-
tosci, chyba ze przepis podstawowy ma typ kwalifikowany ze wzgledu na dang
okolicznosé. Wowezas dolny prog przepisu kwalifikowanego wyznaczy gorny proég
przepisu podstawowego, o tyle wigc dolna granice mozna ustalié.

Najmniej klopotliwa sytuacja ma miejsce wowczas, gdy znamie wystepuje jeden
raz w ustawie i ma okreélong wyktadnie. Gorzej, gdy istnieje wiele jednobrzmia-
cych znamion, przy czym tylko niektére s3 interpretowane, i to nie zawsze jedna-
kowo. Czy te jednobrzmiace znamiona rzeczywiscie wskazuja na réine znaczenia
ilo$ciowe?

OdpowiedZz na powyzisze pytanie poprzedzi nastepujgcy przyklad. Znamig ,po-
wazny” wystepuje w 11 przepisach kodeksu karnego (art. 99, 100, 127 pkt 1, 127
pkt 2, 134 § 1, 145 § 1, 155 § 1 pkt 2, 164 § 1, 217 § 1, 271, 323 § 1). ,Powaina
szkoda” wystepuje w 4 wypadkach (art. 145 § 1, 217 § 1, 271, 323 § 1). Blizej
sprecyzowana ,powazna szkoda w mieniu” jest w 2 przepisach normujgcych wy-
padek w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym {(art. 145 § 1, 323 § 1). Wy-
jadnienie tej okolicznosci z okresleniem dolnego progu, od ktérego orientacyjnie
nalezy przyjmowaé ,powazng szkode w mieniu”, podaje orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego.15

Powyzsza analiza wskazuje, ze okre§lone znamie nalezy badaé lacznie z calym
przepisem ustawy, w ktoérej ono wystepuje. Jednobrzmigce znamiona wystepujgce
w réznych przepisach prawnych beda mogly uzyskiwaé roine interpretacje prawne.
Jezeli jednak w ramach tej samej kategorii przestepstw wystepuje rézne natgzenie
ustawowego znamienia, to w zaleznosei od stopnia tego natezenia moze ono spel-
niaé rézna role. Nasilenie danej okolicznoéci moze przemawiaé za surowszym
wymiarem kary w ramach zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, a nie-
kiedy znaczne nasilenie bedzie podstawg kwalifikowanego typu przest¢pstwa.

Nasuwa sie pytanie, czy w razie okreSlenia w przepisie jednostkowego pod-
miotu popelnienie przestepstwa przez dwéch lub wiecej wspoéidzialajgcych sprawcow
mozna uznaé za ustawowg okoliczno$é wystepujgea w pewnym nasileniu.

Wspblne popelnienie przestepstwa oparte jest na wzajemnym porozumieniu sie
co do wspoldziatania dwéch lub wiecej sprawcdé4w w dokonaniu przestepstwa. Jest
ono ta okolicznoscig, zaré6wno natury podmiotowej jak i .przedmiotowej, ktéra
zwieksza stopien spolecznego niebezpieczenstwa dzialania poszczegdlnych wspdl-
sprawcow. W niektérych wypadkach wspéldzialanie stanowi podstawe kodeksowej
budowy kwalifikowanego typu przestepstwa (ap. art. 168 § 1, 202 § 1, 256 § 2, 304
§ 2, 313 k.k,). Je§li kwalifikowanegg typu ze wzgledu na dokonanie przestepstwa
przez kilku sprawcéw nie ma, to jest to wéwcezas istotna okoliczno$é obcigzajgca
przy wymiarze kary w stosunku do poszczegdlnych wspoédlsprawcow.1® Przestepstwa
popeiniane przez dwdch sprawcoéw sg bardziej spolecznie szkodliwe niz przestepstwa

15 Uchwala z dnia 21.1X.1983 r. VI KZP 25/83, OSNKW 1—2, 1984, poz. 2.

18 Por. wyroki SN: z dnia 7.1.1874 r. Rw 1087/73, OSNKW 5, 1974, poz. 101, s. 56; z dnia
24.VI,1971 r. Rw 634/71, OSNKW 10, 1871, poz. 157, s, 57; z dnia 14.1V.1976 r. Rw 140/76,
OSNKW 6, 1976, poz. 84, s, 42,
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popeiniane przez jednego sprawce, a mniej spolecznie szkodliwe niz przestepstwa
popeiniane przez trzech i wiecej sprawcow.

Przeciwienstwem zwiekszania nasilenia danej okolicznosci jest zmnie jszanie
stopnia jej wystepowania. Bedzie ona wtedy podstawa lagodniejszego wymiaru
kary dla sprawcy, przy czym znaczne zmnieiszenie bedzie przemawiaé niekiedy za
kwalifikacjg z tytulu uprzywilejowanego.

Mozliwa jest takie sytuacja odwrotna. Mianowicie wystgpienie danej okolicz-
nosci moze mie¢ miejsce w stopniu nizszym od ustalonej dolnej granicy. Jezeli
bedzie to przestepstwo kwalifikowane, to wtedy mozna zastosowaé inng kwali-
fikacje prawng, najcze$ciej z przepisu okre§lajacego typ przestepstwa podstawo-
wego. Ponadto moze ona mieé istotny wplyw na wymiar kary juz w ramach tego
przestepstwa lagodniejszego. W wypadku gdy ilo$ciowo ocenne znamie wystapi
w niewielkim stopniu, moina sie zastanawiaé, czy sprawca hedzie odpowiadal za
popelnienie przestepstwa.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly sytuacji, gdy dana okolicznosé oscylowala
miedzy dolng a gérna granicg stopniowania. Oprocz tego wystepuja okolicznosei
»przecietne”, ,srednie” i one r6éwniez powinny byé uwzgledniane przy wymiarze
kary ped warunkiem, ze z catoksztaltu okolicznosci sprawy wynika, iz potaguja
one spoieczne nietezpieczenstwo czynu.

Ad b) Inaczej przedstawia sie sytuacja,” gdy znamiona iloSciowo ocenne nie s3
nigdzie blizej sprecyzowane. Brak odpowiednich miernikéw zaréwno w ustawie
jak i orzecznictwie powoduje, Ze ocena musi byé dokonana na podstawie uznanego
w spoleczenstwie systemu wartosci. Uwzglednienie danej okolicznos$ci bedzie uza-
leznione zar6wno od czynnikéw subiektywnych jak i obiektywnych. Do pierwszej
kategorii naleiy zaliczy¢ poziom zawcdowy sedziego, jego ogdlng wiedze i doswiad-
czenje zyciowe, a nawet stopien wrazliwosei na popelnione przestepstwo. Czynni-
kiem obiektywnym bedzie material dowodowy zebrany w konkretnej sprawie,
a takze norm} obyczajowe cbowigzujace w danym s$rodowisku.

Ad 2. Drugg grupe stanowia okolicznodci, ktdére w ustawie sg wymienione alter-
natywnie, ale w konkretnym wypadku wystepuja -jednoczesnie. Sytuacje takie
zwiekszajg stopient spolecznego niebezpieczenstwa, co z kolei nalezy uwzglednic
przy wymiarze kary.!?

Powstaje pytanie, czy wymienione w przepisie okolicznosci w razie ich jedno-
czesnego wystapienia sg w réwnym stopniu uwzgledniane przy wymiarze kary?
Wytyvezne w sprawach o przestepstwa zgwalcenia stanowia, ze ,o0koclicznoscig
obcigzajaca (jedna — przypis méj K.G.) jest wiec np. dzialanie ze szczegdlnym
okrucieAstwem obok dzialania wspélnie z innymi osobami”, a wiec pierwsza
okoliczno$é — zdaniem wytycznych —~— obciazy sprawce, druga nie. Na innym
stanowisku stoja M. Leonieni i J. Leszezynski, ktérzy piszg: ,,Okolicznoscia obcig-
zajaca (jedng — przypis méj K.G.) jest np. dzialanie wspélnie z innymi osobami.
a przy tym ze szczegblnym okrucienstwem”.® W wypadku takim, jezeli sprawca
bedzie dziatal wspélnie z innymi osobami i ze szczegbélnym okrucienstwem, ktérag
z tych okoliczno$ci (a moze obje?) nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary? Wydaje

17 Por.: Wytyczne w sprawach o przestgpstwa zgwalcenia, II cze§¢ (cyt. w przyp. 11);
Wytyczne w sprawach o przestgpsiwa drogowe, teza 32 (cyt W przyp. 7); wyrok SN z dnia
18.XI1.1974 r. (cyt. wyzej w przyp. 3); wyrok SN z dnia 8XI1974 r. Rw 522/74, OSNKW 2,
1975, po. 31, s. 33.

i8 M. Leonieni, J. Leszczynski: O wytycznych SN w sprawach o przestgpstwa
zgwalcenia, Nowe Prawo nr 8, 1973, s. 837.
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sie, Zze najlepiej obie te okolicznosci potraktowaé lgcznie w razie ich powstania
i wymierzy¢ sprawcy surowg kare ze wzgledu na zbieg obcigzajgcych znamion.

Omawiany przyklad dotyczyl dwoch okolicznosci. Mozna sie zastanowié, czy
w razie wymienienia alternatywnie w ustawie wiecej niz dwgch okolicznosei
muszg one wystapi¢ jednoczesnie, aby mialy wplyw na wymiar kary. Na przyklad
czy przy przestepstwie z art. 136 k.k. sprawca musi jednoczesnie spowodowaéd
Smieré¢ cztowieka, uszkodzenie ciala oraz szkode w mieniu?

Wydaje sig, ze juz wystapienie co najmniej dwoéch okolicznoseci lacznie sposrod
alternatywnie wymienionych w przepisie wystarczy do odpowiedniego uwzglednie-
nia ich przy wymiarze kary.

Nalezy sie teraz zastanowié¢, jak na wymiar kary wplywaja okolicznosci stano-
wigce znamiona w razie skazania na podstawie dwoch lub wiecej zbiegajacych
si¢ przepiséw (art. 10 k.k).

W literaturze ¥ i w orzecznictwie 2 uznaje sie, ze w razie stosowania art. 10 k.k.
znamiona przestepstw okreslonych w zbiegajgcych sie przepisach nalezy traktowaé’
jako okolicznosci otcigzajgce z wyijatkiem tych, ktore charakteryzujg przepis sta-
nowiacy podstawe wymiaru kary. '

Przy kumulatywnej kwalifikacji prawnej okolicznosci nalezgce do znamion zbie-
gajgcych sie przepisOw ustawy potegujg stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu i powinny by¢ poczytane na niekorzy$¢ sprawcy, ale czy wedlug zasad wyzej
wymienionych? Kumulatywna kwalifikacja polega m.in. na wydobyciu pelnego
obrazu spolecznego niebezpieczenstwa czynu sprawcy, a ten ostatni element ma
istotne znaczemie dla wymiaru kary. Wylgczenie okoliczno$ci wplywajgecych ma
wymiar kary z przepisu przewidujgcego kare najsurowszg nie jest zasadne. Gdyby
bowiem sprawca odpowiadal tylko z przepisu nie branego pod uwage przy wy-
miarze kary, a powstalyby okolicznosci, ktore w zwigzku z przedstawionymi wyzej
argumentami bylyby istotne, to powinny one by¢ uwzglednione. Tym bardziej za$
w wypadku nagromadzenia okolicznosci ustawowych nalezy je rozpatrzy¢ i uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary.

Moze zaj$¢ taka sytuacja, ze sprawca czynem swoim wyczerpuje znamiona
dwoéch albo wiecej przepisOw ustawy karnej, ktore przewidujg takie same sankcje
karne. Na podstawie art. 10 § 3 k.k. sprawcy zostanie woéwezas wymierzona kara
z przepisu stanowigcego glowny czynnik w przestepstwie, a wiec z przepisu, ktory
zawiera najwigcej istotnych okolicznosci. Bledem byloby ich nieuwzglednienie przy
wymiarze kary.

Powyzsze rozwazania sg szczegdlnie istotne przy wyrokowaniu. Sad orzekajaey,
uzasadniajgc wyrok, nie powinien sie ogranicza¢ do powolania na okreslony (wy-
soki, niski, $redni, przecigtny) stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, gdyz
prowadzi to do zbyt dalekiego uproszczenia, ktore 'w rezultacie uniemozliwia
weryfikacje przyjetego wymiaru kary.!

Spoteczne niebezpieczenstwo stanowi bowiem wypadkowa szeregu konkretnych
okolicznosci wynikajgcych z popelmienia przez sprawce danego czynu.

19 H Kempisty: op. cit, s. 331.
20 Por.: Wytyczne w sprawach o przestepstwa zgwalcenia (cyt. w przyp. 11); Wytyczne
w sprawach o przestepstwa drogowe, uzasadnienie do tezy 32 (cyt. w przyp 7).
21 Powy2sze stanowisko zalecajg tez Wytyczne SN w sprawie stosowania $rodk6w kar-
nych przez sady wojskowe, OSNKW 10--11, 1977, poz. 110.
\



