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m yślnych, stało się niew ątpliw ie przyczyną niejednej zbrodni. Podkreślić należy, 
że nie ty lko kobiety z tzw. m arginesu społecznego cechowała niejednokrotnie lekko­
myślność postępow ania (pochopne zaw ieranie podejrzanych znajomości, korzystanie 
z dwuznacznych ofert, picie alkoholu z późniejszym spraw cą przestępstw a, udan ie się 
z nim  dobrowolnie w odludne lub odizolowane miejsce itp.), oo stw arzało  dogodne 
w arunki, a być może stanow iło czasam i zachętę do dokonania czynu. Potw ierdziła  
się teza, że prosty tu tk i są szczególnie narażone na zabójstw a na tle seksualnym . 
Również został stw ierdzony związek pomiędzy przestępstw em  a używ aniem  alko­
holu przez ofiary. Nie potwierdzono .natom iast stereotypu, że ofiara i spraw ca są 
sobie całkowicie obcy oraz tego, że spraw ca jest aktyw ny przy zawsze pasyw nej 
ofierze. Stwierdzono, że osoby bliskie lub bardzo bliskie w stosunku do spraw cy 
stanow iły praw ie 20% ogółu ofiar.

O pracow anie niniejsze stanowi jedną z nielicznych prób em pirycznego zbadania 
ofiar zabójstw  na tle  seksualnym  w  naszym kraju . W yciągnięte w nioski przez 
au to ra  nie noszą charak teru  teoretycznego, gdyż mogą one być pomocne w p ra k ­
tyce sądowej, zwłaszcza w  praktyce obrończej w  om awianych spraw ach. Mogą 
też one stanowić asum pt do dalszych badań tych niezwykle skom plikowanych 
spraw  karnych.

KRYSTYNA GŁOWACKA

ZNAMIONA PRZESTĘPSTWA JAKO OKOLICZNOŚCI 
UWZGLĘDNIANE PRZY WYMIARZE KARY

U zasadniając w y ro k  sk a zu ją cy , sąd orzeka ją cy  p rzy ta cza  na podsta w ie  art. 
372 § 2 k .p .k . okoliczności, k tó re  m ia ł na w zg lądzie  p rzy  w y m ia rze  kary . N ie ­
je d n o kro tn ie  oko liczności te  stanow ią  znam iona  p rzes tęp stw a . N a leży  tu  u w zg lęd ­
n ić  ogó lny  w p ły w  tych  o ko liczności na w y m ia r  ka ry , p o n iew a ż n ie  m ożna  za ­
kładać je d n o k ie ru n ko w o śc i danej oko liczności w  ty m  sensie , że  je s t ona w y ­
łącznie obciążająca lub w y łą czn ie  łagodząca.

N ie podw aża jąc  ogó lnej zasady, że  o ko liczności należące do zn a m io n  p rze ­
stępstw a  nie m ogą sam e p rzez  się w p ływ a ć  na w y m ia r  ka ry , p odn ieść  na leży , 
że  w y stę p u ją  tu  is to tn e  w y ją tk i. Są to  oko liczności, k tó re  pod lega ją  s topn io ­
w a n iu  co do ilości i jakości, a ltern a tyw n ie  w y m ie n io n e  w  ustaw ie, lecz w  k o n ­
k r e tn y m  liiypadku  w y stą p ią  jed n o cześn ie , a ta k że  oko liczn o śc i w y s tę p u ją c e  w  
k u m u la ty w n e j k w a li f ik a c ji  p ra w n e j c zyn u .

B rak  sankcji bezwzględnie określonych w  naszym  ustaw odaw stw ie karnym , 
wielość sankcji względnie określonych z reguły o dość szerokich ram ach w ym iaru 
kary  spraw ia, że zagadnienia sędziowskiego w ym iaru  kary  są zawsze interesujące. 
W arto  przyjrzeć się bliżej jednem u z nich i rozważyć w pływ  znam ion przestępstw a 
n a  sądowy w ym iar kary.

Oprócz okoliczności łagodzących i obciążających, funkcjonujących poza znamio­
nam i przestępstw a, w ystępują okoliczności, k tóre tw orzą dany typ  przestępstw a. 
N iejednokrotnie są to te  same fakty , zdarzenia czy stany. Zaszeregowanie tych 
sam ych okoliczności raz  do rzędu ustawowych znamion przestępstw a danego typu, 
a d rug i raz do okoliczności istotnych przy w ym iarze kary  nie należących do 
znam ion „nie w ynika z sam ej ich istoty, ale z określonych pozycji polityki k ry ­



89N r 10-11(346-347) Znamiona przest. jako okoliczn. uwzględniane przy w ym . kary

m inalnej, uw zględniającej pewne tendencje w ystępujące (być może tradycyjnie) 
w  prak tyce sądow ej”.1

Pow staje jednak  problem , czy okoliczności należące do ustawowych znam ion 
p rzestępstw a danego typu  mogą być dodatkowo uwzględniane przy w ym iarze kary.

Przeciw nicy takiego poglądu tw ierdzą, że okoliczności, k tóre należą do ustaw o­
wych znamion przestępstw a, nie mogą być trak tow ane jako okoliczności obciążające 
bądź łagodzące, skoro ustaw odaw ca już je uwzględnił w ustawowym  zagrożeniu. 
Podw ójne w ykorzystanie danej okoliczności w  konkretnej spraw ie (raz ustanow ie­
nie je j w konkretnym  przepisie przew idującym  odpowiednią sankcję karną, a drugi 
raz  uwzględnienie jej przy w ym iarze kary) byłoby — w edług nich — naruszeniem  
zasady praw orządności.2

Takie sam o stanowisko zostało przyjęte przez pro jek t kodeksu karnego z 1963 
roku. A rtykuł 61 stanowił: „Okoliczności, które należą do znamion czynu zabro­
nionego przez ustaw ę karną, nie można uznać za obciążające lub łagodzące”. 
N astępne dwa pro jek ty  kodeksu karnego oraz obowiązujący kodeks k a rn y  nie 
zaw ierają  przepisu regulującego tę  kwestię.

Można się zgodzić z ogólną zasadą, iż okoliczności należące do znam ion nie 
mogą być same przez się trak tow ane jako okoliczności w pływ ające na zaostrzenie 
lub  złagodzenie kary.3 * S Jednakże należy się zastanowić, czy w  danej norm ie p raw ­
nej nie można w yodrębnić elem entów  konstytuujących przestępność czynu (np. nie 
m ożna spraw cy przestępstw a z art. 152 k.k. wym ierzyć surowszej kary, pow ołując 
się na okoliczność, że spraw ca nieum yślnie spowodował w łaśnie śmierć człowieka, 
życie zaś ludzkie je s t pod szczególną ochroną) od tych, które w pływ ają n a  w ym iar 
kary.

Ustawowe okoliczności mogą być uznane za obciążające lub łagodzące pod w a­
runkiem , że będą:
1) podlegały stopniow aniu co do i l o ś c i  (np. przy przestępstw ie z art. 168 § 1 k.k. 

nie będzie obojętny dla w ym iaru  kary  stopień nasilenia stosowanej przemocy, 
tzn. czy spraw ca swoją ofiarę tylko przytrzym yw ał, czy również bił ją) lub 
j a k o ś c i  (np. stopień spowodowanego kalectw a w  rozum ieniu art. 155 § 1 k.k. 
może mieć różne postacie, o niejednakow ych rozm iarach skutków: zupełne 
pozbawienie człowieka w zroku kw alifikowane z art. 155 § 1 pk t 1 k.k. bądź też 
pozbawienie w zroku tylko w  jednym  oku, przy spraw nie funkcjonującym  
drugim  kw alifikowane z art. 155 § 1 pkt 2 — nie może być obojętne przy 
w ym iarze kary  w  konkretnym  wypadku);

2) alternatyw nie wym ienione w  ustawie, lecz w  konkretnym  w ypadku w ystąpią 
jednocześnie, czyli nastąp i n a g r o m a d z e n i e  okoliczności ustaw owych (np. 
nie będzie obojętny dla w ym iaru  kary  fakt, że spraw ca przestępstw a z art. 239 
§ 3 k.k. najp ierw  przy ją ł obietnicę o trzym ania pieniędzy, a potem  przyjął 
korzyść m ajątkow ą w  postaci pieniędzy).

1 L. L e r n e l l :  P o jęc ie  oko liczności o b c iąża jąc y ch  w  p raw ie  k a rn y m , P a ń stw o  i P raw o  
n r  2, 1964, s. 211.

2 P o r. J .  T u r s k i :  O koliczności w p ły w ające  n a  w y m iar k a ry , N ow e P ra w o  n r  1, 1957,
s. 107. P odobne stanow isko  w  o d n ies ie n iu  do p rzes tęp s tw  k w a lif ik o w an y ch  z a jm u je  A. Z ę b i k: 
O koliczności o b ciążające  p rzy  w ym iarze  k a ry , „Z eszy ty  N aukow e U n iw ersy te tu  Ł ódzk iego”
1966, s. 107.

S P o r. w y ro k i SN: z dn ia  26.11.1973 r . I K R 384/72, OsNKW  7—8, 1973, poz. 91, s. 24; 
z d n ia  16.XI1.1974 r . R w  613/74, OSNKW  3—4, 1975, poz. 46, s. 67; z d n ia  18.XII.1974 r . V KRN 
341/74, OSNKW  2, 1975, poz. 25, s. 17; z dn ia  29.IV.1983 r .  IV  K R  67/83, OSNKW 1—2, 1984, poz. 8, 
s. 17 w raz  z glosą- W. K u b a l i  (P a le s tra  n r  7—8, 1984, s. 68).
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Ad 1. Na ustawowe okoliczności, k tóre podlegają stopniow aniu co do ilości, 
spotyka się różne określenia: „ilościowe stopniow anie”,4 „stopień nasilenia (...) 
okoliczności objętej znam ionam i przestępstw a”,4 * 6 „okoliczność podlegająca stopnio­
w aniu co do jej nasilenia”,6 „stopniowanie co do ich nasilen ia”,7 okoliczności, k tóre 
w ystępują ze znaczną intensyw nością”.8

W ydaje się, że te rm in  „stopniowanie co do ilości” jest słuszny. Należy go 
rozum ieć jako ilościowe narastan ie  bądź ilościowe zm niejszanie w ystępow ania 
danej okoliczności. •

Drugi rodzaj stopniowania m a m niej zróżnicowane określenia: „stopniowanie co 
do jakości”,9 „okoliczność podlegająca stopniow aniu co do (...) jakości”.10

W literaturze w ystępują również określenia bardzo ogólne, jak  np. „okoliczności 
należące do znam ion (..,), gdy podlegają stopniow aniu”,11 bez bliższego jednak  
określenia, jakiem u.

Czy w ystępow anie okoliczności należącej do znamion może przesądzić, że będzie 
ona tylko obciążająca bądź tylko łagodząca?

Na tem at te j kw estii prezentow ane są dwa stanow iska. Pierwsze uznaje, że 
należy uwzględnić okoliczności w ystępujące w  określonym  stopniu jako ty lko  
obciążające.12 * Stanow isko drugie utrzym uje, że powyższe okoliczności mogą w pły­
w ać zarówno na zaostrzenie jak  i na złagodzenie kary .18

W ydaje się, że drugie, szersze stanowisko jest słuszniejsze dlatego, że pojęcie 
stopniowania mieści w  sobie gradację w artości w  obie strony, zarówno w  górę 
jak  i w  dół. Nie można zakładać określonej jednokierunkow ości danej okolicz­
ności w  tym  sensie, iż jest ona wyłącznie obciążająca lub  wyłącznie łagodząca. 
Zaczyna ona wpływać na w ym iar kary  w zależności od konkretnej sytuacji.

Należy bliżej przyjrzeć się okolicznościom podlegającym  stopniow aniu co do 
ilości. Będą to  znam iona m ające m niej lub  w ięcej ocennie określone „pole” zna­
czeniowe, k tóre ma w ypełniać p rak tyka sądowa swoimi ocenami indywidualnym i.14

Można te  znam iona podzielić na dwie grupy: jedną o charak terze zwiększającym 
stopień nasilenia w ystępow ania danej okoliczności i drugą o charakterze zm niej­
szającym  stopień nasilenia określonej okoliczności. D ana okoliczność może się 
znaleźć zarówno w  pierwszej jak  i drugiej grupie, w  zależności od gradacji 
ilościowej.

4 L. L e r n e l l :  W ykład  p ra w a  k arn eg o , W arszaw a 1961, s. 300.
s I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e , W arszaw a 1983, s. 286.
• H., K e m p i s t y :  M etooyka p ra e y  sędziego w  sp raw ac h  k a rn y c h , W arszaw a 1974, s. 331.
7 W ytyczne w y m iaru  sp raw ied liw ości 1 p ra k ty k i sądow e) w  sp raw ac h  o p rzestęp stw a  

d rogow e z d n ia  18.II.1975 r. V K Z P  2/74, OSNKW  3—4, 1975, poz. 33, teza  32; w y ro k  SN 
z dn ia  18.XII.1974 r . (cyt. w yżej w  p rzy p . 3).

8 W yrok  SN z d n ia  29.IV.1983 r .  (cy t. w yże) w  p rzyp . 3).
9 W ytyczne w  sp raw ac h  o p rzestęp stw a  drogow e (cyt. w yżej w  p rzyp . 7) ; w yrok  SN z dn. 

18.X II.1974 r . (cyt. w yżej w  p rzy p . 3).
W H. K e m p i s t y ;  op . c lt., s. 331.
n  H. P r a c k i :  W pływ  znam ion  1 okoliczności czy n u  n a  w y m ia r  k a ry , N ow e P raw o  

n r  10—11, 1975, s. 1412. T erm in  te n  je s t rów nież  u ż y ty  w  W ytycznych  o p rzes tęp s tw a  zgw ał­
cen ia  (uchw ała z dn . 21.XII.1972 r. VI K Z P  64/72, OSNKW  2—3, 1973, poz. 18, II część), jed n ak że  
z da lszy ch  części W ytycznych  m ożna w yw nioskow ać, iż będzie  to  sto p n io w an ie  ilościow e 
(„stop ień  nas ilen ia  s to sow anej p rzem o cy ” , „ in ten sy w n o ść  g roźby  lu b  p o d stę p u ” , „stop ień  
szczególnego o k ru c ie ń s tw a ”) ja k  rów nież  s topn iow an ie  jako śc io w e („ ro d za j g ro źb y ”, „ rodzaj 
p o d s tę p u ”).

12 H. K e m p i s t y :  op. c lt., s. 331; L. L e r n e l l :  op. c lt., s. 300.
i* I A n d r e j e w :  op. c lt., s. 286; w y ro k  SN z dn . 18.XII.1974 r . (cyt. w yżej w  p rzyp . 3).
14 W. W o l t e r :  U w ag i o zn am io n ach  w y m ag a jący c h  ilościow ej oceny , P a ń stw o  i P raw o  

n r  6, 1976, s. 26; G losa W. K u b a l i  do w y ro k u  SN z dn . 29.IV.1983 r. (cyt. w yżej w  p rzyp . 3).
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Przyjm ując inne k ry te ria  podziału, m ożna — w zależności od tego czy ustaw o­
daw ca lub  orzecznictwo bądź doktryna precyzują w określony sposób ilościowo 
ocenne znam iona — podzielić je na dwie grupy:

a) p ierw szą stetnowlią okoliczności, k tóre zostały w yjaśnione w drodze w ykładni,
b) drugą stalnowią okoliczności, ktÓTym brak takiego, wyjaśnienia.
Ad a) Precyzując ilościowo ocenne znamiona, najłatw iej byłoby określić ich 

dolną i górną granicę. Podanie górnej granicy skali ilościowej w sposób jedno­
znaczny nie da się ustalić. Teoretycznie mogą one sięgać naw et najwyższych w ar­
tości, chyba że przepis podstawowy m a typ kw alifikow any ze względu na daną 
okoliczność. Wówczas dolny próg przepisu kw alifikowanego wyznaczy górny próg 
przepisu podstawowego, o ty le więc dolną granicę można ustalić.

N ajm niej kłopotliw a sytuacja m a miejsce wówczas, gdy znamię w ystępuje jeden 
raz  w  ustaw ie i m a określoną wykładnię. Gorzej, gdy istnieje wiele jednobrzm ią­
cych znamion, przy czym tylko niektóre są interpretow ane, i to nie zawsze jedna­
kowo. Czy te jednobrzm iące znam iona rzeczywiście w skazują na różne znaczenia 
ilościowe?

Odpowiedź na powyższe pytanie poprzedzi następujący przykład. Znam ię „po­
w ażny” w ystępuje w  11 przepisach kodeksu karnego (art. 99, 100, 127 pk t 1, 127 
p k t 2v 134 § 1, 145 § 1, li55 § l  p k t 2, 164 § 1., 2H7 § 1, 271, 323 § 1). „Poważna 
szkoda” w ystępuje w  4 w ypadkach (art, 145 ¡§ 1, 217 § 1, 271, 323 § 1). Bliżej 
sprecyzow ana „pow ażna szkoda w  m ieniu” jest w  2 przepisach norm ujących w y­
padek w  ruchu lądowym , wodnym lub pow ietrznym  (art. 145 § 1, 323 §> 1). Wy­
jaśnienie te j okoliczności z określeniem  dolnego progu, od którego orientacyjnie 
należy przyjm ow ać „poważną szkodę w  m ieniu”, podaje orzecznictwo Sądu N aj­
wyższego.15

Powyższa analiza w skazuje, że określone znamię należy badać łącznie z całym 
przepisem  ustaw y, w  której ono w ystępuje. Jednobrzm iące znam iona w ystępujące 
w różnych przepisach praw nych będą mogły uzyskiwać różne in te rp re tac je  praw ne. 
Jeżeli jednak  w  ram ach  tej sam ej kategorii przestępstw  w ystępuje różne natężenie 
ustawowego znam ienia, to w  zależności od stopnia tego natężenia może ono speł­
niać różną rolę. Nasilenie danej okoliczności może przem aw iać za surowszym 
w ym iarem  kary  w ram ach  zagrożenia przewidzianego za dane przestępstwo, a n ie­
kiedy znaczne nasilenie będzie podstaw ą kw alifikowanego typu  przestępstwa.

N asuw a się pytanie, czy w  razie określenia w  przepisie jednostkowego pod­
m iotu popełnienie przestępstw a przez dwóch lub więcej w spółdziałających sprawców 
można uznać za ustaw ow ą okoliczność w ystępującą w  pewnym  nasileniu.

Wspólne popełnienie przestępstw a oparte jest na w zajem nym  porozum ieniu się 
co do w spółdziałania dwóch lub więcej spraw ców  w  dokonaniu przestępstw a. Jest 
ono tą  okolicznością, zarówno n a tu ry  podm iotowej jak  i przedm iotowej, k tó ra  
zwiększa stopień społecznego niebezpieczeństw a działania poszczególnych w spół­
sprawców. W niektórych w ypadkach współdziałanie stanow i podstaw ę kodeksowej 
budowy kw alifikowanego typu  przestępstw a (np. art. 168 j§ 1, 202 § 1, 256 § 2, 304 
§ 2, 313 k.k,). Jeśli kwalifikowanego, typu  ze względu n a  dokonanie przestępstw a 
przez k ilku  sprawców nie ma, to jest to  wówczas isto tna okoliczność obciążająca 
przy w ym iarze kary  w stosunku do poszczególnych współsprawców.16 Przestępstw a 
popełniane przez dwóch spraw ców  są bardziej społecznie szkodliwe niż przestępstw a

15 u c h w a ła  z dn ia  21.IX.1983 r . VI K Z P  25/83, OSNKW  1—2, 1984, poz. 2.
1« P o r. w y ro k i SN: z dn ia  7.1.1974 r . R w  1087/73, O S N K w  5, 1974, poz. 101, s. 56; z dn ia  

24.VI.1971 r .  R w  634/71, OSNKW  10, 1971, poz. 157, s. 57; z d n ia  14.IV .1976 r . R w  140/76, 
OSNKW  6, 1976, poz. 84, s. 42,
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popełniane przez jednego sprawcę, a m niej społecznie szkodliwe niż p rzestępstw a 
popełniane przez trzech i w ięcej sprawców.

Przeciw ieństw em  zwiększania nasilenia danej okoliczności jest zm niejszanie 
stopnia jej w ystępowania. Będzie ona w tedy podstaw ą łagodniejszego w ym iaru  
kary  dla sprawcy, przy czym znaczne zm niejszenie będzie przem aw iać niekiedy za 
kw alifikacją z ty tu łu  uprzywilejowanego.

Możliwa jest także sy tuacja odw rotna. M ianowicie w ystąpienie danej okolicz­
ności może mieć miejsce w  stopniu niższym od ustalonej dolnej granicy. Jeżeli 
będzie to przestępstw o kw alifikowane, to w tedy można zastosować inną kw ali­
fikację praw ną, najczęściej z przepisu określającego typ przestępstw a podstaw o­
wego. P onadto  może ona mieć istotny wpływ na w ym iar kary  już w ram ach  tego 
przestępstw a łagodniejszego. W w ypadku gdy ilościowo ocenne znamię w ystąpi 
w niewielkim  stopniu, można się zastanaw iać, czy spraw ca będzie odpowiadał za 
popełnienie przestępstw a.

Dotychczasowe rozw ażania dotyczyły sytuacji, gdy dana okoliczność oscylowała 
między dolną a górną granicą stopniowania. Oprócz tego w ystępują okoliczności 
„przeciętne”, „średnie” i one również powinny być uwzględniane przy w ym iarze 
kary  pod w arunkiem , że z całokształtu  okoliczności spraw y w ynika, iż potęgują 
one społeczne niebezpieczeństwo czynu.

Ad b) Inaczej przedstaw ia się sy tuacja,' gdy znam iona ilościowo ocenne nie są 
nigdzie bliżej sprecyzowane. B rak  odpowiednich m ierników  zarówno w ustaw ie 
jak  i orzecznictwie powoduje, że ocena musi być dokonana na podstaw ie uznanego 
w  społeczeństwie system u wartości. Uwzględnienie danej okoliczności będzie uza­
leżnione zarówno od czynników subiektyw nych jak  i obiektywnych. Do pierwszej 
kategorii należy zaliczyć poziom zawodowy sędziego, jego ogólną wiedzę i dośw iad­
czenie życiowe, a naw et stopień wrażliwości na popełnione przestępstwo. Czynni­
kiem obiektyw nym  będzie m ateria ł dowodowy zebrany w  konkretnej sprawie, 
a także norm y obyczajowe obowiązujące w danym  środowisku.

Ad 2. D rugą grupę stanow ią okoliczności, które w ustaw ie są. wym ienione a lter­
natyw nie, ale w konkretnym  w ypadku w ystępują "jednocześnie. Sytuacje takie 
zw iększają stopień społecznego niebezpieczeństwa, co z kolei należy uwzględnić 
przy w ym iarze kary .17

Pow staje pytanie, czy wym ienione w przepisie okoliczności w razie ich jedno­
czesnego w ystąpienia są w  równym  stopniu uwzględniane przy w ym iarze kary? 
W ytyczne w  spraw ach o przestępstw a zgwałcenia stanow ią, że „okolicznością 
obciążającą (jedną — przypis mój K.G.) jest więc np. działanie ze szczególnym 
okrucieństw em  obok działania wspólnie z innym i osobam i”, a więc pierwsza 
okoliczność — zdaniem  wytycznych — obciąży sprawcę, d ruga nie. Na innym 
stanow isku sto ją M. Leonieni i J. Leszczyński, którzy piszą: „Okolicznością obcią­
żającą (jedną — przypis mój K.G.) jest np. działanie wspólnie z innym i osobami, 
a przy tym  ze szczególnym okrucieństw em ”.18 W w ypadku takim , jeżeli sprawca 
będzie działał wspólnie z innym i osobami i ze szczególnym okrucieństwem , którą 
z tych okoliczności (a może obie?) należy uwzględnić przy w ym iarze kary? W ydaje

17 P o r.: W ytyczne w  sp raw ac h  o p rzestęp s tw a  zgw ałcen ia , II część (cyt. w  p rzyp . 11); 
W ytyczne w  sp raw ac h  o p rzestęp s tw a  drogow e, teza  32 (cyt w  p rzy p . 7); w y ro k  SN z dnia 
18.X II.1974 r . (cyt. w yżej w  p rzyp . 3); w y ro k  SN z d n ia  8.X I.1974 r. Rw 522/74, OSNKW  2, 
1975, po. 31, s. 33.

18 M. L e o n i e n i ,  J.  L e s z c z y ń s k i :  O w y ty czn y ch  SN w  sp raw ac h  o p rzestęp stw a  
zgw ałcen ia , N ow e P ra w o  n r  6, 1973, s. 837.
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się, że najlep iej obie te  okoliczności po traktow ać łącznie w  razie ich pow stania 
i w ym ierzyć spraw cy surow ą karę ze względu na zbieg obciążających znamion.

O m aw iany przykład  dotyczył dwóch okoliczności. Można się zastanowić, czy 
w  razie w ym ienienia alternatyw nie w  ustaw ie więcej niż dw^ch okoliczności 
m uszą one w ystąpić jednocześnie, aby m iały w pływ  na w ym iar kary. Na przykład 
czy  p rzy  przestępstw ie z art. 136 k.k. spraw ca m usi jednocześnie spowodować 
śm ierć człowieka, uszkodzenie ciała oraz szkodę w m ieniu?

W ydaje się, że już w ystąpienie co najm niej dwóch okoliczności łącznie spośród 
alternatyw nie  wym ienionych w przepisie w ystarczy do odpowiedniego uw zględnie­
n ia ich przy w ym iarze kary.

Należy się te raz  zastanowić, jak  na w ym iar kary  w pływ ają okoliczności stano­
wiące znam iona w  razie skazania na podstaw ie dwóch lub więcej zbiegających 
się przepisów  (art. 10 k.k.).

W lite ra tu rze  14 i w  orzecznictwie * 20 uznaje się, że w  razie stosowania art. 10 k.k. 
znam iona przestępstw  określonych w  zbiegających się przepisach należy trak tow ać 
jako okoliczności obciążające z w yjątk iem  tych, k tóre charak teryzują przepis s ta ­
now iący podstaw ę w ym iaru  kary.

Przy kum ulatyw nej kw alifikacji p raw nej okoliczności należące do znam ion zbie­
gających się przepisów  ustaw y potęgują stopień społecznego niebezpieczeństwa 
czynu i pow inny być poczytane na niekorzyść sprawcy, ale czy według zasad wyżej 
wym ienionych? K um ulatyw na kw alifikacja polega m.in. na w ydobyciu pełnego 
obrazu społecznego niebezpieczeństw a czynu spraw cy, a ten  osta tn i elem ent m a 
isto tne znaczenie dla w ym iaru  kary . W yłączenie okoliczności wpływająicych na 
w ym iar kary  z przepisu przewidującego karę najsurow szą nie jest zasadne. Gdyby 
bowiem spraw ca odpowiadał ty lko  z przepisu nie branego pod uwagę przy w y­
m iarze kary, a pow stałyby okoliczności, k tóre w  związku z przedstaw ionym i wyżej 
argum entam i byłyby istotne, to powinny one być uwzględnione. Tym bardziej zaś 
w w ypadku nagrom adzenia okoliczności ustawowych należy je rozpatrzyć i uwzględ­
nić przy w ym iarze kary.

Może zajść ta k a  sytuacja, że spraw ca czynem swoim wyczerpuje znamiona 
dwóch albo więcej przepisów  ustaw y karnej, k tóre przew idują tak ie sam e sankcje 
karne. Na podstaw ie art. 10 § 3 k.k. spraw cy zostanie wówczas w ym ierzona kara 
z przepisu stanowiącego główny czynnik w  przestępstw ie, a więc z przepisu, który 
zaw iera najw ięcej istotnych okoliczności. Błędem byłoby ich nieuwzględnienie przy 
w ym iarze kary.

Powyższe rozw ażania są szczególnie istotne przy w yrokow aniu. Sąd orzekający, 
uzasadniając w yrok, nie powinien się ograniczać do powołania na określony (wy­
soki, niski, średni, przeciętny) stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu, gdyż 
prowadzi to do zbyt dalekiego uproszczenia, które w  rezultacie uniem ożliw ia 
w eryfikację przyjętego w ym iaru  kary .21

Społeczne niebezpieczeństwo stanow i bowiem w ypadkow ą szeregu konkretnych 
okoliczności w ynikających z popełnienia przez spraw cę danego czynu.

W H. K e m p i s t y :  op. cit., s. 331.
20 P o r.; W ytyczne w  sp raw ac h  o p rzes tęp s tw a  zgw ałcen ia  (cyt. w  p rzyp . 11); W ytyczne 

w  sp raw ac h  o p rzestęp s tw a  drogow e, u zasad n ien ie  do tezy  32 (cyt. w  p rzyp  7).
21 Pow yższe s tan o w isk o  za leca ją  też  W ytyczne SN w  sp raw ie  stosow ania  ś ro d k ó w  k a r ­

nych  przez, sądy  w ojskow e, OSNKW  10—11, 1977, poz. 110.


