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TRUDNOŚCI ZWIĄZANE Z WYKONYWANIEM 
ZASTĘPCZEJ KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI 
ZA NIE UISZCZONĄ GRZYWNĘ SAMOISTNĄ

I. K ara  grzywny sam oistnej znajdu je się w  kodeksie karnym  z 1969 r. n a  
trzecim  m iejscu w  katalogu k a r  zasadniczych (art. 30 § 1). P anu je  u nas pogląd, 
że jest to  kara  najłagodniejsza (często się mówi „rodzajowo”). Nie jestem  zw olen­
nikiem  tego poglądu, gdyż o surowości i porów naniu surowości k a r świadczą m .in. 
w ym iary kar, a także dodatkowe elem enty  wiążące się z osobą skazanego, jego 
sy tuacją życiową, m ateria lną, rodzinną itd. Dlatego na tle  konkretnych w ypadków  
k ara  grzyw ny sam oistnej może być bardziej surow a niż k a ra  ograniczenia wolności 
lub  też odwrotnie. Może ona być bardziej surow a niż k a ra  pozbawienia wolności 
z w arunkow ym  zawieszeniem jej w ykonania.1 Gdyby rzeczywiście kara  grzyw ny 
sam oistnej była najłagodniejszą k a rą  i w ym ierzaną prawidłowo, to nie pow sta­
w ałyby trudności z jej wykonaniem : sąd by ją po prostu  wym ierzał, skazainy by 
ją  uiszczał do kasy sądowej jednorazowo lub na ra ty  i w  ten  sposób jej w yko­
nanie byłoby składnie dokonane.

Tak jednak  często nie jest i kodeks karny  z fak tem  tym  się liczy. D latego 
art. 37 § 1 określa, że na w ypadek nieuiszczenia w term in ie grzywny p rzekracza­
jącej 20.000 zł (a więc grzyw ny o najniższym  w ym iarze) sąd określa zastępczą 
karę pozbawienia wolności, przyjm ując jeden dzień pozbaw ienia wolności za rów ­
noważny grzywnie od 500 do 1500 złotych. Skoro więc grzyw na sam oistna może 
być w ym ierzona w  wysokości do 500.000 złotych (art. 36 § 1), to zastępcza k ara  
pozbaw ienia wolności w ahać się może — w razie w ym ierzenia jej w najw yższym  
w ym iarze — w  granicach od 333 do 1000 dni. Oczywiście licząc od jednego dnia 
w  razie nieuiszczenia końcówki grzywny. W spominam o tym  ostatnim  w ypadku 
dlatego, że taikde sytuacje w ystępują w  prak tyce wyikdnania grzywny sam oistnej. 
Sam niejednokrotnie w toku  prowadzonych przeze m nie badań stw ierdzałem  w y­
stępow anie takich  w ypadków ..

K ara  zastępcza w  w ym iarze 1000 dni pozbawienia wolności (tzn. 2 la ta  i 9 m ie­
sięcy) jest karą  średnioterm inow ą o znacznej wysokości, nie m ożna więc tw ierdzić, 
iż jest to  kara  zastępcza za karę najłagodniejszą, skoro najsurow sza k ara  zasadni­
cza, jak ą  jest k a ta  pozbawienia wolności, w ym ierzana jest w  wysokości od 3 m ie­
sięcy (art. 32 § 1).

W ykonanie kary  zastępczej pozbawienia wolności za nie uiszczoną grzywnę sa­
m oistną może zatem  rodzić poważne trudności.2 Aby niejako „oczyścić te re n ” 
w  tej kw estii, podaję, że z dalszych swoich rozw ażań usuw am  w ykonanie grzyw ­
ny sam oistnej w  postaci zaliczenia n a  jej poczet okresu tymczasowego areszto­
wania.

II. W raizie nie-uisbczenia całej grzyw ny sam oistnej (¡z ograniczeniem , o k tórym  
była m ow a wyżej) sąd wykonawczy kieru je w yrok do w ykonania kary  zastępczej. 
Jeśli naw et w tedy skazany nie uiści grzywny, znajduje się w  zakładzie karnym .

i  Szerzej p rob lem  ten  rozw ażam  w p ra c y : K ara  g rzyw ny  sam oistnej 1 je j w ykonan ie , 
W arszaw a 1984, s. 18—20.

s A ta k ż e  pow odow ać b łędne orzeczn ictw o SN. P o r. np . w y ro k  SN z dn ia  8.1.1980 r. 
H I KB 418/79 z k ry ty czn ą  g losą L. S l u g o c k l e g o  (P a lestra  n r  11—12 z 1980 r„  s. 131—136).
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Szczegóły, jak  do tego dochodzi i jakie czynności m uszą być podjęte i zostają 
podjęte, są  tu  w  tej chiwili poza naszym i zainteresow aniam i.

Pew ną grupę skazanych odbyw ających karę zastępczą poddano badaniom  psy­
chologicznym 3 oraz badaniom  socjologicznym przez w ykorzystanie szeroko rozbu­
dowanego kw estionariusza. B adana populacja liczyła 100 skazanych. Z py tań  m a­
jących związek z zagadnieniem  postawionym  w  ty tu le  tego artykułu  przedstaw ię 
tu  w yniki uzyskane jako odpowiedzi na trzy  mianowicie pytania: 17, 21 i 22. 
Omówione one zostaną w  sposób — oczywiście — skrótowy.

Pytanie 17: „Czy gdyby Pan(i) wiedział, jak  się odbywa karę pozbawienia wol­
ności, to  wolałby Pan(i) grzywnę spłacić?” było pozornie pytaniem  zam kniętym , 
gdyż zezwalało zasadniczo na udzielenie odpowiedzi „ tak” lub „nie”. Nie elim ino­
w ało ono jednak  innych odpowiedzi lub odpowiedzi szerszych. Uzyskano w  odpo­
wiedzi następujące w yniki: „Tak” odpowiedziało 69 badanych, przy czym zastrze­
żenia (uwagi) zgłosiło 10 osób. Przytaczam  n iektóre przykłady: „Tak. Gdybym 
m iał p ieniądze”, „Tak. Ale nie m iałem  z czego”, „Tak. Spłaciłbym  sprzedając 
osta tn ią krow ę”, „Tak. T eraz gdy jestem  w  zakładzie, to  wolałbym  spłacić, a przed­
tem  o tym  nie m yślałem ”, „Tak, nie opłaca się siedzieć za te  kilka groszy” itd. 
Większość zastrzeżeń w skazyw ała n a  niemożność spłacenia grzywny.

„Nie” odpowiedziało jedynie dwoje badanych. Również dwoje badanych odpo­
wiedziało, że nie m a poglądu na tę  sprawę. Jednego badanego pytanie nie doty­
czyło w tym  sensie, że po rozpoczęciu odbyw ania kary  zastępczej zastosowano 
w  stosunku do niego tym czasowe aresztow anie w  związku z innym  czynem.

Innych odpowiedzi nie mieszczących się w przyjętym  wyżej podziale udzieliło 
9 badanych. Oto przykłady: „Gdybym wiedział, to bym pożyczył pieniądze”, „Wo­
lałbym  spłacić. Nawet doktor telefonow ał do Prezesa, ale on się uparł. Prezes 
w iedział, że takich  ra t nie będę mógł spłacić”. „G rzyw na była za w ysoka, żeby 
zaraz spłacić”, „Już się siedzi, a grzyw ny na tak ie wysokie ra ty  spłacić bym  nie 
mógł”. Większość tych w ypow iedź podnosiła niemożność spłacania grzywny,

Zastanaw iająco duża liczba badanych nie udzieliła żadnej odpowiedzi, bo aż 17. 
Nie m ożna w yjaśnić, dlaczego ta k  się stało, ale ogólnie można przyjąć, że problem  
jako tak i nie docierał do tych badanych. Już odbywali oni karę zastępczą i to 
chyba czyniło zbędnym udzielenie odpowiedzi na pytanie 17.

Pytanie 22: „Co więcej Pan(i) odczuw a jako dolegliwość (podkreślić w łaściw e): 
a) fak t pozbaw ienia wolności, b) w arunki życiowe w  zakładzie karnym , c) inne 
dolegliwości”. K onstrukcja py tan ia sugerow ała udzielenie jednej odpowiedzi, ew en­
tualn ie — w yjaśn ien ia bliższego w  pyt. pod lit. c). Jednakże pew na część odpo­
wiedzi ukształtow ała się inaczej. Okazało się więc, że fak t pozbawienia wolności 
jest najbardzie j odczuwany przez badanych, gdyż podkreśliło go 78 osób, przy 
czym 5 badanych podkreśliło go w raz ze w skazaniem  na w arunki życia w  za­
kładzie karnym . Na same tylko te  w arunk i życiowe w skazało 10 badanych. Inne 
okoliczności podniosło 4 badanych, przy czym są to  tak  nieoczekiwanie podno­
szone dolegliwości, że w arto  je tu  przytoczyć: „B rak telew izji”, „Gwara więzienna 
i odnoszenie się do skazanych przez służbę w ięzienną”, „Nie przyzwyczajony sły­
szeć bluźnierstw a i inne w ulgarne rzeczy”, „Nie m a pracy”. Sześciu badanych 
stwierdziło, że dolegliwości nie odczuwa, a dwóch nie udzieliło żadnej odpo­
wiedzi.

Pytanie 21: „Proszę opisać, jak  odczuwał Pan(i) karę pozbawienia wolności” 4

4 W yniki ty ch  b ad ań  opub likow ane zosta ły  w  p ra c y : L. S i u g o c k i  1 M.  D.  P e ł k a -  
- S ł u g o c k a :  Podłoże n iesp łacan ia  g rzyw ny sam oistnej, „P rzeg ląd  P en ite n c ja rn y  i  K rym i- 
nologlczny” n r  2 z 1982 r.
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było pytaniem  otw artym . B adani mogli się szeroko wypowiedzieć i większość to 
uczyniła. W yniki są dość nieoczekiwane i trudno  przyjąć, aby były następstw em  
b raku  zastanow ienia się przez blisko połowę badanych. Różnorakie wypowiedzi n a ­
leżało poklasyfikować. P rzyjęto tu  następujący podział: 1) b rak  domu i rodziny — 
49 badanych, 2) nie odczuwało pozbawienia wolności — 6 badanych, 3) nie um iało 
powiedzieć, jak  odczuwało pozbawienie wolności — 3 badanych, 4) rów nież 3 b a ­
danych zdobyło się tylko na powiedzenie, że najbardziej odczuwa b rak  pracy, 
5) nie udzieliło żadnej odpowiedzi — 10 badanych, wreszcie 6) trzech rolników  
udzieli’® cdipowiedzi św iadczących o tym, jak  dalece psychika rb ln ika  n ie uległa 
zm ianie naw et w  w arunkach  pozbawienia ich wolności. Oto te  wypowiedzi: 
„Szkoda, że tu  się siedzi, a nie jest się na wolności. Większe kłopoty m ają  ro ­
dzice, gdyż są starsi, a pozostali n a  gospodarstwie ro lnym ”, „M artw ię się o to, 
że żona sam a została na gospodarstw ie”, „Przykro, bo gospodarstwo się opuści, nie 
m a k to  robić”.

Inne elem enty, jakie w prow adziło 14 badanych w skazujących na b ra k  domu 
i rodziny, można jeszcze tak  pogrupować: 6 w skazuje n a  w arunk i pobytu  w za­
kładzie karnym  (co powinno się znaleźć jako odpowiedź na pytanie 22), czterech 
w skazuje na brak  życia towarzyskiego, a trzech przytacza następujące okolicz­
ności: niemożność pójścia na grób męża, b rak  możliwości pójścia na ryby, na 
mecze piłki nożnej. Jeden z badanych napisał: „Czuję się niew inny i nie rozumim, 
dlaczego tak  się stało, że zostałem skazany”. Również i te  odpowiedzi pow inny się 
znaleźć jako  odpowiedzi na pytanie 22.

W ystąpiła liczna grupa „Innych odpowiedzi”, bo aż 26. Większość z nich porusza 
kw estie negatyw nych odczuć psychicznych związanych z odbywaniem  kary  pozba­
w ienia wolności. Inni badani p rezen tu ją odmienne refleksje, jak  np.: „Więzienie 
nie w ychow uje”, „Przykro, że żona i dzieci śm ieją się, że dostał się do k rym ina łu”. 
Na trudności seksualne związane z pobytem  w  zakładzie karnym  w skazało tylko 
dwoje badanych (jedna kobieta i jeden mężczyzna).

Ogólnie można powyższe wypowiedzi badanych podsumować w  ten  sposób, że 
odbyw ający zastępczą karę pozbawienia wolności woleliby zapłacić grzywnę, gdy­
by w iedzieli przedtem , jak  w ygląda pozbawianie wolności (trzeba tu  jednak  dodać, 
że nie wszyscy m ieli możność jej zapłacenia). Jako dolegliwość określali oni przede 
w szystkim  fak t pozbaw ienia wolności, a tylko połowa spośród nich odczuwała 
brak  dom u i rodziny.

III. A rtykuł mój ujm uje problem  trudności związanych z w ykonyw aniem  kary 
zastępczej w  sposób chyba nietypowy. Widzę tu  bbwiem nie tylko trudności od s tro ­
ny kary  jako  takiej. P rzedstaw iam  też trudności od. strony tych, cd odbyw ają tę karę, 
tzn. od strony trudności stw arzanych im przez fak t odbyw ania kary  zastępczej. 
Idzie mi o .uwypuklenie problem u, czy z p unk tu  w idzenia społecznego warto, 
żeby k a ra  ta  była odbywana, czy w  ogóle pow inna ona być przew idziana w  n a ­
szym praw ie  karnym , czy też pow inny być poszukiwane inne form y k ary  zas­
tępczej bądź inne form y zastępcze, k tó re  by doprowadziły do uiszczenia grzywny, 
a więd. do jej wykonania. Skoro zastępcza kara  pozbaw ienia wolności za nie 
uiszczoną grzywnę nie jest przew idziana wi innych kodeksach karnych  państw  
socjalistycznych (np. RSFRR z 1969 r., B ułgarskiej Rep. Lud. z 1968 r., Socjal. 
Rep. R um unii z 1968 r. oraz Socj. Rep. Kuby z 1979 r.), to należałoby się zasta­
nowić, czy kara  ta  pow inna być u trzym ana u nas. Jest to problem  do rozpatrzenia 
w  zw iązku z przygotow yw aną głęboką reform ą naszego p raw a karnego.


