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LESZEK StUGOCKI

TRUDNOSC! ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM
ZASTEPCZEJ KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
ZA NIE UISZCZONA GRZYWNE SAMOISTNA

I. Kara grzywny samoistnej znajduje sie w kodeksie karnym z 1969 r. na
trzecim miejscu w katalogu kar zasadniczych (art. 30 § 1). Panuje u nas poglad,
ze jest to kara najlagodniejsza (czesto sie mowi ,rodzajowo”). Nie jestem zwolen-
nikiem tego pogladu, gdyz o surowosci i poréwnaniu surowosci kar §wiadcza m.in.
wymiary kar, a takie dodatkowe elementy wigzgce sie z osoba skazanego, jego
sytuacjg zyciowsg, materialng, rodzinng itd. Dlatego na tle konkretnych wypadkow
kara grzywny samoistnej moze byé bardziej surowa niz kara ograniczenia wolnosci
lub tez odwrotnie. Moze ona byé bardziej surowa niz kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.! Gdyby rzeczywiscie kara grzywny
samoistnej byla najlagodniejszg karg i wymierzang prawidlowo, to nie powsta-
wialyby trudnoéci z jej wykonamiem: sad by ja po prostu wymierzal, skazany by
jg uiszczal do kasy sadowej jednorazowo lub na raty i w ten sposéb jej wyko-
nanie byloby skladnie dokonane.

Tak jednak czesto nie jest i kodeks karny z faktem tym sie liczy. Dlatego
art. 37 § 1 okre$la, ze na wypadek nieuiszczenia w terminie grzywny przekracza-
jacej 20.000 z! (a wiec grzywny o najnizszym wymiarze) sad okresla zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za row-
nowazny grzywnie od 500 do 1500 zlotych. Skoro wiec grzywna samoistna moze
by¢ wymierzona w wysokosci do 500.000 ziotych (art. 36 § 1), to zastepcza kara
pozbawienia wolnoéci wahaé¢ sie moie — w razie wymierzenia jej w najwyiszym
wymiarze — w granicach od 333 do 1000 dni. Oczywiscie liczac od jednego dnia
w razie nieuiszczenia kohcdéwki grzywny. Wspominam o tym ostatnim wypadku
dlatego, ze takie sytuacje wystepuja w praktyce wylconania grzywny samoisinej.
Sam niejednokrotnie w toku prowadzonych przeze mnie badan stwierdzalem wy-
stepowanie takich wypadkow.

Kara zastepcza w wymiarze 1000 dni pozbawienia wolno$ci (tzn. 2 lata i 9 mie-
siecy) jest karg srednioterminowg o znacznej wysokosci, nie mozna wigc twierdzi¢,
iz jest to kara zastepcza za kare najlagodniejsza, skoro najsurowsza kara zasadni-
cza, jaka jest kara pozbawienia wolnosci, wymierzana jest w wysokosci od 3 mie-
siecy (art. 32 § 1).

Wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci za nie uiszczona grzywne sa-
moistng moze zatem rodzi¢ powazne trudnosci2 Aby niejako ,oczysci¢ teren”
w tej kwestii, podaje, ze z dalszych swoich rozwazan usuwam wykonanie grzyw-
ny samoistnej w postaci zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego areszto-
wania.

II. W razie nieuiszczenia calej grzywny samoistnej (z ograniczeniem, o ktéorym
byla mowa wyzej) sad wykonawczy kieruje wyrok do wykonania kary zastepczej.
Jesli nawet wtedy skazany nie uisci grzywny, znajduje sie w zakladzie karnym.

1 Szerzej problem ten rozwazam w pracy: Kara grzywny samoistnej 1 jej wykonanie,

Warszawa 1984, s. 18-—20.
£ A takZe powodowaé bledne orzecznictwo SN, Por. np. wyrok SN z dnia 8.1.1980 r.

III KR 418/M19 z krytyczna glosa L. Stugockliego (Palestra nr 11-12 z 1980 r., s. 131—136).
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Szczegbly, jak do tego dochodzi i jakie czynnosci muszg byé podjete i zostajg
podjete, sg tu w tej chwili poza naszymi zainferesowaniami.

Pewns grupe skazanych odbywajgcych kare zastepéza poddano badaniom psy-
chologicznym 3 oraz badaniom socjologicznym przez wykorzystanie szeroko rozbu-
dowanego kwestionariusza. Badana populacja liczyla 100 skazanych. Z pytan ma-
jgeych zwiagzek z zagadnieniem postawionym w tytule tego artykulu przedstawie
tu wyniki uzyskane jako odpowiedzi na trzy mianowicie pytania: 17, 21 i 22.
Omoéwione one zostang w sposé6b — oczywiscie — skrétowy.

Pytanie 17: ,Czy gdyby Pan(i) wiedzial, jak si¢ odbywa kare pozbawienia wol-
no$ci, to wolalby Pan(i) grzywne sptacié?” bylo pozornie pytaniem zamknietym,
gdyz zezwalalo zasadniczo na udzielenie odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Nie elimino-
walo ono jednak innych odpowiedzi lub odpowiedzi szerszych. Uzyskano w odpo-
wiedzi nastepujgce wyniki: ,,Tak” odpowiedzialo 69 badanych, przy czym zastrze-
zenia (uwagi) zglositlo 10 osO6b. Przytaczam niektére przyklady: ,Tak. Gdybym
mial pienigdze”, ,,Tak. Ale nie mialem z czego”, ,Tak. Splacilbym sprzedajac
ostatnig krowe”, , Tak. Teraz gdy jestem w zakladzie, to wolalbym splaci¢, a przed-
tem o tym nie mys$lalem”, ,Tak, nie oplaca sie siedzie¢ za te kilka groszy” itd.
Wiekszo$é zastrzezieh wskazywala na niemozno$é splacenia grzywny.

,,Nie” odpowiedzialo jedynie dwoje badanych. Réwniez dwoje badanych odpo-
wiedzialo, ze nie ma pogladu na te sprawe. Jednego badanegc pytanie nie doty-
czylo w tym sensie, ze po rozpoczeciu odbywania kary zastepczej zastosowano
w stosunku do niego tymczasowe aresztowanie w zZwigzku z innym czynem.

Innych odrowiedzi nie mieszczgeych sie w przyjetym wyzej podziale udzielilo
9 badanych. Oto przyklady: ,,Gdybym wiedzial, to bym pozyczyl pieniadze”, ,Wo-
lalbym sptacié. Nawet doktor telefonowal do Prezesa, ale on sie upari. Prezes
wiedzial, ze takich rat nie bede mogl splacié”. ,,Grzywma byla za wysoka, Zeby
zaraz splacié”, ,Juz sie siedzi, a grzywny na takie wysokie raty spiacié bym nie
mogl”. Wiekszo§¢ tych wypowiedzi podnosila niemoinosé spiacania grzywny.

Zastanawiajgco duza liczba badanych nie udzielilta Zzadnej odpowiedzi, bo az 17.
Nie mozna wyjasnié, dlaczego tak sie stalo, ale ogdélnie mozna przyjaé, ze problem
jako taki nie docieral do tych badanych. Juz odbywali oni kare zastepczg i to
chyba czynilo zbednym udzielenie odpowiedzi na pytanie 17.

Pytanie 22: ,,Co wiecej Pan(i) odczuwa jako dolegliwo$é (podkreslié wiasciwe):
a) fakt pozbawienia wolnosci, b) warunki zyciowe w zakladzie karnym, c¢) inne
dolegliwos$ci”. Konstrukcja pytania sugerowala udzielenie jednej odpowiedzi, ewen-
tualnie — wyjasnienia blizszego w pyt. pod lit. ¢). Jednakze pewna cze$é odpo-
wiedzi uksztaltowala sie inaczej. Okazalo sie wige, Zze fakf pozbawienia wolnodci
jest najbardziej odczuwany przez badanych, gdyz podkreslilo go 78 o0sé6b, przy
czym 5 badanych podkreglilo go wraz ze wskazaniem na warunki Zycia w za-
kladzie karnym. Na same tylko te warunki zyciowe wskazalo 10 badanych. Inne
okolicznosci podniosio 4 badanych, przy czym s to tak nieoczekiwanie podno-
szone dolegliwosci, ze warto je tu przytoczyé: ,Brak telewizji”, ,,Gwara wiezienna
i odnoszenie sie do skazanych przez stuzbe wiezienng”, ,Nie przyzwyczajony sty-
szeé bluinierstwa i inne wulgarne rzeczy”, ,Nie ma pracy”. SzesSciu badanych
stwierdzito, ze dolegliwosci nie odczuwa, a dwoéch nie wudzielilo Zadnej odpo-
wiedzi.

Pytanie 21: ,Prosze opisaé, jak odczuwal Pan(i) kare pozbawienia wolnosci”

8 Wyniki tych badan opublikowane zostaly w pracy: L. Stugocki { M. D, Pelka-
-Stugocka: Podloze niesptacania grzywny samoistnej, .,Przeglad Penitencjarny i Krymi-
nologlczny” nr 2 z 1882 r.
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bylo pytaniem otwartym. Badani mogli si¢ szeroko wypowiedzie¢ i wiekszo$é to
uczynita. Wyniki sy do$é¢ nieoczekiwane i trudno przyjaé, aby byly nastepstiwem
braku zastanowienia sie przez blisko polowe badanych. Réznorakie wypowiedzi na-
lezato poklasyfikowaé. Przyjeto tu nastepujacy podzial: 1) brak domu i rodziny —
49 badanych, 2) nie odczuwalto pozbawienia wolnosci — 6 badanych, 3) nie umiato
powiedzie¢, jak odczuwato pozbawienie wolno§ci — 3 badanych, 4) réwniez 3 ba-
danych zdobylo sie tylko na powiedzenie, Ze najbardziej odczuwa brak pracy,
5) nie udzielilo zadnej odpowiedzi — 10 badanych, wreszcie 6) trzech rolnikéw
udzieli'o cdpowiedzi $wiadczacych o tym, jak dalece psychika rolnika nie ulegla
zmianie nawet w warunkach pozbawienia ich wolnosci. Oto te wypowiedzi:
»ozkoda, ze tu sie siedzi, a nie jest sie na wolno§ci. Wieksze klopoty majg ro-
dzice, gdyz sg starsi, a pozostali na gospodarstwie rolnym”, ,Martwie¢ sie o to,
Zze zona sama zostala na gospodarstwie”, ,Przykro, bo gospodarstwo sie opusci, nie
ma kto robié”.

Inne elementy, jakie wprowadzilo 14 badanych wskazujgcych na brak domu
i rodziny, mozna jeszcze tak pogrupowaé: 6 wskazuje na warunki pobytu w za-
kiladzie karnym (co powinno sie znaleié jako odpowiedZ na pytanie 22), czterech
wskazuje na brak zycia towarzyskiego, a trzech przytacza nastepujgce okolicz-
no$ci: niemoznos$é péjscia na grob meza, brak mozliwosci pojécia na ryby, na
mecze pitki nozinej. Jeden z badanych napisal: ,,Czuje sie niewinny i nie rozumim,
dlaczego tak sie stalo, ie zostalem skazany”. Réwniez i te odpowiedzi powinny sie
znalezé jako odpowiedzi na pytanie 22,

Wystapita liczna grupa ,,Innych odpowiedzi”, bo az 26. Wiekszo$¢ z nich porusza
kwestie negatywnych odczué psychicznych zwigzanych z odbywaniem kary pozbka-
wienia wolnoéci. Inni badani prezentujg odmienne refleksje, jak np.: , Wiezienie
nie wychowuje”, , Przykro, ze zona i dzieci $miejg sie, ze dostal sie do kryminalu”.
Na trudnosci seksualne zwigzane z pobytem w zakladzie karnym wskazalo tylko
dwoje badanych (jedna kobieta i jeden mezZzczyzna).

Ogoélnie mozina powyisze wypowiedzi badanych podsumowaé w ten sposéb, ze
odbywajacy zastepczg kare pozbawienia wolnosci woleliby zaplacié grzywne, gdy-
by wiedzieli przedtem, jak wyglada pozbawienie wolnosci (trzeba tu jednak dodaé,
Zze nie wszyscy mieli moznos$é jej zaplacenia). Jako dolegliwoéé okreélali oni przede
wszystkim fakt pozbawienia wolnosci, a tylko polowa spos$réd nich odczuwatla
brak domu i rodziny.

III. Artykul moéj ujmuje problem frudnosci zwigzanych z wykonywaniem kary
zastepczej w sposob chyba nietypowy. Widze tu bowiem nie tylko trudnosci od stro-
ny kary jako takiej. Przedstawiam tez trudnos$ci od strony tych, do odbywajg te kare,
tzn. od strony trudno$ci stwarzanych im przez fakt odbywania kary zastepczej.
Jdzie mi o uwypuklenie problemu, czy z punktu widzenia spolecznego warto,
zeby kara ta byla odbywana, czy w ogéle powinna ona byé przewidziana w na-
szym prawie karnym, czy tez powinny byé poszukiwane inne formy kary zas-
tepczej badZ inne formy zastepcze, ktore by doprowadzily do uiszczenia grzywny,
a wied do jej wykonania. Skoro zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za nie
uiszczong grzywme nie jest preewidziana wi innych kodeksach karnych panstw
socjalistycznych (np. RSFRR z 1969 r., Bulgarskiej Rep. Lud. z 1868 r., Socjal
Rep. Rumunii z 1968 r. oraz Socj. Rep. Kuby z 1979 r.), to nalezaloby sie zasta-
nowié, czy kara ta powinna byé utrzymana u nas. Jest to problem do rozpatrzenia
w zwigzku z przygotowywang glebokg reformg naszego prawa karnego.



