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PIOTR DARANOWSKI

KONWENCJA W SPRAWIE ZAKAZU TORTUR
I INNYCH CZYNOW OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO
LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA ALBO KARANIA

Opracowanie zajmuje sie analizg mechanizmow {implementacji zakazu tortur
t innych czynéw okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego traktowania albo
karania, zawartych w konwencji poSwieconej wylgeznie temu prawu czlowieka
i prayjetej w grudniu 1984 roku.* .

Ze sprawozdan Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza wynika, ze
stosowanie tortur ma miejsce w przeszlo 50 panstwach.! Co wiecej, ich stosowanie
nie jest czgstokroé przypadkowe, lecz stanowi o zinstytucjonalizowanej, administra-
cyjnej praktyce panstwa. Szczegdélnie wyraZnie ujawnia sie ona w sytuacjach wew-
netrznych napieé oraz w stanach wyjatkowych i konfliktach zbrojnych.2

Tortury kierowane sg przeciwko oscbom podejrzanym, zatrzymanym lub uwig-
zionym. Majg one na celu wymuszenie uzyskania informacji lub zeznan. Prowa-
dzg — okok naruszemia integralnosci fizycznej osoby torturowanej — do jej po-
nizenia i zastraszenia. Nierzadko stosowanie tortur jest $rodkiem represji karnej.

1. Zakaz stosowania tortur w prawie miedzynarodowym i w prawie wewnetrznym

Zakaz stosowania tortur przewiduja w sferze miedzynarodowej przede wszystkim
konwencje traktujace o ochronie zasadniczych praw czlowieka i podstawowych
jego wolnosci. Zakaz w tych konwencjach ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
Strony umowy — niezaleznie od sytuacji, w jakiej moglyby sie one znaleZé (od
stanu wewnetrznego pokoju, poprzez stany wewnetrznych unapieé i zaburzen, az
po stany wewnetrznych lub miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.? .

Zakaz taki zawiera wiec Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku
(PRL jest jego strong od marca 1977 roku)¢ w art. 7. Takze regionalne systemy
ochrony praw podstawowych jednostki, np. europejski z 1950 rokus i amerykanski
z 1969 roku,® formultujg zakaz analogiczny (odpowiednio w art. 3 i art. 5.§ 1). We
wszystkich wypadkach zakaz stosowania tortur uzupelniony jest zakazem popelnia-
nia innych czynéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania.

* Ratyfikacji tej konwenc}i przez Rade Panstwa w Imieniu PRL nalezy oczekiwaé w mnile-
zbyt odleglym terminie.

1 Le Comité International de la Croix-Rouge et la torture, ,,Revue Internationale de 1la
Crouix-Rouge” (dalej v skrécle: RICR), Décembre 1976, s. 1—3. Zob., ponadto: J. Moreillon:
Le Comité International de la Croix-Rouge et la protecion des détenues politiques, RICR,
Avril 1976, s. 13—22; K. Kocel: Dzialalno§é Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
w sytuacjach napieé i zamieszek wewnetrznych, PiP nr 2/1986, s. 70; Law and the Prevention
of Torture, ,, The Review International Commission of Jurists, December 1973, s. 23,

2 Etude sur conséquences pour les drolts de I’homme des développements récents con-
cernant les situations dites d’etat de siége ou d’exception — E/CN.4/Sub.2/1982/15.

8 A. Calogeropoulos-Stratis: Droit humanitaire et Droit de ’'homme — la pro-
tection de la persone en période du conflit armé, Leiden 1980, s. .145—152.

4 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz, 167.

§ Les droits de 'homme en droit international — Textes de base, Strasbourg 1979, s. 3 { n.

¢ Ibidem, s. 66 i n.

7 — Palestra nr 10-11/86
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W sytuacji miedzynarodowego konfliktu zbrojnego rozbudowany zakaz stoso-
wania tortur przewidujg cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 roku.’
Konwencje czynia to w odniesieniu do kazdej kategorii osé6b nimi chronionych,
a wiec chorych i rannych w wojnie lgdowej, chorych, rannych i rozbitkéw w woj-
nie morskiej, jericéw wojennych, ludnosci cywilnej obszaru okupowanego (art. 2 I,
art. 12 II, art. 13 i 17 III, art. 32 IV KG). Zakaz ten odnosi natomiast do wszyst-
kich podmiotéw, objetych miedzynarodowym konfliktem zbrojnym, Protokdot Dodat-
kowy do Konwencji Genewskich z 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych, ktoéry zostal przyjety w 1977 r. (art. 75).8

W razie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, o zakazie stosowania tortur
wobec czionkéw zwalczanej strony stanowi art. 3, wspélny dia wymienionych
czterech konwencji genewskich. Protokét Dodatkowy do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych, rozszerza ten zakaz na wszelkie osoby objgte konfliktem (art. 4).°

Zakaz plyngcy z uméw miedzynarodowych uzupelniaja postanowienia dwu in-
nych dokumentéw, a mianowicie tzw. Regu! Minimalnych dotyczacych traktowania
wiezniow, ktére przyjete zostaly w ONZ w 1955 roku,® oraz Code of Conduct for
Law Enforcement Officials, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne w grudniu 1979
roku q{art. 5).1

W wiegkszosci krajowych systemow o zakazie tortur stanowig wylgcznie prze-
pisy szczegblowe ustaw karnych zawlerajgce zakazy godzenia w dobra zagroZone
zazwyczaj tortura, a wiec w 2zycie, zdrowie czy tez wolno$¢ jednostki. Ustawy-
karne nie wyodrebniajg — na ogél — rodzajowo przestepstwa tortury.

Praktyka dowodzi, ze zard6wno umowne zakazy stosowania tortur (o samowy-
konalnym skadinad charakterze),® jak i przyjete dotychczas ,kodeksowe” sposoby
zapobiegania im sg niewystarczajace.

Swiadomo$é tego stanu rzeczy wywolala potrzebe dalszego normatywmego spre-
cyzowania zakazu, a takize potrzebe doskonalenia mechanizméw jego miedzynaro-
dowej i krajowej implementacji. Problem podjety zostal przez Komisje Praw
Cziowieka ONZ i pozwolil przyjaé panstwom w grudniu 1984 roku, a Sekretarzowi
Generalnemu ONZ wylozyé do podpisu 7 lutego 1985 roku Konwencie w sprawie
zakazu tortur i innych czyndéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego frakto-
wania albo karania.®

7 Dz. U, z 1956 r. Nr 38, poz. 171

¢ JeSli chodzi o tre§é Protokoléw Dodatkowych do Konwencji Genewskich, zob.: Miedzy-
narodowe prawo wojenne — Zbior dokumentéw (pod red. M. Flemminga), Warszawa 1978.

S Co do podmiotowego zakresu nakazéw przestrzegania praw elementarnych jednostki
w Protokolach Dodatkowych do Konwencji Genewskich przyjetych w 1977 roku — zob.
P. Daranowski: Prawo humanitarne (genewskie) a prawa czlowieka, ,,Studia Praw-
nicze’” nr 1—2/1985.

10 , Przeglad Wieziennictwa” nr 4/1958, s. 6—32.

11 Yearbook of United Nations, 1979, s. 779—-780.

12 K, Skubiszewski: Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzadek prawny
PRL, PiP nr 7/1981, s. 22; tenze: Stosowanie i przestrzeganie prawa migdzynarodowego
w panstwie, PiP nr 9/1984; J. Velu: Les effets directs des instruments internationaux en
matiére de droits de I’homme, ,Revue Belge de Droit International Public”, vol. XV, 1980,
s. 203 i n.

12 | Amnesty International Newsletter’’, March 1985, nr 3. Na temat prac nad konwencjg ~—
zob. S. Trechsel: Probleme und aktueller Stand der Bemiihungen um eine UN-Konvention
gegen die Folter, ,,Uesterreichische Zeitschrift fur offentliches Recht und Volkerrecht’”, 1982,
S. 245—266. Zob. tez W. Michalski: Potgpienie tortur i nieludzkiego traktowanla uwigzio-
nych w dzialalnosci organdéw ONZ, ,Sprawy Miedzynarodowe’” nr 6/1977, s. 166—171.
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2. Definicja aktu tertury wedlug konwencji

Konwencja w art. 1 § 1 daje nastepujgca definicje tortury:

»Ze wzgledu na cele nimiejszej kionweneji termin «tortura» ozmacza wszelka
czynno$é, za posrednictwem ktorej zadaje sie komukolwiek umys$lnie powaing do-
legliwo$é lub cierpienie o charakterze fizycznym lub psychicznym bagdZz dlatego,
zeby uzyskaé od niego lub osoby trzeciej informacje lub przyznanie sie albo aby
ukaraé go za czyn, ktéry popelnit lub o popelnienie ktérego jest podejrzany, albo
tez aby zastraszyé go lub osobe trzecia, badi tez z jakiegokolwiek powodu wy-
nikajgcego z dyskryminacji wszelkiego rodzaju, jezeli dolegliwo$é ta lub zadane
cierpienie jest uczynione bezposrednio lub za namows, za zgoda lub przyzwoleniem
funkcjonariusza publicznego lub osoby dzialajacej w takim charakterze. Pojecie
to nie obejmuje dolegliwosci lub cierpien wynikajacych z sankeji karnej przewi-
dzianej przez prawo”.

Pobiezna analiza tej definicji pozwala wyrézni¢é dwa kryteria wyodrebniajace
torture sposrdéd innych zjawisk powodujgcych fizyczne i psychiczne cierpienia
osoby ludzkiej.

Kryterium pierwszym jest celowo$§é zadawania cierpien. Konwencja nie
podziela pogladu, ktéry kwalifikuje torture jako akt zadawania cierpien abstra-
hujgcy od motywu. Co wiecej, wedlug definicji akt tortury wyplywa z ,checi” jej
popelnienia po stronie sprawcy.

Wiekszo$é encyklopedycznych definicji tortur wigze to pojecie z wymuszaniem
zeznan w postepowaniu karnym, rzadziej natomiast wskazujg one na inne cele
i motywacje stosowania tortur.

Proponowanie obszernego katalogu motywoéw stosowania tortur nie bylo brane
pod uwage przez skladajgcych projekty konwencii.¥® Stanowigcy podstawe do dys-
kusji oryginalny projekt szwedzki ograniczyl cele stosowania tortur do trzech:
a) wymuszania uzyskania informacji albo przyznania sie¢ do czynu popelnionego
lub przypuszczalnie popelnionego, b) ukarania za czyn osoby skazanej lub podej-
rzanej, c¢) zastraszenia — i wyliczyl je przykladowo. Otéz przyjety tekst konwencji
powtorzyl to proponowane wyliczenie, wymieniajgc zasadnicze, jak sig wydaje,
motywy, jakimi kierowaé sie moze zinstytucjonalizowany aparat represji panstwo-
wej. Przyjaé mozna, ze choé z zasady kazuistyka mija sie z istota kodyfikacji,
a kazde wyliczenie juz u swego zarania skazane jest na dezaktualizacje lub z istoty
swej deprecjonuje range sytuacji w wyliczeniu tym nie ujetych, to jednak zwazyw-
szy na regulowang materie, wyliczenie motywéw w art. 1 § 1 konwencji jest
satysfakcjonujgce.

Nalezy dodaé¢, ze art. 1 § 1 wyrdznia takze jako przyczyne¢ zadawania tortur
traktowanie dyskryminacyjne. Wyré6znienie przez konwencje tej przyczyny jest
dyskusyjne. I nawet nie dlatego, ze pojecie ,traktowanie -dyskryminujgce” wigze
si¢ z wyodrebniong na podstawie jakiego§ kryterium grupa jednostek, a pojecie
Htortury” z jednostka, lecz dlatego, ze tortura z motywdédw dyskryminacyjnych
nie moze, naszym zdaniem, wystapi¢ samoistnie. Traktowanie dyskryminacyjne

14 Wielka Encyklopedia Po‘wszechna (Gutenberga), t. 17, Krakéw, s. 178; Encyklopedia
IHustrowana (Trzaski, Everta, Michalskiego), t. 5, Krakéw 1927, s. 543; Encyklopedia Pow-
szechna (Orgelbranda), t. XXV, Warszawa 1867, s. 358; Encyklopedia Britannica, vol. 22, 1947,
s. 310; Encyklopedia ONZ 1 stosunkéw miedzynarodowych (pod red. J. E. Osmanhczyka),
Warszawa 1982, s. 516.

15 E/CN.4/1. 1470, §§ 15 1 16, Konkurencyjnym w stosunku do projektu szwedzkiego byl
projekt Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw. v
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»

ujawnié sie moze jedynie jako konsekwencja tortur majgcych na celu wymusze-
nie, ukaranie lub zastraszenie jakiej§ grupy oso6b. .

Kryterium drugim jest stopien dolegliwosci, ktérej przekroczenie uzasadnia
operowanie terminem ,tortury”.

Granice oddzielajgcg torture od innych aktéw gwaltu na osobie ludzkiej sygna-
lizowal oryginalny projekt szwedzki, stanowiac w art. 1 § 1 min.: ,Torture
stanowi poglebiona i rozmy$lna forma okrutnego, nieludzkiego traktowania lub
karania”.

Wobec zrezygnowania w toku prac nad konwencjg z tego sformulowania,
sygnalizacje istnienia wspomnianej granicy odnajdujemy w art. 16 konwenciji.
Artykul ten, formutlujgc nakaz ustawowej represji ,innych czynéw okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania”, nadmienia, ze chodzi
o czyny, ktore, ,nie réwnajg sie torturze definiowanej w art. 1 § 1 (.)".

Nie ulega watpliwosci, ze byloby rzeczg nieuzasadniong oczekiwaé¢ od konwencji
wskazania granicy, od ktérej czyn okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trak-
towania albo karania staje sie torturg. Sama sygnalizacja tej granicy speinia
wystarczajgcg role. Wyjasnia ona nie tylko sens przyjetej regulacji, lecz przecie
wszystkim naklada na organ, tak krajowy jak i miedzynarodowy, upowazniony
do badania sytuacji uzasadniajgcych podejrzenie o stosowanie tortur, obowigzek
samodzielnego badania i ustalania, czy zamach na dobra jednostki przekroczyl
granice, od ktérej moze by¢ kwalifikowany jako przestepstwo tortury.1¢

Na realizacje analogicznego obowigzku wskazujg ustalenia zawarte w decyzjach
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, a takze w decyzjach Komitetu Praw Czlowieka, dokonujacych wyktadni
przepis6w stanowigcych o zakazie tortur i popeiniania ,jinnych czynéw” w roz-
patrywanych przez nie sprawach.l?

3. Tortury a sankcja karna

Inicjujgcy dyskusje nad konwencjg projekt szwedzki zaznaczal, ze nie mozna
objgé pojeciem tortury dolegliwosci wynikajacych z sankcji karnej przewidzianej
w prawie wewnetrznym, i dodal, ze sankcja ta moze podlegaé¢ jedynie .limitacji

16 P, Sieghart: The International Law ©f Human Rights, Oxford 1983, s. 162—185. Por.
tez J. E. S. Fawcett: The Application of the European Convention on Human Rights,
Oxford 1969, s. 34—40. .

17 Wséréd aktéw kwalifikowanych (w toku badania skarg indywidualnych i panstwowych
przez Europejska Komisje Praw Czlowieka 1 Komitet Praw Czlowieka) jako akty tortury wy-
mieni¢ mozZzna: bicie w piety, stosowanie wstrzgséw elektrycznych, zaciskanie metalowych
obreczy wokol glowy, wyrywanie wloséw, kopanie w narzady rodne, pozbawienie snu ha-
lasem, podpalanie ciala papierosem, wkladanie kija lub lufy broni w rectum, stosowanie
tortury ,.kropli wody’, wieszanie nad otwartym ogniem, wyKkrecanie i skuwanie konczyn na
diugi czas. Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala za akt tortury takze: odbywanie xary
pozbawienia wolno$ci w zupelne] izolacji, pozbawienie osoby aresztowane] pozywienia, wody
lub dostepu do urzgdzen sanitarnych, grozenie wyrzuceniem przez okno, zmuszanie do obnaza-
nia sig, zmuszanie do obecnoscl podczas tortur krewnych lub przyjaciél. W rozpatrywanej
takze przez Komisj¢ skardze (Danmark and others v. Greece) niekt6re warunki zatrzymania
wystepujace w powigzaniu z osobg zostaly uznane za akt tortury, a wsréd nich m.in.: za-
tloczenie cel, pozbawienie podstawowych urzgdzen sanitarnych, brak dostatecznej opieki den-
tystycznej, pozbawienie otrzymywania korespondencjli i odwiedzin. Zob. w tej kwestii Sieg-
hart: op. cit., s. 165; zob. tez: Human Rights Committee — Selected decisions under the
Optional Protocol, CCPR/C/ OPA.
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przewidzianej w Regutach Minimalnych dotyczacych trakowania wieiniow.1s

Odejscie w toku prac nad konwencjg od Regul Minimalnych jako kryterium
ograniczajgcego dolegliwosé sankcji karnej uzasadniano tym, e Reguly dotycza
jedynie wieiniéw. Reguly Minimalne nie majg zastosowania wobec 036b zatrzy-
manych, poddanych postepowaniu karnemu przed skazaniem.

Powyisza konstatacja wywolala potrzebe ogwolania sie od jakiego$ inmego,
miedzynarodowego kryterium, ktéremu odpowiadaé mialaby krajowa sankcja kar-
na. Chciano w ten sposob, bez widocznego skutku jednak, unikngé zrelatywizowa-
nia konwencyjnego zakazu stosowania tortur za sprawg krajowej ustawy karnej,
mogacej wszak z duzg dowolnofcia okreslaé formy i zakres dolegliwos$ci sankciji
karnej oraz utwierdza¢é — w konsekwencji — swym autorytetem dolegliwo$é
réwna dolegliwoéci tortury. Ostatecznie wigc uzasadnione jest stwierdzenie w art.
1 § 1, ze tortura ,nie obejmuje dolegliwoséci lub cierpien wynikajacych jedynie
z wlasciwosci sankcji karnej”. Istnieje jednak obawa, ze fakt daleko zrdéznicowa-
nych form represji karnej w ustawodawstwach panstw (np.:. zasada szariatu
w ortodoksyjnych panstwach muzulmanskich) moze ograniczaé skuteczno$§é kon-
wencyjnego nakazu zapobiegania torturom.

4. Podmiot represji karnej

Art. 1 § 1 w sformulowanej definicji tortury okre§la, czyje zachowanie ma byé
przedmiotem represji karnej, i wskazuje na funkcjonariuszy publicznych lub inne
osoby dziatajgce urzedowo.

Konwencja, bedac kolejng regulacjg ,miedzynarodowego prawa karnego pu-
blicznego”,!* stanowi o charakterystycznej dla tego prawa zasadzie indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej za naruszanie norm prawa miedzynarodowego przypisane
panstwu lub osobom, ktére dzialajg w jego imieniu lub z jego upowaznienia.
Ograniczenie zakresu podmiotowego konwencji do funkcjonariuszy publicznych
i innych oséb dzialajacych urzedowo uwzglednilo ten poglad, wyrazany w trakcie
prac nad konwencjg, ktéry wskazywal na to, ze akty tortur popelniane przez
funkcjonariuszy publicznych powinny byé objete postanowieniami obowigzujacych
ustaw karnych.

Generalna formuta art. 1 § 1: ,funkcjonariusz publiczny lub osoba dzialajgca
w tekim charakterze” — zostaje uscislona w art. 10 § 1 w ten sposdb, ze dotyczy
ona ,personelu cywilnego lub wojskowego, personelu medycznego, funkcjonariuszy
publicznych lub innych oséb, ktére mqga byé zaangazowane w procesie zatrzyma-
nia i przestuchania lub pozostawaé w kontakcie z osobg poddang jakiejkolwiek
formie zatrzymania, aresztu lub wigzienia”.

Poniewaz art. 10 § 1, podobnie jak art. 1 § 1, podkresla Scisty zwigzek aktow
tortury z postepowaniem karnym lub wykonywaniem kary, przyjaé mozna, ze
konwencja dotyczy¢é bedzie m.in. funkcjonariuszy organéw porzadku publicznego
(policji, milicji, stuzb bezpieczehstwa), funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci
(prokuratoréw, sedzidéw), cywilnego i wojskowego personelu sil zbrojnych, personelu

18 Analogiczng formule przyjeta Deklaracja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie och-
rony wszystkich os6b przed torturami badZ innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem, uchwalona 9 grudnia 1976 roku (zob. W. Michalski: op.
cit,, s. 169).

19 RSonnenfeld: Pojecie ,miedzynarodowego prawa karnego publicznego’”, PiP nr
3/1984, s. 62—70. Zob. tez: 8. Glaser: Droit international pénal conventionnel, Bruxelles 1970,
S. 26-47; L. Gardockl: O pojeciu prawa Kkarnego migdzymarodowego, PiP nr 3/1984,
s. T9—80.
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medycznego cywilnego i wojskowego pozostajacego w kontakcie z osobg zatrzyma-
na, aresztowana lub uwieziong, personelu stuiby wieziennej, stuib ochrony kolei
itp.

5. Formy przestepstwa tortury

Formy popelniania przestepstwa tortury wymienia art. 4 § 1.

W zdaniu pierwszym art. 4 § 1 sformulowany zostaje generalny nakaz wpro-
wadzenia do ustawy karnej przepisu zakazujacego tortur i przewidujgcego odpo-
wiedzialno§é karng sprawcy i wspélipracy przestepstwa.

Podkresli¢é nalezy, ze zagadnienie wspodlsprawstwa w przestepstwie tortury na-
lezy rozpatrywaé w $wietle rozwigzan przyjetych w prawie wewnetrznym Strony
konwencji. Praktyka miedzynarodowa bowiem nie pozwala zarysowaé wzglednie
jednolitego rozumienia wspoélsprawstwa w przestepstwach miedzynarodowych.

W zdaniu drugim art. 4 § 1 konwencja wyraznie nakazuje karaé¢ za usilowanie
popelnienia przestgpstwa tortury, a takze nakazuje karanie 0s6b, ktérych zacho-
wanie ,stanowi wspé6ludzial lub udzial w torturze”. '

Rozumienie wyrdznionej przepisem formy stadialnej przestepstwa tortury, jaka
jest usilowanie, pozostawione jest prawu wewnetrznemu Strony konwencji.

Kilku uwag wyjasniajacych wymaga sformulowanie ,wspétudzial lub udzial
w torturze” . Zwrot ten sugeruje istnienie zwigzku z ,wykonawstwem” przestep-
stwa tortury (takie wspolsprawstwem). Sama jednak definicja czynu tortury
(art. 1 § 1) — obok wypadkéw ,bezpoSredniego wykonania” —— przewiduje row-
niez, ze tortura moze byé rezultatem ,namowy, zgody lub przyzwolenia” na jej
popelnienie, co wskazuje na to, ze karalne zachowanie polega nie tylko na bez-
pofrednim wykonawstwie.

W trakcie opracowywania art. 4 zgloszono uwage, ze termin ,wspoéludzial
lub udzial w torturze”, jesli sie wezmie pod uwage terminologie przyjeta w wew-
netrznych porzadkach prawnych, moze nie obejmowaé zachowan ,0s0b, ktére po-
magalty sprawcy po dokomaniu tortury lub ktére w réiny sposob ukryly fakt ich
dokonania”. Wydaje sig, Ze obawa ta wynikala z nieobjecia pomoenictwa udzielo-
nego po dokonaniu przestepstwa. Na przyklad polski kodeks karny pomoc udzie-
long po dokonaniu przestepstwa kwalifikuje jako poplecznictwo (art. 252 kk.)
z wyjatkiem sytuacji, gdy pomoc ta zostala przyrzeczona przed jego popelnieniem
(pomocnictwo psychiczne).®

Wreszcie sformutowanie uzyte w zdaniu drugim art. 4 § 1: ,To samo dotyczyé
bedzie (..)” obejmuje inne niz ,wykonawcze” formy zjawiskowe przes‘gepstwa.
Inaczej bowiem zwrot ,wspotudzial lub udzial w torturze” bylby zbedny. Scislej
biorge, obejmuje on podieganie i pomocnictwo zwiazane z popelnieniem przestep-
stwa umyslnego, a takim wlasnie jest definiowane w art. 1 § 1 konwencji prze-
stepstwo tortury. Jezeli tylko generalnie stwierdzi sie, ze w gre wchodzi wy-
wolanie u osoby przekonania, by popelnila ona akt tortury, albo — w razie po-
wziecia przez te osobe zamiaru popeinienia tej tortury — utwierdzanie jej w tym
zamiarze, to nie ulega zadnej kwestii, Zze sytuacje takie najpelniej przylegaja do
pojeé ,namowy, zgody lub przyzwolenia”, o czym méwi arf. 1 § 1 konwencii,

% 1 Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem (dalej
w skrdcle: Komentarz do k.k.), Warszawa 1873, s. 100,
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6. Kara za przestepsiwo torfury

Konwencje miedzynarodowe, uznajac jakie§ czyny za przestepstwo, z reguly nie
przewidujg nie tylko iadnego rozmiaru kary, ale nawet jej rodzaju. Obie te
kwestie pozostawione sg ustawodawstwu wewnetrznemu do wiasnego ustalenia.?t

Z podobnego zalozenia wychodzj takze konwencja w sprawie zakazu tortur, prze-
widujgc jedynie w art. 4 § 2, ze kazde panstwo-Strona karaé¢ bedzie za przestep-
stwio tortury, biorac odpcowiednio pod uwage jego powainy charakter.

7. Wilasciwo§é krajowej ustawy karnej wobec przestepstwa torfury

Analizowana konwencja stanowi istotny fragment , miedzynarodowego prawa kar-
nego”, ktérego cechy jest ustanowienie represji karnej za czyny, ktoére ze wzgledu
na swa istote wywoluja miedzynarodows potrzebe okreélenia pozgdanego standardu
traktowania przestepstwa i sprawcy.®

Konwencja czyni to, stanowigc o wlasciwosci kirajowej ustawy karnej panstwa-
-Strony wobec sprawcéw przestepstwa tortury wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy musi byé oparta na podstawie innej anizeli ta, ktéra przyjmuja za pod-
stawowg kodeksy karne panstw, a ktoérg okreéla fakt popelnienia przestepstwa
w obrebie terytorium panstwa (zasada terytorialnoSci).

Tak wiec konwencja w art. 5 § 1 lit. b nakazuje, aby krajowa ustawe karng
stosowaé wobec sprawcy wtedy, gdy jest on obywatelem panstwa-Strony kon-
wencji — niezaleznie od miejsca popelnienia przestepstwa. Nakaz ten dotyczy prze-
de wszystkim sytuacji, kiedy obywatel panstwa-Strony popelnia przestepstwo tor-
tury poza granicami swego kraju, a wiec na terytorium panstwa obcego. Nakaz
wigze sie tu wiec w zakresie odpowiedzialnogci karnej sprawcy z jego statusem
obywatelskim (zasada personalna).

Przyjecie tego nakazu ogranicza w zasadzie wypadki niekaramia przez Strone
konwencji sprawcy, ktory jest jej obywatelem. Stosowanie tego nakazu jest takze
wyrazem szacunku wobec intereséw panstwa, na ktérego terytorium przestepstwa
dokonano. Polski k.k. stanowi o tej zasadzie w art. 113.

Art. 5 § 1 lit. ¢ pozostawia uznaniu Stron konwencji stosowanie ustawy karnej
wobec sprawcow tortur wowczas, gdy ofiarg przestepstwa jest obywatel panstwa-
~-Strony, a przestepstwo zostalo dokonane poza granicami panstwa-Strony przez
osobe obcy. Postulat ten podkresla wage opieki dyplomatycznej panstwa wobec
0s6b pokrzywdzonych, ktore pozostajg z nim w prawnym (obywatel) lub faktycz-
nym (bezpanstwowiec) zwigzku. Polski kodeks karny tej odmiany zasady perso-
nalnej nie ustanawia. Art. 114 § 1 kk. méwi o odmianie zasady uniwersalnej,
a nie o zasadzie personalnej przewidzianej art. 5 § 1 lit. ¢ konwencji.»

Wreszcie art. 5 § 1 lgczy odpowiedzialno$é karng sprawcy przestepstwa tortury
z zasadg represji wszech§wiatowej2 Z ustancwionej w konwencjj zasady represiji
wszech§wiatowej wyplywa dla panstw-Stron obowigzek $cigania sprawcoéw prze-
stepstwa tortury w wypadkach, gdy podstawy S$cigania sprawcy nie okresla ani
fakt popelnienia przestepstwa na terytorium Strony konwencji, ani fakt szczegdl-
nego statusu sprawcy, ani tez fakt szczegdélnego statusu ofiary. O wla$ciwosci kra-

21 I. I. Karpiec: Przestepstwa o charakterze miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 239.

22 S, Z. Feller: Jurisdictlon over offences with a foreign element, ,,Jurisdiction and
cooperation...””, s. 5—45. Por. S, Glaser: op. cit, s. 49—50; zob. tez: Sonnenfeld: op.
eit.,, s. 62—63.

38 Komentarz do k.k., s. 364.

# Feller: op. clt., 5. 3234,
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jowej ustawy karnej rozstrzyga wowczas materia, rodzaj przestepstwa. Przestep-
stwa godzgce we wspdlny interes spolecznosci miedzynarodowej (delicta iuris gen-
tium) daja prawo kaidemu z jej czlonkéw do objecia represja karna sprawcow
takich przestepstw, nawet jezeli zostaly one popelnione poza terytorium scigajgce-
go panstwa i dotyczg sprawcdéw nie posiadajgcych zadnych zwigzkow z jego tery-
torium.

Przestepstwo tortury stanowi delictum iuris gentium. Polska ustawa lrarna prze-
widuje wilasciwoéé sadoéw polskich wobec tego rodzaju przestepstw w art. '15 k.k.>

8. Postepowanie karne w sprawach o przestepstwo tortury

Postanowienia konwencji dotyczace postepowania karnego przeciwko spravom
tortur koncentrujg sie na sformulowaniu obowigzku sprawnego karania za 1..e-
stepstwo oraz na gwarancjach procesowych przystugujgcych osobie podejrzanej
(szczegblnie sprawcy cudzoziemcowi).

Art. 6 § 4 naklada wiec na Strone konwencji m.in. obowigzek natychmiastowe]j
notyfikacji panstwu pochodzenia osoby zatrzymanej, faktu zatrzymania oraz oko-
liczno$ci uzasadniajacych zatrzymanie. Samo zatrzymanie lub zastosowanie innych
$rodkéw przewidzianych przez prawo wobec przypuszczalnego sprawcy przestepstwa
zgodnie z art. 6 § 1 ,moze trwaé jedynie przez okres konieczny do przeprowa-
dzenia postepowania karnego lub dokonania ekstradycji”.

W razie podjecia postepowania przygotowawczego (art. 6 § 2) wobec cudzo-
ziemca, Strona konwencji przekaze zainteresowanemu panstwu ustalenia tego po-
stepowania wraz z o$wiadczeniem co do tego, czy zamierza sprawe osadzié¢ (art.
6 § 4). R

Art. 6 § 3 przyznaje cudzoziemcowi podejrzanemu o dokonanie przestepstwa
istotne uprawnienia w momencie zatrzymania, a mianowicie prawo do niezwlocz-
nego skomunikowania sie z przedstawicielem panstwa, ktérego jest obywatelem,
albo — jesli jest bezpanstwowcem — z przedstawicielem panstwa, w ktérym zaz-
wyczaj zamieszkuje.

Art. 7 konwencji ustanawia dwa dalsze istotne obowigzki proceduralne dla
Strony umowy: obowigzek przedstawienia sprawy kompetentnemu organowi w ce-
lu jej osgdzenia (§ 1) oraz zapewnienie podejrzanemu przystugujgcych mu gwa-
rancji procesowych we wszystkich stadiach postepowania (§ 3).

Majgc na uwadze interes cudzoziemca-sprawcy, konwencja nakazuje zastosowa-
nie wobec niego ,rutynowej” procedury przewidzianej w prawie wewnetrznym
Strony, takiej jak w ,wypadku jakiegokolwiek przestepstwa o powaznym charak-
terze”. W art. 7 § 2 konwencja wymaga takze, aby rygory postepowania dowodo-
wego przewidziane w prawie wewnetrznym Strony byly w postepowaniu przeciwko
cudzoziemcowi-sprawcy $cile przestrzegane.

Zwrécié nalezy rowniez uwage na to, ze sformulowanie art. 6 § 1 wskazuje na
obowigzek wszczynania z urzedu postepowania w sprawach o popelnienie przestep-
stwa tortury.

9. Problem ekstradycji sprawcow
Akt ekstradycji nie byl nigdy pochodng wymagan sprawiedliwosei, lecz polityki.

Panstwa nigdy nie uwazaly sie za zobowiagzane do eksiradycji sprawcy przestep-

% Komentarz do Kk.K., 5. 36¢--366.
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stwa, je§li sie na nig wyraznie nie zgodzily. To przekonanie jest nadal aktualne
i potwierdzane wspoliczesng praktyka.2®

Aby wiec urealnié postulat represji wszech$wiatowej, art. 8 konwencji okresla
warunki ekstradycji sprawcéw tortur. Nastepuje to ze wzgledu na dominujgca prak-
tyke panstw wydawania sprawcéw przestepstw — jedynie na podstawie wczesniej
zawartych uméw ekstradycyinych, przy czym ta ekstradycja sprawcow mozie byé
ograniczona tylko do tych przestepstw, ktére wylicza umowa wczesniej zawarta.

Tak wiec art. 8 § 2 stanowi, ze panstwa uzalezniajgce ekstradycje sprawcy od
istnienia umowy ekstradycyjnej moga uznaé konwencje za podstawe ekstradycji
w stlosunkach ¢ panstwami, z ktorymi nie zamrarly dotychczas takich uméw. W sto-
sunku do PRL, w razie przystgpienia jej do konwencji, postulat ten bedzie bez
znaczenia, gdyz w prawie polskim (art. 534 § 1 i 2 k.p.k.; art. 541 § 2 k.k) brak
jest normy uzalezniajgcej dokonanie ekstradycji od umowy miedzynarodowej, kto-
rej PRL jest strong.

Wobec stosowanej praktyki traktatowej, ktéra postuguje sie metodg enumeracji
przestepstw podlegajacych ekstradycji, konwencja formuluje obowigzek (art. 8
§ 1) wprowadzenia przestepstwa tortury do wszystkich uméw ekstradycyjnych za-
wartych miedzy Stronami konwencji. W praktyce akt przystgpienia do konwencji
panstw, ktére zawarly wczeéniej miedzy sobg dwustronne umowy ekstradycyine,
oznacza wiaczenie automatycznie przestepstwa tortury do tych wecze$niej zawar-
tych umoéw. W ten sposéb zostaje mocno zaakcentowany obowigzek wprowadzenia
do ustaw karnych panstw-Stron konwencji (art. 2 § 1 i art. 4 § 1) zakazu tortur
w rozumieniu art. 1 § 1 konwencji, albowiem warunek dwustronnej karalnosci
jest niezbednym warunkiem pozytywnym do tego, zeby przestepstwo uznane
w konwencji za ekstradycyjne bylo nim w rzeczywisto$ci.

_Art. 8 § 1 zawiera takze nakaz wigczenia przestepstwa tortury do przysziych
uméw ekstradycyjnych stosujacych metode enumeracji przestepstw.

Sklasyfikowanie aktu tortury jako przestepstwa podlegajgcego ekstradycji ma
takze istotne znaczenie praktyczne dla wykonywania przez Strony konwenciji
uméw, ktore okreSlajg przestepstwa ekstradycyjne za pomocg metody eliminacii.
W wypadku bowiem podpisania konwencji przez panstwa, ktére zawarly miedzy
sobg umowy okreslajgce przestepstwa ekstradycyjne za pomoca tej metody, prze-
stepstwo tortury zostanie objete przewidziang w nich podstawg ekstradycji przy
zalozeniu, ze spelniony zostanie warunek dwustronnej karalnosci czynu.

W art. 8 § 3 konwencja nakazuje Stronom, ktére nie uzalezniajg ekstradycji od
istnienia umowy, by uznaly przestepstwo tortury za przestepstwo podlegajace
ekstradycji wedlug prawa Strony wezwanej. Natomiast w § 4 tegoz artykulu
konwencja stanowi, Zeby Strona dokonywata ekstradycji takie sprawcow prze-
stepstwa tortury, ktérzy popelnili ten czyn na terytorium tej Strony.

Polska ustawa karna w sposob istotny uwzglednia nakazy art. 8 § 3. Obok
bezwzglednego zakazu wydawania obywateli wlasnych i osdb, ktérym udzielono
azylu w Polsce (art. 534 § 1 k.p.k.), ustawa przewiduje jedynie fakultatywng od-
mowe wydania sprawcéw przestepstw, mianowicie wtedy, gdy przestepstwo zos-
talo popelnione na terytorium PRL albo na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym {(art. 534 § 2 pkt 1 kp.k.)

26 H. Schultz: The classical law of extradition and contemporary needs, ,,Jurisdiction
and cooperation (...)"’, s. 309—313. Zob. tez I. A. Shearer: The current framework of interna-
tional extradition, ,,Jurisdiction and cooperation (..}, s. 327; Z. Kny pl: Ekstradycja jako
instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrznege, Warszawa 1975.



106 Piotr Daranowski Nr 10-11(346-347)

10. Problem pomocy prawnej w Sciganiu sprawcow tortur

Artykul! 9 § 1 i 2 uzupelnia w istocie materic pomocy prawnej w procesie
§cigania sprawcow tortur. Art. 9 § 1 stanowi o pomocy prawnej i podkresla obo-
wigzek jak najszerszego dzialania na rzecz dostarczenia dowodéw koniecznych dc
wszczecia postepowania.

Uzyte w konwencji okreSlenie criminal proceedings obejmuje zaréwno postepo-
wanie od momentu zatrzymania do chwili skazania, jak i ewentualne wznowienie
postepowania oraz postepowanie w sprawie aktu laski, postepowanie o niestuszne
skazanie, proces adhezyjny itp. Postepowanie karne moze wymagaé rdéznych szcze-
gétowych form pomocy, ktore stuzg w istocie dostarczaniu dowoddow dla kolejnych
faz postepowania.

Traktaty wprowadzajgce obowigzek udzielania pomocy prawnej w procesie Sci-
gania miedzynarodowych przestepstw powstrzymujg sie na ogoét od ustanawiania
szczegolowej listy dziatan skladajacych sie na te pomoc i ograniczajacg sie do
generalnego postulatu udzielania pomocy w jak najszerszym zakresie?’” Art. 9 § 1
konwencji tez jest tego przykladem. W konwencji zaznacza sie przy tym, ze w wy-
padku umoéw o pomocy prawnej wczesniej zawartych miedzy Stronami konwencji.
zakres pomocy w postepowaniu wobec sprawcéw tortur odpowiadaé bedzie za-
kresowi pomocy przyjetemu w tych umowach (art. 9 § 2).

11, Sciganie czynéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania

Obok kategorycznego nakazu Scigania i karania sprawcdéw przestepstwa tortury,
konwencja ustanawia w art. 16 § 1 obowigzek $cigania i karania sprawcéow innych
czynéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania.

Art. 16 § 1 nie precyzuje charakteru ,innych czynow” w taki sposoéb, jak czyni
to art. 1 § 1 w odniesieniu do aktu tortury. Nie inflormuje wiec wprost o cesze
celowego ich zadawania, nie opisuje materialnego ich skutku. Wskazuje jedynie,
ze ma je charakteryzowaé odpowiednio nizszy prdég zadawanych cierpien, jak to
wynika ze stwierdzenia, ze ,nie réwnajg sie torturze zdefiniowanej w art. 17,

Szczupla redakcja art. 16 § 1, w ktoérej moéwi sie o tym, ze chodzi ,0 czyny
popeiniane osobiscie lub za namows albo za zgoda lub przyzwoleniem funkcjo-
nariusza publicznego badzi innej osoby dzialajacej urzedowo”, wyraza, naszym
zdaniem, zaréwno zamiar bezpoéredni jak i zamiar ewentualny, ktére stanowig
o znamionach strony podmiotowej przestepstwa okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajgcego traktowania albo karania.

Inng refleksje nasuwa obowigzek zapobiegania ,innym czynom” zawarty w art.
16 § 1. Podczas gdy nakaz represji tortur zawarty w art. 2 § 1 kaze ,podiaé
efektywne S$rodki legislacyjne, administracyjne, sgdowe lub inne” w celu zapobie-
Zenia popelnianiu tortur, a art. 4 § 1 kaze wprost zamie$ci¢é w nim sformulowanie,
»2eby wszystkie akty tortur byly czynami zakazanymi przez ustawe karng” —
nakaz w art. 16 § 1 jest zdecydowanie mniej rozbudowany. Strona konwenciji
w mys$l tego artykutu ,jedynie (..) podejmie sie zapobiezenia na calym terytorium
poddanym jego jurysdykcji innym czynom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajg-
cego traktowania albo karania”. Brak wyliczenia $rodkéw i kierunkéw dzialtania,
jakie Strona konwencji powinna tu podjgé, nie ostabia, naszym zdaniem, bez-

27 H Grilitzmer: International judical assistance and cooperation in criminal matters,
»Jurisdictiom and cooperatiom (...)"”, s. 195.
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wzglednego nakazu karania ,innych czynéw”. Swiadczy o tym kategoryczny na-
kaz zapobiegania torturom i ,innym czynom”, zawarty w miedzynarodowych trak-
tatach ustanawiajgcych generalne systemy ochrony podstawowych praw jednostki.

Bardziej powsciaggliwy pod wzgledem redakeyjnym nakaz karania zawarty
w art. 16 § 1 jest materialnie réwnie kategoryczny jak nakaz karania przestep-
stwa tortury w mysl art. 4 § 1 konwencji. Art. 16 § 1 nakazuje, naszym zdaniem.
wprowadzenie do ustawy karnej szczegdlnych przepisow zakazujacych okruinego
traktowania, okrutnego karania, nieludzkiego traktowania, nieludzkiego karania,
ponizajacego traktowania i ponizajacego karania.

Wprowdzenie do ustawy karnej szeSciu réznych rodzajowo przestepstw znajduje
posrednio wsparcie w decyzjach miedzynarodowych organdéw kontroli, kiore wy-
prowadzajg z kategorii ,inne czyny okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trak-
towania albo karania” sze$é rdéznych rodzajowo zachowan.

12. Inne postanowienia konwencji

W art. 13 sformutowany jest obowigzek zapewnienia przez Strony konwencji
kazdej osobie, ktora uwaza, ze poddano jg torturom, ,prawa skargi do kompetenciji
wladz i zapewnienia sobie wlasciwego i bezstronnego rozpoznania”.

Obowigzek ten oznacza przede wszystkim zapewnienie przez Strone konwencji
wszezecia postepowania karnego pirzeciwkio sprawcom tortur. Majagc na uwadze
uregulowanie zawarte w art. 6 § 1 konwencji, $ciganie to powinno by¢ podjete
z urzedu, a wiec m.in. na podstawie informacji ,skargi” zlozonej przez zaintere-
sowanego.

Konwencyjne ,prawo skargi” nie wyczerpuje jednak, naszym zdaniem, jedynie
wszczecia postgpowania karnego z urzedu. Obejmuje ono réwniez prawo formuto-
wania zarzutéw przeciwko postepowaniu funkcjonariuszy publicznych w czasie za-
trzymania lub w postepowaniu przygotowawczym. Mozliwo$é natychmiastowe]j
sygnalizacji zachowan okreSlanych w art. 1 § 1 konwencji ma zasadnicze zna-
czenie dla zapobiegania przestepstwu tortury.

W rozumieniu wiec art. 13 konwencji osobie zatrzymanej, jak réwniez osobie
podejrzanej powinno przystugiwaé prawo zlozenia skargi (W rozumieniu porceso-
wym) do kompetentnych wiladz (sgdu), jezeli wedlug przekonania tej osoby zacho-
wanie funkcjonariuszy publicznych narusza jej prawa procesowe i osobiste.2

Art. 15 konwencji formutuje obowigzek zapewnienia przez Strong, ieby zeznanie
uzyskane' w wyniku stosowania tortur nie moglo byé powolywane jako dowdd
w zadnym postepowaniu — 2z wyjatkiem postepowania przeciwko osobie, ktéra
jest oskarzoma o popelnienie tiortur, jako dowdd, Ze takie zeznanie zlozono. Spel-
nienie tego obowigzku wymaga sprecyzowania w ustawie krajowej warunkéw wy-
laczajgcych lub ograniczajacych moznosé swobodne] wypowiedzi. :

Wsrod przewidzianych przez konwencje obowigzkéw administracyjnoprawnych
wyroznié nalezy dwa, wymienione w art. 10 § 2 i art. 11.

Art. 10 § 2 przewiduje wprowadzenie zakazu stosowania tortur i ,innych aktéw”
do aktéw wykonawcezych oraz regulamindéw normujacych funkcje i obowigzki
Jfunkcjonariuszy i innych os6b dziatajacych urzedowo, ktére moga byé zaangazo-
wane w proces zatrzymania, przestuchania lub ktoére moga pozostawaé w kontakcie
z osobg poddang jakiejkolwiek formie zatrzymamia, aresztu lub uwieziemia” (afrt.
10 § 1).

28 W. Michalski: Prawa obywatelskie a wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
PP nr 111979, s. 5,
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Art. 11 formutuje natomiast inny istotny obowigzek panstwa-Strony, mianow:icie
obowigzek poddawania systematycznej weryfikacji i przegladowi regulaminy prze-
stuchan, instrukecji, metod i praktyki, jak réwniez przebiegu zatrzymania i trakto-
wania os6b poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztu lub uwiezienia.

Zamknijmy na koniec analize mechanizméw implementacji zakazu tortur i ,,in-
nych czynow” zwrdéceniem uwagi na regulacje art. 14. Artykul ten formuluje
w § 1 obowigzek zapewnienia ofierze tortur zado$éuczynienia i adekwatnego od-
szkeodcew enia, wlgezajae w to $rodki do ,mozliwie ,pelrnej rehabilitacji”.

Konwencja podkre§la uprawnienie ofiary do uzyskania odszkodowania, ale nie
ogranicza go do jednbralzewego finansowego $wiadczenia zakladajge, ze moze ono
byé niewystarczajgce do zrekompensowania poniesionych szkéd.

Nie ulega kwestii, ze pojecie ,mozliwie peinej rehabilitacji” jest do$¢ szerokie.
Proby jego usci§lenia w toku prac nad konwencjg okazaly si¢c nieskuteczne, co
w konsekwencji moze ograniczy¢é w praktyce spelnienie obowigzku zawartezo
w art. 14 § 1.

Konwencja w art. 14 § 2 nie ograniczyla cbowiazku kompensacji sz!it6d wyvn-
lanych torturg wylgcznie dla samych ofiar, ale objela nim takze osoby trzscie
w sytuacji, gdy ofiara tortur poniosta $mieré¢, osoby za$ te wspiera'y jg finansowo
przed zgonem.

13. Uwagi koncowe

Konwencja w sprawie zakazu tortur i innych aktoéw okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta w grudniu 1984 roku, jest drugs
konwencjg szczegélowg, wypracowang pod auspicjami ONZ (obok konwencii w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1865 roku) i reguluje-
cg jedno z praw podstawowych, kiérych wyliczenia dokonuje Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka z 1948 roku, a ktore ujmuje w ramy traktatowe m.in. Iakt
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zakaz tortur i ,innych czynow” jest czesto klasyfikowany na tle innych praw
podstawowych (obok prawa do Zycia oraz prawa do bezpieczenstwa prawnego)
jako elementarne prawo osoby ludzkiej, prawo stanowigce o ,rdzeniu godnoici
ludzkiej”. Doktryna prawa miedzynarodowego widzi w nim norme o charakterze
bezwzglednie okowt qzujqcym wszyﬂuklch czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej,
norme ius cogens.2®

Wprowadzajae zakaz stosowania tortur {(art. 1 § 1; art. 2 § 1; art. 4 § 1), jak
rowniez zakaz dopuszczania sig innych czyndéw okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajgcego traktowania albo karania (art. 16 § 1) przez funkcjonariuszy publicz-
nych lub przez inne osoby dzialajgce urzedowo, konwencja wymienia adresatow
tego zakazu oraz normuje szczegélowe mechanizmy ,wewnetrznej” implementacji
zakazu tych tortur i czynéw okrutnych, stanowigc o wysokim stopniu ochrony
prawa jedumiostki do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej.

Miarg tej ochrony jest nakaz konwencji wprowadzenia przez jej Strony do
ustaw karnych przepisu stanowigcego o przestepstwie tortury, ktoérego znamiona
okre§la precyzyjnie art. 1 § 1 i art. 10 § 1. Podobne zmiany w krajowej ustawie
karnej implikuje obowigzek zapobiegania ,innym czynom okrutnego, meludzklego
lub penizajgcego traktowania albo karania” — art. 16 § 1.

29 S. Marks: La notion de periode d’exception en matiére des droits de I'homme,
,,Revue des Droits de I’'Homme”, nr 4/1871, s, 848—850.
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Wysoki stopien omawianej ochrony okreé§laja takze te nakazy konwencji, ktére
przewidujg zapewnienie w prawle wewne¢trznym Strony kazdej osobie, ktéra uwa-
za, ze poddana zostala torturom, prawa do zlozenia skargi do kompetentnych or-
gandw w celu zbadania zarzutu. Art. 13 konwencji nakazuje sprecyzowanie w pro-
cedurze karnej panstwa-Strony tego prawa skargi dla osoby zatrzymanej lub po-
dejrzanego w postepowaniu przygotowawczym na czynnodci funkcjonariuszy pu-
blicznych, a takze implikuje ustanowienie prawa do natychmiastowego kontaktu
osoby zatrzymanej z pelnomocnikiem.’®

Przystapienie do konwencji wymaga odpowiedniego uzupelnienia wcale licznych
aktoéw administracyjnych i prawnych, regulujacych uprawnienia funkcjonariuszy
publicznych i innych oséb dzialajgcych urzedowo, ,ktére mogg byé zaangazowane
w procesie zatrzymania, przestuchania lub pozostawa¢ w kontakcie z osobg pod-
dang jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztu lub uwiezienia”. Chodzi tu o ta-
kie np. akty, jak regulaminy przestuchan, o akty okreslajgce warunki uzycia
$rodkéw przymusu hezposredniego przez funkcjonariuszy organéw porzadku pu-
blicznego, przepisy o stuzbie wieziennej, przepisy okreslajace warunki i sposoby
badan lekarskich oskarzonego itp. :

Konwencja naklada takze obowijzek opracowania zasad pozwalajgcych weryfi-
kowaé¢ okresowo reguly prowadzenia przestuchan i ich praktyke.

Do$¢ szybkie skladanie podpisow panstw pod wynegocjowanymi uregulowaniami
pozwala spodziewaé sig licznych ratyfikacji konwencji.

30 W piSmiennictwie polskim w sprawle zwiekszenla kontradyktoryjno$ci postepowania kar-
nego zob.: T. N owak: Problematyka kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego,
Zeszyty Naukowe ASW” nr 12/1976, s. 59 i n.; J. Bednarzak: Gwarancje procesowe — Nie-
dostatki praktyki, ,,Gazeta Prawnicza” nr 2/1978; M, Cieslak, Z. Doda: Kodeks poste-
powania karnego w $wietle 10 lat obowigzywania, PiP nr 1/1980, s. 59—60; W. Michalski:
op. cit.,, s. 56—57. Zob. tez Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa, wrzeslen 1981 roku (w szczegélnosei projektowane brzmienie art.
208 § 1, art. 260 i1 art. 259 § 1).

TADEUSZ SZCZERBIC

SPOJRZENIE NA INSTYTUCJE
+~POWROTU DO PRZESTEPSTWA"

{artykut dyskusyjny)

Zjawisko powrotu do przestepstwa nalezy do tych, z ktérymi spoteczefistwo
wigze potrzebe surowszego karania, wychodzac z zalozenia, Ze wyraza sie w nim
wyzsza szkodliwo$éé i niebezpieczenstwo s‘poleczne. Wprawdzie wystepuje ono rzad-
ko, ale do$¢ uporczywie i pojawia sie niemal zawsze w grupie spolecznej zwanej
marginesem, stanowigc tego marginesu nieznaczny wycinek. Jest czescig $wiata
przestepczeglo, dajgca sie wyraznie okresli¢ i wyodrebnié.

Surowo$é oceny tego zjawiska i stosunek do niego na gruncie polskiego usta-
wodawstwa pozostaje nie zmieniony od chwili odzyskania niepodleglosci i trwa do
dnia dzisiejszego niezaleznie od zmieniajgcych sie ocen i poglagdéw w dziedzinie
uwarunkowan tak samego przest¢pstwa jak i przestepcy oraz niezaleznie od sku-



