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PIOTR DARANOWSKI

KONWENCJA W SPRAWIE ZAKAZU TORTUR 
I INNYCH CZYNÓW OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO 

LUB PONIŻAJĄCEGO TRAKTOWANIA ALBO KARANIA
O pracow anie za jm u je  się analizą m ech a n izm ó w  im p lem en ta c ji za k a zu  to r tu r  

i in n y c h  c zyn ó w  o kru tn eg o , n ie lu d zk ieg o  lub pon iża jącego  tra k to w a n ia  albo  
karania , za w a rtyc h  w  k o n w e n c ji pośw ięconej w y łą czn ie  te m u  p ra w u  cz ło w ieka  
i p r z y ję te j  w  g ru d n iu  1984 ro k u .*

Ze spraw ozdań M iędzynarodowego K om itetu Czerwonego Krzyża w ynika, że 
stosowanie to r tu r  m a miejsce w  przeszło 50 państw ach.* 1 Co więcej, ich stosowanie 
nie jest częstokroć przypadkow e, lecz stanow i o zinstytucjonalizow anej, adm in istra­
cyjnej p rak tyce państw a. Szczególnie w yraźnie u jaw nia się ona w  sytuacjach w ew ­
nętrznych napięć oraz w stanach w yjątkow ych i konfliktach zbrojnych.2 *

T ortu ry  kierow ane są przeciw ko osobom podejrzanym , zatrzym anym  lub  uw ię­
zionym. M ają one na celu wym uszenie uzyskania inform acji lub zeznań. P row a­
dzą — o to k  naruszen ia integralności fizycznej osoby to rtu row anej — do je j po­
niżenia i zastraszenia. N ierzadko stosowanie to rtu r  jest środkiem  represji karne j.

1. Zakaz stosowania to rtu r  w praw ie międzynarodowym i w  praw ie w ew nętrznym

Z akaz stosowania to r tu r  p rzew idują w  sferze międzynarodowej przede wszystkim  
konw encje trak tu jące  o ochronie zasadniczych praw  człowieka i podstaw owych 
jego wolności. Zakaz w tych konw encjach m a charak ter bezwzględnie obowiązujący 
S trony  umowy — niezależnie od sytuacji, w  jakiej mogłyby się one znaleźć (od 
stanu  w ew nętrznego pokoju, poprzez stany w ew nętrznych napięć i zaburzeń, aż 
po stany  w ew nętrznych lub  m iędzynarodowych konfliktów  zbrojnych.*

Z akaz tak i zaw iera więc P ak t P raw  O byw atelskich i Politycznych z 1966 roku  
(PRL jest jego stroną od m arca 1977 roku)4 w art. 7. Także regionalne system y 
ochrony p raw  podstaw owych jednostki, np. europejski z 1950 ro k u 5 * 7 i am erykańsk i 
z 1969 roku,* fo rm ułu ją zakaz analogiczny (odpowiednio w  art. 3 i art. 5 § 1). We 
w szystkich w ypadkach zakaz stosowania to r tu r  uzupełniony jest zakazem popełnia­
nia innych czynów okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego trak tow an ia albo k a ­
rania.

* R a ty fik ac ji te j k onw encji przez R adę P ań stw a  w im ien iu  PRL należy  oczekiw ać w  n ie ­
zby t odleg łym  te rm in ie .

i Le C om ité In te rn a tio n a l de la C roix-R ouge e t la  to r tu re , „R evue In te rn a tio n a le  de  la 
C ro ix-R ouge” (dalej yr sk ró c ie : RICR), D écem bre 1976, s. 1—3. Zob. p o n ad to : J .  M o r e i l l o n :  
Le C om ité In te rn a tio n a l de la  C ro ix-R ouge et la  p ro tec io n  des d é tenues po litiques, RICR, 
A vril 1976, s. 13—22; K. K o c e l :  D ziałalność M iędzynarodow ego K om itetu  Czerw onego K rzyża  
w  sy tu a c ja c h  n ap ięć  i zam ieszek  w e w n ę trz n y c h , P iP  n r  211986, s. 70; L aw  an d  th e  P ré v e n tio n  
o t  T o rtu re , „T he R eview  In te rn a tio n a l C om m ission ot Ju r is ts , D ecem ber 1973, s. 23.

1 E tu d e  su r  conséquences p o u r les d ro its  de l ’hom m e des développem ents récen ts  c o n ­
c e rn an t les s itu a tio n s d ites d ’e ta t de siège ou d ’excep tion  — E/CN.4/Sub.2/1982/I5.

8 A. C a l o g e r o p o u l o s - S t r a t l s :  D roit h u m a n ita ire  e t D roit de l ’hom m e — la  p ro ­
tection  de  la  p erso n e  en p ério d e  du  conflit a rm é , Leiden 1980, s. 145—152.

4 Dz. U. z 1977 r. N r 38, poz. 167.
5 L es d ro its  de l ’hom m e en d ro it in te rn a tio n a l — T ex tes de base, S tra sb o u rg  1979, s. 3 1 n.
« Ib idem , s. 66 i n.

7 — P a le s tr a  n r  10—11/86
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W sytuacji międzynarodowego konflik tu  zbrojnego rozbudowany zakaz stoso­
w ania to rtu r  przew idują cztery konw encje genewskie z 12 sierpnia 1949 ro k u .7 
Konwencje czynią to w  odniesieniu do każdej kategorii osób nim i chronionych, 
a więc chorych i rannych w  w ojnie lądowej, chorych, rannych i rozbitków  w w o j­
nie m orskiej, jeńców w ojennych, ludności cyw ilnej obszaru okupowanego (art. 2 I, 
art. 12 II, art. 13 i 17 III, art. 32 IV  KG). Zakaz ten  odnosi natom iast do w szyst­
kich podmiotów, objętych m iędzynarodowym  konfliktem  zbrojnym , Protokół D odat­
kowy do Konwencji Genewskich z 1949 r., dotyczący ochrony ofiar m iędzynaro­
dowych konfliktów  zbrojnych, który został przyjęty w  1977 r. (art. 75).8 9 10 * 12 *

W razie niemiędzynarodowego konflik tu  zbrojnego, o zakazie stosowania to r tu r  
wobec członków zwalczanej strony stanowi art. 3, wspólny dla w ym ienionych 
czterech konwencji genewskich. Protokół Dodatkowy do Konwencji G enewskich 
z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczący ochrony ofiar niem iędzynarodowych konfliktów  
zbrojnych, rozszerza ten  zakaz na wszelkie osoby objęte konfliktem  (art. 4).“

Z akaz płynący z um ów m iędzynarodowych uzupełniają postanow ienia dwu in ­
nych dokumentów, a mianowicie tzw. Reguł M inim alnych dotyczących trak tow an ia  
więźniów, które przyjęte zostały w  ONZ w  1955 roku,111 oraz Code of Conduct for 
L aw  Enforcem ent Officials, przyjęty  przez Zgrom adzenie Ogólne w grudniu  1979 
roku  (art. 5).w

W większości krajow ych system ów o zakazie to rtu r stanow ią wyłącznie p rze ­
pisy szczegółowe ustaw  karnych zaw ierające zakazy godzenia w  dobra zagrożone 
zazwyczaj to rtu rą , a więc w  życie, zdrowie czy też wolność jednostki. U stawy 
karne  nie w yodrębniają — na ogół — rodzajowo przestępstw a to rtu ry .

P rak tyka  dowodzi, że zarówno um owne zakazy stosowania to rtu r  (o sam owy- 
konalnym  skądinąd charak terze),^  jak  i przyjęte dotychczas „kodeksowe” sposoby 
zapobiegania im są niewystarczające.

Świadomość tego stanu rzeczy w yw ołała potrzebę dalszego norm atyw nego sp re­
cyzowania zakazu, a także potrzebę doskonalenia m echanizm ów jego m iędzynaro­
dowej i krajow ej im plem entacji. Problem  podjęty został przez Komisję P raw  
Człowieka ONZ i pozwolił przyjąć państw om  w grudniu 1984 roku, a Sekretarzow i 
G eneralnem u ONZ wyłożyć do podpisu 7 lutego 1985 roku  Konwencję w  spraw ie 
zakazu to rtu r i innych czynów okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego tra k to ­
w ania albo karan ia.1*

7 Dz. U. z 1956 r. N r 38, por. 171.
* Je śli chodzi o treść  P ro tokołów  D odatkow ych  do K onw encji G enew skich , zob.: M iędzy­

n a ro d o w e p raw o  w o jen n e  — Z biór d o k u m en tó w  (pod red . M. F lem m inga), W arszaw a 1978.
9 Co do podm iotow ego zak resu  nakazów  p rzestrzegan ia  p raw  e lem en ta rn y ch  jed n o stk i 

w  P ro to k o łac h  D o datkow ych  do K o n w en c ji G enew skich  p rz y ję ty c h  w  1977 ro k u  — zob. 
P. D a r a n o w s k i :  P raw o  h u m a n ita rn e  (genew skie) a  p raw a  człow ieka, „S tu d ia  P ra w ­
n icze” n r 1—2/1985.

10 „P rzeg ląd  W ięzienn ictw a” n r  4/1958, s. 6—32.
U Y earbook of U nited  N ations, 1979, s. 779—780.
12 K. S k u b i s z e w s k i :  P ra w a  jed n o stk i, um ow y m iędzynarodow e i po rząd ek  p raw n y  

PRL, P iP  n r  7/1981, s. 22; t e n ż e :  S tosow anie i p rzestrzeg an ie  p raw a m iędzynarodow ego  
w  państw ie, P iP  n r  9/1984; J . V e l u :  Les effe ts d irec ts des in s tru m en ts  in te rn a tio n a u x  en 
m a tiè re  de d ro its  de  l ’hom m e, „R evue B elge de  D ro it In te rn a tio n a l  P u b lic ” , vol. XV, 1980, 
s. 293 i n.

u  „A m nesty  In te rn a tio n a l N ew sle tte r” , M arch 1985, n r  3. N a te m a t p rac  n ad  k o n w en cją  — 
zob. S. T r e c h s e l :  P ro b lem e u n d  ak tu e lle r  S tand  d er B em ühungen  um  eine U N -K onvention  
gegen d ie F o lter, „ö e s te rre ic h isc h e  Z e itsch rift fu r  ö ffen tliches R ech t u n d  V ö lk errech t” , 1982, 
s. 245—266. Zob. też w. M i c h a l s k i :  P o tęp ien ie  to r tu r  i n ieludzk iego  tra k to w a n ia  uw ięzio­
n y c h  w  d zia ła lności o rganów  ONZ. „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  6/1977, s. 166—171.
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2. Definicja aktu tortury według konwencji

K onw encja w art. 1 § 1 daje następującą definicję tortu ry :
„Ze względu n a  cele niniejszej konw encji term in  «totrtura» oznacza wszelką 

czynność, za pośrednictw em  której zadaje się kom ukolwiek umyślnie poważną do­
legliwość lub  cierpienie o charakterze fizycznym lub psychicznym bądź dlatego, 
żeby uzyskać od niego lub  osoby trzeciej inform ację lub przyznanie się albo aby 
ukarać  go za czyn, k tóry  popełnił lub  o popełnienie którego jest podejrzany, albo 
taż  aby zastraszyć go lub osobę trzecią, bądź też z jakiegokolw iek powodu wy­
nikającego z dyskrym inacji wszelkiego rodzaju, jeżeli dolegliwość ta  lub zadane 
cierpienie jest uczynione bezpośrednio lub  za nam ową, za zgodą lub przyzwoleniem 
funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej w tak im  charakterze. Pojęcie 
to  nie obejm uje dolegliwości lub cierpień w ynikających z sankcji karnej przew i­
dzianej przez praw o”.

Pobieżna analiza tej definicji pozwala wyróżnić dwa k ry teria  w yodrębniające 
to rtu rę  spośród innych zjaw isk powodujących fizyczne i psychiczne cierpienia 
osoby ludzkiej.

K ry terium  pierwszym  jest c e l o w o ś ć  zadaw ania cierpień. Konwencja nie 
podziela poglądu, k tó ry  kw alifikuje to rtu rę  jako ak t zadaw ania cierpień ab s tra ­
hujący od m otywu. Co więcej, według definicji akt to rtu ry  w ypływ a z „chęci” jej 
popełnienia po stronie sprawcy.

Większość encyklopedycznych definicji to r tu r  wiąże to  pojęcie z wym uszaniem  
zeznań w postępow aniu karnym , rzadziej natom iast w skazują one na inne cele 
i m otyw acje stosowania to rtu r.14 15

Proponow anie obszernego katalogu m otywów stosowania to rtu r nie było brane 
pod uwagę przez składających pro jek ty  konw encji.« Stanowiący podstawę do dys­
kusji oryginalny p ro jek t szwedzki ograniczył cele stosowania to rtu r  do trzech: 
a) w ym uszania uzyskania inform acji albo przyznania się do czynu popełnionego 
lub przypuszczalnie popełnionego, b) ukaran ia  za czyn osoby skazanej lub podej­
rzanej, c) zastraszenia — i wyliczył je przykładowo. Otóż przyjęty  tekst konwencji 
powtórzył to  proponowane wyliczenie, w ym ieniając zasadnicze, jak  się w ydaje, 
motywy, jakim i kierow ać się może zinstytucjonalizow any ap a ra t represji państw o­
wej. P rzy jąć można, że choć z zasady kazuistyka m ija się z istotą kodyfikacji, 
a każde wyliczenie już u swego zarania skazane jest na dezaktualizację lub z istoty 
swej deprecjonuje rangę sytuacji w wyliczeniu tym  nie ujętych, to  jednak zważyw­
szy n a  regulow aną m aterię, wyliczenie m otywów w  art. 1 § 1 konw encji jest 
satysfakcjonujące.

Należy dodać, że art. 1 § 1 w yróżnia także jako przyczynę zadaw ania to rtu r 
trak tow anie dyskrym inacyjne. W yróżnienie przez konwencję tej przyczyny jest 
dyskusyjne. I naw et nie dlatego, że pojęcie „traktow anie dyskrym inujące” wiąże 
się z w yodrębnioną n a  podstaw ie jakiegoś k ry terium  grupą jednostek, a pojęcie 
„to rtu ry” z jednostką, lecz dlatego, że to rtu ra  z m otyw ów  dyskrym inacyjnych 
nie może, naszym  zdaniem, w ystąpić samoistnie. T raktow anie dyskrym inacyjne

14 W ielka E ncykloped ia  P ow szechna (G utenberga), t. 17, K raków , s. 178; E ncykloped ia  
Ilu stro w an a  (Trzaski, E verta , M ichalskiego), t. 5, K raków  1927, s. 543; E ncykloped ia P ow ­
szechna (O rgelbranda), t. XXV, W arszaw a 1867, s. 398; E ncyk loped ia  B ritan n ica , vol. 22, 1947, 
s. 310; E ncykloped ia ONZ 1 sto su n k ó w  m iędzynarodow ych  (pod red . J . E. O s m a ń c z y k a ) ,  
W arszaw a 1982, s. 516.

15 E/CN.4/1. 1470, §§ 15 1 16. K o n k u ren cy jn y m  w  sto su n k u  do p ro je k tu  szw edzkiego by l 
p ro jek t M iędzynarodow ej K om isji P raw ników .



100 P i o t r  B a r a n o w s k i N r 10-11(846-347)

u jaw n ić  się może jedynie jako konsekwencja to rtu r m ających na celu w ym usze­
nie, u k aran ie  lub  zastraszenie jakiejś grupy osób. ,

K ry terium  drugim  jest stopień dolegliwości, której przekroczenie uzasadnia 
operow anie term inem  „ to rtu ry”.

G ranicę oddzielającą to rtu rę  od innych aktów  gw ałtu na osobie ludzkiej sygna­
lizow ał oryg inalny  p ro jek t szwedzki, stanowiąc w art. 1 § 1 m in .: „Torturę 
stanow i pogłębiona i rozm yślna form a okrutnego, nieludzkiego trak tow an ia  lub 
k a ra n ia ”.

Wobec zrezygnow ania w  toku prac nad konw encją z tego sform ułowania, 
sygnalizację istn ienia wspom nianej granicy odnajdujem y w art. 16 konwencji. 
A rtyku ł ten, form ułując nakaz ustawowej represji „innych czynów okrutnego, 
nieludzkiego lub  poniżającego trak tow an ia albo k aran ia”, nadm ienia, że chodzi 
o czyny, które, „nie rów nają się to rtu rze  definiowanej w  art. 1 § 1 (...)”.

Nie u lega wątpliwości, że byłoby rzeczą nieuzasadnioną oczekiwać od konwencji 
w skazan ia  granicy, od k tórej czyn okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego tra k ­
tow an ia  albo karan ia  sta je się to rtu rą . Sam a sygnalizacja te j granicy spełnia 
w ystarcza jącą  rolę. W yjaśnia ona nie tylko sens przyjętej regulacji, lecz przede 
w szystk im  n ak łada na organ, tak  krajow y jak  i m iędzynarodowy, upoważniony 
do b ad an ia  sy tuacji uzasadniających podejrzenie o stosowanie to rtu r, obowiązek 
sam odzielnego badania i ustalania, czy zamach na dobra jednostki przekroczył 
granicę, od k tórej może być kw alifikow any jako przestępstwo to rtu ry .16

Na realizację analogicznego obowiązku w skazują ustalenia zaw arte w  decyzjach 
E uropejsk iej Kom isji P raw  Człowieka oraz Europejskiego T rybunału  P raw  Czło­
w ieka, a także w  decyzjach K om itetu P raw  Człowieka, dokonujących w ykładni 
przepisów  stanow iących o zakazie to rtu r  i popełniania „innych czynów” w roz­
patryw anych  przez nie spraw ach.17

3. Tortury a sankcja karna

In ic ju jący  dyskusję nad konw encją projekt szwedzki zaznaczał, że nie można 
objąć pojęciem  to rtu ry  dolegliwości w ynikających z sankcji karnej przewidzianej 
w  p raw ie  w ew nętrznym , i dodał, że sankcja ta  może podlegać jedynie lim itacji * li

1« P . S l e g h a r t :  T he In te rn a tio n a l Law  of H um an Rights, O xford  1983, s. 162—165. Por. 
też  J .  E. S. F a w c e t t :  T he A pplication  of th e  E uro p ean  C onvention  on H um an  Rights, 
O xfo rd  1969, s. 34—40.

l i  W śród  ak tó w  kw alifikow anych  (w to k u  b ad an ia  ska rg  in d y w id u a ln y ch  1 państw ow ych  
przez  E u ro p e jsk ą  K om isję  P ra w  Człow ieka i K om itet P ra w  Człow ieka) jak o  a k ty  to r tu ry  w y ­
m ien ić  m o żn a : b icie w  pięty , stosow anie w strząsów  e lek trycznych , zac iskan ie  m etalow ych
o b ręczy  w okół głow y, w yry w an ie  w łosów , k opan ie  w n arząd y  rodne, pozbaw ien ie  snu h a ­
łasem , p o d p a lan ie  c ia ła  p ap ierosem , w k ład an ie  k ija  lu b  lu fy  b ro n i w  re c tu m , stosow anie 
to r tu r y  „ k ro p li w o d y ”, w ieszan ie  n ad  o tw a rty m  ogniem , w y k ręcan ie  i sk u w an ie  kończyn  na 
d łu g i czas. E u ro p e jsk a  K om isja  P ra w  C złow ieka uznała  za a k t  to r tu ry  tak że : o d b y w an ie  k a ry  
p o zb aw ien ia  w olności w zupełnej izo lacji, pozbaw ien ie  osoby aresz tow anej pożyw ien ia , w ody 
lu b  d o s tę p u  do u rz ą d z e ń  sa n ita rn y c h , g rożen ie  w yrzu cen iem  przez okno, zm uszan ie do obnaża­
n ia  się, zm uszan ie  do obecności podczas to r tu r  k rew n y ch  lub przy jació ł. W ro zp a try w an e j 
ta k ż e  p rzez  K om isję  sk a rd ze  (D anm ark  an d  o thers v. G reece) n iek tó re  w a ru n k i za trzy m an ia
w y s tę p u ją c e  w  pow iązan iu  z osobą zostały  u znane za ak t to r tu ry , a w śród  n ich  m .in .: za­
tło czen ie  cel, pozbaw ien ie  podstaw ow ych  u rządzeń  sa n ita rn y ch , b ra k  dosta tecznej op iek i d en ­
ty s ty cz n e j, pozbaw ien ie  o trzy m y w an ia  ko resp o n d en c ji i odw iedzin. Zob. w  tej kw estii S l e g ­
h a r t :  op. cit., s. 165; zob. t e ż : H um an R ights C om m ittee — S elected  decisions u n d e r the  
O p tio n a l P ro toco l, CCPR/C/ OP/1.
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przew idzianej w Regułach M inimalnych dotyczących traktiow ania więźniów.18
Odejście w  toku p(rac nad konw encją od Reguł M inim alnych jako k ry teriu m  

ograniczającego dolegliwość sankcji karnej uzasadniano tym , że Reguły dotyczą 
jedynie więźniów. Reguły M inim alne nie m ają zastosowania wobec osób zatrzy­
m anych, poddanych postępowaniu karnem u przed skazaniem.

Powyżsiza konsta tacja  w yw ołała potrzebę odw ołania się od jakiegoś innego, 
m iędzynarodowego kryterium , którem u odpowiadać m iałaby k rajow a sankcja k a r ­
na. Chciano w ten  sposób, bez widocznego skutku  jednak, uniknąć zrelatyw izow a- 
n ia  konw encyjnego zakazu stosowania to rtu r  za spraw ą krajow ej ustaw y karne j, 
mogącej w szak z dużą dowolnością określać form y i zakres dolegliwości sankcji 
karne j oraz utw ierdzać — w konsekw encji — swym autorytetem  dolegliwość 
rów ną dolegliwości to rtu ry . Ostatecznie więc uzasadnione jest stw ierdzenie w  a rt 
1 § 1, że to r tu ra  „nie obejm uje dolegliwości lub cierpień w ynikających jedynie 
z właściwości sankcji k a rn e j”. Istn ieje jednak  obawa, że fak t daleko zróżnicow a­
nych fo rm  represji karnej w  ustaw odaw stw ach państw  (np.: • zasada szarłatu  
w ortodoksyjnych państw ach m uzułm ańskich) może ograniczać skuteczność kon­
w encyjnego nakazu zapobiegania torturom .

4. Podmiot represji karnej

Art. 1 § 1 w  sform ułow anej definicji to rtu ry  określa, czyje zachowanie m a być 
przedm iotem  represji karnej, j w skazuje na funkcjonariuszy publicznych lub  inne 
osoby działające urzędowo.

K onw encja, będąc kolejną regulacją „międzynarodowego p raw a karnego p u ­
blicznego”,18 stanow i o charakterystycznej dla tego praw a zasadzie indyw idualnej 
odpowiedzialności karne j za naruszanie norm  praw a m iędzynarodowego przypisane 
państw u lub osobom, które działają w jego im ieniu lub z jego upow ażnienia. 
Ograniczenie zakresu podmiotowego konwencji do funkcjonariuszy publicznych 
i innych osób działających urzędowo uwzględniło ten  pogląd, w yrażany w  trakc ie  
prac nad  konw encją, k tóry  w skazyw ał na to, że ak ty  to rtu r  popełniane przez 
funkcjonariuszy publicznych pow inny być objęte postanow ieniam i obowiązujących 
ustaw  karnych.

G eneralna form uła art. 1 § 1: „funkcjonariusz publiczny lub osoba działająca 
w tak im  charak te rze” — zostaje uściślona w  art. 10 § 1 w ten  sptosób, że dotyczy 
ona „personelu cywilnego lub wojskowego, personelu medycznego, funkcjonariuszy 
publicznych lub innych osób, k tóre m ągą być zaangażowane w  procesie za trzym a­
nia i przesłuchania lub  pozostawać w  kontakcie z osobą poddaną jakiejkolw iek 
formie zatrzym ania, aresztu  lub więzienia”.

Poniew aż art. 10 § 1, podobnie jak  art. 1 § 1, podkreśla ścisły związek aktów  
to rtu ry  z postępowaniem  karnym  lub w ykonyw aniem  kary, przyjąć można, że 
konw encja dotyczyć będzie m.in. funkcjonariuszy organów porządku publicznego 
(policji, m ilicji, służb bezpieczeństwa), funkcjonariuszy w ym iaru spraw iedliw ości 
(prokuratorów , sędziów), cywilnego i wojskowego personelu sił zbrojnych, personelu

1« A nalog iczną fo rm u lę  p rzy ję ła  D ek la rac ja  Z grom adzen ia O gólnego ONZ w  sp raw ie  o ch ­
rony w szystk ich  osób przed  to r tu ra m i bądź Innym  o k ru tn y m , n ie ludzk im  lub  p o n iża jący m  
trak to w an iem  albo k a ran iem , uchw alona 9 g ru d n ia  1976 ro k u  (zob. W. M i c h a l s k i :  op. 
cit., s. 169).

is R.S o n  n e n  f e 1 d : P o jęc ie  „m iędzynarodow ego  p raw a k arn eg o  publicznego” , P ip  n r  
3/1984, s. 62—70. Zob. też : S. G l a s e r :  D roit in te rn a tio n a l p én a l conventionnel, B ru x e lles  1970, 
s. 26—447 ; L. G a r d o c k i :  O pojęciu  p raw a k arn eg o  m iędzynarodow ego , P iP  n r  3/1984, 
S. 79—80.
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medycznego cywilnego i wojskowego pozostającego w  kontakcie z osobą zatrzym a­
ną, aresztow aną lub  uwięzioną, personelu służby więziennej, służb ochrony kolei 
itp.

5. Formy przestępstwa tortury

Form y popełniania przestępstw a to rtu ry  w ym ienia art. 4 § 1.
W zdaniu  pierw szym  art. 4 § 1 sform ułow any zostaje generalny nakaz w pro­

w adzenia do ustaw y karne j przepisu zakazującego to rtu r  i przewidującego odpo­
w iedzialność k a rn ą  spraw cy i w spółpracy przestępstwa.

Podkreślić należy, że zagadnienie w spółspraw stw a w przestępstw ie to rtu ry  n a ­
leży rozpatryw ać w św ietle rozw iązań przyjętych w praw ie w ew nętrznym  Strony 
konw encji. P rak ty k a  m iędzynarodowa bowiem nie pozwala zarysować względnie 
jednolitego rozum ienia w spółspraw stw a w  przestępstw ach m iędzynarodowych.

W zdaniu  drugim  art. 4 § 1 konw encja w yraźnie nakazuje karać za usiłowanie 
popełnienia przestępstw a to rtu ry , a także nakazuje karan ie osób, których zacho­
w anie „stanow i w spółudział lub  udział w  to rtu rze”.

Rozum ienie wyróżnionej przepisem  form y stad ia lnej przestępstw a tortury , jaką 
jest usiłow anie, pozostawione jest p raw u  w ew nętrznem u Strony konwencji.

K ilku uw ag w yjaśniających w ym aga sform ułowanie „współudział lub  udział 
w  to rtu rze” . Zw rot ten  sugeruje istnienie związku z „w ykonawstw em ” przestęp­
stw a to r tu ry  (także współsprawstwem ). Sam a jednak  definicja czynu to rtu ry  
(art. 1 § 1) — obok w ypadków  „bezpośredniego w ykonania” — przew iduje rów ­
nież, że to r tu ra  może być rezu ltatem  „namowy, zgody lub przyzw olenia” na jej 
popełnienie, co w skazuje na to, że kara lne  zachowanie polega nie ty lko na bez­
pośrednim  w ykonaw stw ie.

W trak c ie  opracowyw ania art. 4 zgłoszono uwagę, że te rm in  „współudział 
lub  udział w  to rtu rze”, jeśli się weźmie pod uwagę term inologię p rzy ję tą  w  w ew ­
nętrznych porządkach praw nych, może nie obejmować zachowań „osób, które po­
m agały spraw cy po dokonaniu to rtu ry  lub które w  różny sposób ukryły  fak t ich 
dokonania”. W ydaje się, że obawa ta  w ynikała z nieobjęcia pom ocnictwa udzielo­
nego po dokonaniu przestępstw a. Na przykład polski kodeks karny  pomoc udzie­
loną po dokonaniu przestępstw a kw alifikuje jako poplecznictwo (art. 252 k.k.) 
z w y jątk iem  sytuacji, gdy pomoc ta  została przyrzeczona przed jego popełnieniem 
(pomocnictwo psychiczne).2*

W reszcie sform ułow anie użyte w  zdaniu drugim  art. 4 § 1: „To samo dotyczyć 
będzie (...)” obejm uje inne niż „wykonawcze” form y zjawiskowe przestępstwa. 
Inaczej bow iem  zwrot „współudział lub udział w  to rtu rze” byłby zbędny. Ściślej 
biorąc, obejm uje on podżeganie i pomocnictwo związane z popełnieniem  przestęp­
stw a um yślnego, a tak im  w łaśnie jest definiowane w  art. 1 § 1 konw encji prze­
stępstw o to rtu ry . Jeżeli tylko generalnie stw ierdzi się, że w  grę wchodzi w y ­
w ołanie u  osoby przekonania, by popełniła ona akt to rtu ry , albo — w  razie po­
wzięcia przez tę  osobę zam iaru popełnienia te j to rtu ry  — utw ierdzanie jej w  tym 
zam iarze, to  nie ulega żadnej kw estii, że sytuacje tak ie  najpełn iej przylegają do 
pojęć „nam ow y, zgody lub przyzwolenia”, o czym mówi art. 1 § 1 konwencji.

M I .  A n d r e j e w ,  W.  S w l d a ,  W.  W o l t e r :  K odeks k a rn y  z k o m en tarzem  (dalej 
w  sk ró c ie : K o m en tarz  do k .k .) , W arszaw a 1973, s. 100.
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6. Kara za przestępstwo tortury

K onw encje m iędzynarodowe, uznając jakieś czyny za przestępstw o, z reguły  nie 
przew idują nie ty lko żadnego rozm iaru kary , ale naw et jej rodzaju . Obie te 
kw estie pozostawione są ustaw odaw stw u w ew nętrznem u do w łasnego ustalenia.21

Z podobnego założenia wychodzi także konw encja w  spraw ie zakazu to rtu r, p rze­
w idując jedynie w  art. 4 § 2, że każde państw o-S trona karać będzie za przestęp­
stw o to rtu ry , biorąc odpowiednio pod uwagę jego poważny ch a rak te r.

7. Właściwość krajowej ustawy karnej wobec przestępstwa tortury

A nalizow ana konw encja stanowi istotny fragm ent „m iędzynarodowego p raw a  k a r­
nego”, którego cechą jest ustanow ienie represji karnej za czyny, k tó re  ze względu 
n a  swą istotę w yw ołują m iędzynarodową potrzebę określenia pożądanego s tandardu  
trak tow an ia  przestępstw a i sprawcy.22

K onw encja czyni to, stanow iąc o właściwości k ra jow ej ujstawy k a rn e j państw a- 
-S trony  wobec spraw ców  przestępstw a to rtu ry  w tedy, gdy odpowiedzialność karna 
spraw cy m usi być oparta  na podstaw ie innej aniżeli ta , k tó rą  p rzy jm u ją  za pod­
staw ow ą kodeksy karne państw , a k tó rą  określa fak t popełnienia p rzestępstw a 
w  obrębie tery to rium  państw a (zasada terytorialności).

T.ak więc konw encja w  .art. 5 § 1 lit. b nakazuje, aiby k ra jo w ą ustaw ę k arn ą  
stosować wobec spraw cy wtedy, gdy jest on obywatelem  państw a-S trony  kon­
w encji — niezależnie od m iejsca popełnienia przestępstw a. Nakaz ten  dotyczy prze­
de w szystkim  sytuacji, kiedy obyw atel państw a-S trony  popełnia przestępstw o to r­
tu ry  poza granicam i swego k raju , a więc n a  tery to rium  państw a obcego. Nakaz 
w iąże się tu  więc w  zakresie odpowiedzialności karnej spraw cy z jego statusem  
obyw atelskim  (zasada personalna).

Przyjęcie tego nakazu  ogranicza w zasadzie w ypadki n ie k a ran ia  przez S tronę 
konw encji sprawcy, k tóry  jest jej obywatelem. Stosowanie tego nakazu  je st także 
w yrazem  szacunku wobec interesów  państw a, na którego te ry to rium  przestępstw a 
dokonano. Polski k.k. stanow i o te j zasadzie w  art. 113.

A rt. 5 § 1 lit. c pozostawia uznaniu S tron konw encji stosowanie ustaw y  karne j 
wobec spraw ców  to rtu r  wówczas, gdy ofiarą przestępstw a jest obyw atel państw a- 
s t r o n y ,  a przestępstw o zostało dokonane poza granicam i pań stw a-S tro n y  przez 
osobę obcą. P ostu la t ten  podkreśla wagę opieki dyplom atycznej p ań stw a wobec 
osób pokrzywdzonych, które pozostają z nim  w  praw nym  (obywatel) lub  faktycz­
nym  (bezpaństwowiec) związku. Polski kodeks karny  tej odm iany zasady perso­
nalnej nie ustanaw ia. A rt. 114 § 1 k.k. mówi o odmianie zasady uniw ersalnej, 
a nie o zasadzie personalnej przewidzianej art. 5 § 1 lit. c konw encji.22

W reszcie art. 5 § 1 łączy odpowiedzialność karną  spraw cy przestępstw a to rtu ry  
z zasadą represji wszechświatowej.22 Z ustanow ionej w  konw encji zasady represji 
wszechświatowej w ypływ a dla państw -S tron obowiązek ścigania spraw ców  prze­
stępstw a to rtu ry  w w ypadkach, gdy podstaw y ścigania spraw cy nie określa ani 
fak t popełnienia przestępstw a na tery torium  Strony konwencji, an i fa k t szczegól­
nego sta tusu  sprawcy, ani też fak t szczególnego sta tusu  ofiary. O w łaściw ości k ra ­

21 I. I. K a r  p i e c :  P rz estęp stw a  o c h a rak te rze  m iędzynarodow ym , W arszaw a 1983, s. 239.
22 S. Z. F e l l e r :  Ju risd ic tio n  over offences w ith  a  fo re ign  elem ent, „ Ju risd ic tio n  and 

coopera tion ...” , s. 5—45. P o r. S. G l a s e r :  op. cit., s. 49—50; zob. też : S o n n e n f e l d :  op. 
c it„  s. 62—63.

»3 K om entarz  do k .k ., s. 364.
34 F e l l e r :  op. cit., ■. 32—34.
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jow ej ustaw y karne j rozstrzyga wówczas m ateria , rodzaj przestępstw a. Przestęp­
stw a godzące we wspólny interes społeczności m iędzynarodowej (delicta iuris gen- 
tium ) dają praw o każdem u z jej członków do objęcia rep resją  karną  sprawców 
tak ich  przestępstw , naw et jeżeli zostały one popełnione poza tery to rium  ścigające­
go państw a i dotyczą sprawców nie posiadających żadnych związków z jego te ry ­
torium .

Przestępstw o to rtu ry  stanow i delictum  iuris gentium . Polska ustaw a Parna prze­
w iduje właściwość sądów polskich wobec tego rodzaju przestępstw  w  art. 115 k.k.28

8. Postępowanie karne w sprawach o przestępstwo tortury

Postanow ienia konw encji dotyczące postępow ania karnego przeciwko sprawcom 
to r tu r  koncentru ją się na sform ułow aniu obowiązku sprawnego karan ia  za i 
stępstw o oęaz na gw arancjach procesowych przysługujących osobie podejrzanej 
(szczególnie spraw cy cudzoziemcowi).

Art. & § 4 n ak ład a  więc na S tronę konw encji m.in. obowiązek natychm iastow ej 
notyfikacji państw u pochodzenia osoby zatrzym anej, fak tu  zatrzym ania oraz oko­
liczności uzasadniających zatrzym anie. Samo zatrzym anie lub zastosowanie innych 
środków przewidzianych przez praw o wobec przypuszczalnego spraw cy przestępstw a 
zgodnie z art. 6 § 1 „może trw ać jedynie przez okres konieczny do przeprow a­
dzenia postępow ania karnego lub  dokonania ekstradycji”.

W razie podjęcia postępow ania przygotowawczego (art. 6 § 2) wobec cudzo­
ziemca, S trona konwencji przekaże zainteresow anem u państw u ustalenia tego po­
stępow ania w raz z oświadczeniem co do tego, czy zam ierza spraw ę osądzić (art. 
6 § 4).

A rt. 6 § 3 przyznaje cudzoziemcowi podejrzanem u O' dokonanie przestępstw a 
isto tne upraw nienia w  momencie zatrzym ania, a mianowicie praw o do niezwłocz­
nego skom unikowania się z przedstaw icielem  państw a, którego jest obywatelem, 
albo — jeśli jest bezpaństwowcem  — z przedstaw icielem  państw a, w  którym  zaz­
wyczaj zamieszkuje.

Art. 7 konw encji ustanaw ia dwa dalsze istotne obowiązki proceduralne dla 
S trony umowy: obowiązek przedstaw ienia spraw y kom petentnem u organowi w ce­
lu  jej osądzenia (§ 1) oraz zapewnienie podejrzanem u przysługujących m u gwa­
rancji procesowych we w szystkich stadiach postępow ania (§ 3).

M ając na uwadze in teres cudzoziemca-sprawcy, konw encja nakazuje zastosowa­
nie wobec niego „rutynow ej” procedury przewidzianej w  praw ie wewnętrznym  
Strony, takiej jak  w  „w ypadku jakiegokolwiek przestępstw a o poważnym charak­
te rze”. W art. 7 § 2 konw encja w ym aga także, aby rygory postępowania dowodo­
wego przewidziane w  praw ie w ew nętrznym  Strony były w  postępowaniu przeciwko 
cudzoziemcowi-sprawcy ściśle przestrzegane.

Zwrócić należy również uwagę na to, że sform ułow anie art. 6 § 1 w skazuje na 
obowiązek wszczynania z urzędu postępow ania w  spraw ach o popełnienie przestęp­
stw a tortury .

9. Problem ekstradycji sprawców

A kt ekstradycji nie był nigdy pochodną w ym agań sprawiedliwości, lecz polityki. 
P aństw a nigdy nie uw ażały się za zobowiązane do ekstlradycji spraw cy przestęp-

u  Komentarz do k.k., s. 381—386.
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stw a, jeśli się na nią w yraźnie nie zgodziły. To przekonanie jest nadal ak tualne 
i potw ierdzane współczesną prak tyką.26

Aby więc urealnić postulat rep resji wszechświatowej, art. 8 konwencji określa 
w arunk i ekstradycji sprawców to rtu r. N astępuje to ze względu na dom inującą p rak ­
tykę państw  w ydaw ania sprawców przestępstw  — jedynie na podstaw ie wcześniej 
zaw artych  umów ekstradycyjnych, przy czym ta  ekstradycja sprawców może być 
ograniczona tylko do tych przestępstw , które wylicza umowa wcześniej zaw arta.

T ak  więc art. 8 i§  2 stanowi, że państw a uzależniające ekstradycję sprawcy od 
istn ien ia um owy ekstradycyjnej mogą uznać konwencję za podstawę ekstradycji 
w  stosunkach z  państw am i, z którym i nie zaw arły dtotycbczais takich  umów. W sto­
sunku  do PRL, w  razie przystąpienia jej do konwencji, postulat ten  będzie bez 
znaczenia, gdyż w praw ie polskim (art. 534 § 1 i 2 k.p.k.; art. 541 § 2 k.k.) brak  
jest norm y uzależniającej dokonanie ekstradycji od umowy międzynarodowej, k tó­
rej PRL jest stroną.

Wobec stosowanej p rak tyk i trak ta tow ej, która posługuje się m etodą enum eracji 
p rzestępstw  podlegających ekstradycji, konw encja form ułuje obowiązek (art. 8 
§ 1) w prow adzenia przestępstw a to rtu ry  do w szystkich umów ekstradycyjnych za­
w artych  między Stronam i konwencji. W praktyce akt przystąpienia do konwencji 
państw , które zaw arły wcześniej między sobą dw ustronne umowy ekstradycyjne, 
oznacza w łączenie autom atycznie przestępstw a to rtu ry  do tych wcześniej zaw ar­
tych umów. W ten  sposób zostaje mocno zaakcentow any obowiązek w prow adzenia 
do ustaw  karnych państw -S tron  konw encji (art. 2 § 1 i art. 4 § 1) zakazu to rtu r 
w  rozum ieniu art. 1 § 1 konwencji, albowiem w arunek  dw ustronnej karalności 
jest niezbędnym  w arunkiem  pozytywnym  do tego, żeby przestępstw o uznane 
w  konw encji za ekstradycyjne było nim  w  rzeczywistości.

A rt. 8 § 1 zaw iera także nakaz w łączenia przestępstw a to rtu ry  do przyszłych 
umów ekstradycyjnych stosujących metodę enum eracji przestępstw .

Sklasyfikow anie ak tu  to rtu ry  jako przestępstw a podlegającego ekstradycji ma 
także isto tne znaczenie praktyczne dla w ykonyw ania przez Strony konwencji 
umów, k tóre określają przestępstw a ekstradycyjne za pomocą m etody eliminacji. 
W w ypadku bowiem podpisania konw encji przez państw a, które zaw arły między 
sobą umowy określające przestępstw a ekstradycyjne za pomocą tej metody, p rze­
stępstw o to rtu ry  zostanie objęte przewidzianą w  nich podstaw ą ekstradycji przy 
założeniu, że spełniony zostanie w arunek  dw ustronnej karalności czynu.

W art. 8 § 3 konw encja nakazuje Stronom , które nie uzależniają ekstradycji od 
istn ienia umowy, by uznały przestępstw o to rtu ry  za przestępstwo podlegające 
ekstradycji w edług praw a Strony wezwanej. N atom iast w  § 4 tegoż artykułu  
konw encja stanowi, żeby S trona dokonywała ekstradycji także sprawców prze­
stępstw a to rtu ry , którzy popełnili ten  czyn na tery torium  tej Strony.

Polska ustaw a karna  w  sposób isto tny uwzględnia nakazy art. 8 § 3. Obok 
bezwzględnego zakazu w ydaw ania obywateli w łasnych i osób, którym  udzielono 
azylu w  Polsce (art. 534 § 1 k.p.k.), ustaw a przewiduje jedynie fakultatyw ną od­
mowę w ydania spraw ców  przestępstw , mianowicie wtedy, gdy przestępstwo zos­
tało  popełnione na te ry to rium  PRL albo na polskim statku wodnym lub pow ietrz­
nym (art. 534 § 2 pkt 1 k.p.k.).

26 H. S c h u l t z :  T he c lassica l law  of e x tra d itio n  an d  c o n te m p o ra ry  needs, „ Ju risd ic tio n  
a n d  co o p era tio n  (...)’’, s. 309—313. Zob. też  I. A. S h e a r e r :  T he c u r re n t  fram ew o rk  of in te rn a ­
tional ex trad itio n , „ Ju risd ic tio n  and  coopera tion  (...)” , s. 327; Z. K n y p l :  E k strad y c ja  Jako 
in s ty tu c ja  p raw a m iędzynarodow ego  i w ew nętrznego, W arszaw a 1975.
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10. Problem pomocy prawnej w  ściganiu sprawców tortur

A rtykuł 9 § 1 i 2 uzupełnia w istocie m aterię pomocy praw nej w  procesie 
ścigania sprawców to rtu r. A rt. 9 § 1 stanow i o pomocy praw nej i podkreśla  obo­
w iązek jak  najszerszego działania na rzecz dostarczenia dowodów koniecznych dc 
wszczęcia postępowania.

Użyte w  konwencji określenie crim inal proceedings obejm uje zarów no postępo­
w anie od m om entu zatrzym ania do chwili skazania, jak  i ew entualne w znow ienie 
postępow ania oraz postępowanie w  spraw ie ak tu  łaski, postępowanie o niesłuszne 
skazanie, proces adhezyjny itp. Postępowanie karne może wym agać różnych szcze­
gółowych form  pomocy, które służą w  istocie dostarczaniu dowodów dla kolejnych 
faz postępowania.

T rak ta ty  w prow adzające obowiązek udzielania pomocy praw nej w procesie ści­
gania m iędzynarodowych przestępstw  pow strzym ują się na ogół od u stanaw ian ia  
szczegółowej listy  działań składających się na tę pomoc i ograniczającą się do 
generalnego postulatu udzielania pomocy w  jak  najszerszym  zakresie.*7 A rt. 9 § 1 
konwencji też jest tego przykładem . W konwencji zaznacza się przy tym , że w w y­
padku umów o pomocy praw nej wcześniej zaw artych między Stronam i konw encji, 
zakres pomocy w postępowaniu wobec sprawców to rtu r  odpowiadać będzie za­
kresowi pomocy przyjętem u w  tych umowach (art. 9 § 2).

11. Ściganie czynów okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania
albo karania

Obok kategorycznego nakazu ścigania i karan ia  sprawców przestępstw a to rtu ry , 
konw encja ustanaw ia w  art. 16 § 1 obowiązek ścigania i karan ia  spraw ców  innych 
czynów okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego trak tow an ia albo karan ia.

A rt. 16 § 1 nie precyzuje charak te ru  „innych czynów” w  tak i sposób, jak  czyni
to art. 1 § 1 w  odniesieniu do ak tu  to rtu ry . Nie imflormuję więc w prost o cesze
celowego ich zadaw ania, nie opisuje m aterialnego ich skutku. W skazuje jedynie, 
że m a je charakteryzow ać odpowiednio niższy próg zadaw anych cierpień, jak  to 
w ynika ze stw ierdzenia, że „nie rów nają się to rtu rze zdefiniowanej w art. 1”.

Szczupła redakcja art. 16 § 1, w  której mówi się o tym , że chodzi „o czyny
popełniane osobiście lub  za nam ową albo za zgodą lub przyzwoleniem  funkcjo­
nariusza publicznego bądź innej osoby działającej urzędowo”, w yraża, naszym 
zdaniem, zarówno zam iar bezpośredni jak  i zam iar ew entualny, k tóre stanow ią 
o znamionach strony podmiotowej przestępstw a okrutnego, nieludzkiego lub po­
niżającego trak tow an ia albo karania.

Inną refleksję nasuw a obowiązek zapobiegania „innym czynom” zaw arty  w art. 
16 § 1. Podczas gdy nakaz rep resji to r tu r  zaw arty  w  a'rt. 2 § 1 każe ^ptodjąć 
efektyw ne środki legislacyjne, adm inistracyjne, sądowe lub inne” w celu zapobie­
żenia popełnianiu to rtu r, a art. 4 § 1 każe w prost zamieścić w  nim  sform ułowanie, 
„żeby wszystkie akty  to rtu r  były czynami zakazanym i przez ustaw ę k arn ą” — 
nakaz w art. 16 !§ 1 jest zdecydowanie mniej rozbudowany. S trona konwencji 
w myśl tego artyku łu  „jedynie (...) podejm ie się zapobieżenia na całym terytorium  
poddanym  jego jurysdykcji innym  czynom okrutnego, nieludzkiego lub  poniżają­
cego trak tow an ia albo k aran ia”. B rak  wyliczenia środków i k ierunków  działania, 
jak ie S trona konwencji pow inna tu  podjąć, nie osłabia, naszym  zdaniem, bez­

*7 H. G r t i t z n e r :  In te rn a tio n a l ju d ica l assis tan ce  an d  co opera tion  In c rim in a l m atters, 
„ Ju risd ic tio n  an d  coopera tion  (...)” , s. 195.
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względnego nakazu k aran ia  „innych czynów”. Świadczy o tym  kategoryczny n a­
kaz zapobiegania to rtu rom  i „innym czynom”, zaw arty  w  międzynarodowych tra k ­
ta tach  ustanaw iających  generalne system y ochrony podstawowych praw  jednostki.

Bardziej powściągliwy pod względem redakcyjnym  nakaz karan ia  zaw arty 
w  art. i 16 § 1 jest m ateria ln ie równie kategoryczny jak  nakaz karan ia  przestęp­
stw a to r tu ry  w  myśl art. 4 § 1 konwencji. A rt. 16 § 1 nakazuje, naszym zdaniem, 
w prow adzenie do ustaw y k arn e j szczególnych przepisów  zakazujących okrutnego 
trak tow an ia, okrutnego karan ia, nieludzkiego traktow ania, nieludzkiego karania, 
poniżającego trak tow an ia  i poniżającego karania.

W prowdzenie do ustaw y karnej sześciu różnych rodzajowo przestępstw  znajduje 
pośrednio w sparcie w  decyzjach m iędzynarodowych organów kontroli, które wy­
prow adzają z kategorii „inne czyny okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego tra k ­
tow ania albo k aran ia” sześć różnych rodzajowo zachowań.

12. Inne postanowienia konwencji

W art. 13 sform ułow any jest obowiązek zapew nienia przez Strotny konw encji 
każdej osobie, k tó ra  uważa, że poddano ją  torturom , „praw a skargi do kom petencji 
władz i zapew nienia sobie właściwego i bezstronnego rozpoznania”.

Obowiązek ten  oznacza przede w szystkim  zapewnienie przez Stronę konwencji 
wszczęcia, postępow ania karnego pirizeciwklo spraw com  to rtu r. M ając na uwadze 
uregulow anie zaw arte w  art. 6 § 1 konwencji, ściganie to  powinno być podjęte 
z urzędu, a więc m.in. na podstaw ie inform acji „skargi” złożonej przez zain tere­
sowanego.

K onw encyjne „prawo skargi” nie w yczerpuje jednak, naszym zdaniem, jedynie 
wszczęcia postępow ania karnego z urzędu. O bejm uje ono również praw o form uło­
w ania zarzutów  przeciwko postępow aniu funkcjonariuszy publicznych w  czasie za­
trzym ania lub w  postępow aniu przygotowawczym . Możliwość natychm iastow ej 
sygnalizacji zachowiań określanych w  art. 1 § 1 konw encji m a zafeadnicze zna­
czenie dla zapobiegania przestępstw u tortu ry .

W rozum ieniu więc art. 13 konw encji osobie zatrzym anej, jak  również osobie 
podejrzanej powinno przysługiwać praw o złożenia skargi (w rozum ieniu porceso- 
wym) do kom petentnych w ładz (sądu), jeżeli w edług przekonania tej osoby zacho­
wanie funkcjonariuszy publicznych narusza jej p raw a procesowe i osobiste.18

Art. 15 konw encji form ułuje obowiązek zapew nienia przez Stronę, żeby zeznanie 
uzyskane' w  w yniku stosowania to r tu r  nie mogło być powoływane jako dowód 
w  żadnym  postępow aniu — z w yjątk iem  postępow ania przeciwko osobie, k tóra 
jest oskarżona o popełnienie to rtu r, j!ako dowód, że tak ie  zeznanie złożono. Speł­
nienie tego obowiązku w ym aga sprecyzowania w  ustaw ie krajow ej w arunków  w y­
łączających lub  ograniczających możność swobodnej wypowiedzi.

W śród przewidzianych przez konwencję obowiązków adm inistracyjnopraw nych 
wyróżnić należy dwa, wym ienione w  art. 10 § 2 i art. 11.

A rt. 10 § 2 przew iduje w prow adzenie zakazu stosowania to rtu r  i „innych aktów ” 
do ak tów  wykonawczych oraz regulam inów  norm ujących funkcje i obowiązki 
„funkcjonariuszy i innych osób działających urzędowo, które mogą być zaangażo­
wane w  proces zatrzym ania, przesłuchania lub które mogą pozostawać w  kontakcie 
z osobą poddaną jakiejkolw iek form ie zatrzym ania, aresztu  lub uw ięzienia” (afrt. 
10 § 1).

2» W. M i c h a l s k i :  P ra w a  obyw ate lsk ie  a  w y m iar spraw ied liw ości w sp raw ach  karn y ch , 
PIP n r  11/1979, s. 58.
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A rt. 11 form ułuje natom iast inny istotny obowiązek p aństw a-strony , m ianow icie 
obowiązek poddaw ania system atycznej w eryfikacji i przeglądowi regulam iny p rze­
słuchań, instrukcji, metod i prak tyk i, jak  również przebiegu zatrzym ania i tr a k to ­
w ania osób poddanych jakiejkolw iek form ie zatrzym ania, aresztu lub uwięzienia.

Zam knijm y na koniec analizę m echanizm ów im plem entacji zakazu to rtu r  i „ in ­
nych czynów” zwróceniem uwagi na regulację art. 14. A rtykuł ten  fo rm ułu je 
w § 1 obowiązek zapew nienia ofierze to rtu r zadośćuczynienia i adekw atnego od- 
szkcdcw rmia, w łączając w  to środki do „możliwie (pelnej rehab ilitac ji”.

K onw encja podkreśla upraw nienie ofiary do uzyskania odszkodowania, ale nie 
ogranicza go do jedmoralzcwego finansow ego św iadczenia zakładając, że może ono 
być n iew ystarczające do zrekom pensowania poniesionych szkód.

Nie ulega kwestii, że pojęcie „możliwie pełnej rehab ilitac ji” jest dość szerokie. 
P róby jego uściślenia w  toku prac nad konw encją okazały się nieskuteczne, co 
w konsekw encji może ograniczyć w praktyce spełnienie obowiązku zaw artego 
w art. 14 § 1.

K onw encja w  art. 14 § 2 nie ograniczyła obowiązku kom pensacji szkód w yw o­
łanych to rtu rą  wyłącznie dla samych ofiar, ale objęła nim  także osoby trzecie 
w  sytuacji, gdy ofiara to rtu r poniosła śmierć, osoby zaś te w spiera’y ją  finansow o 
przed zgonem.

13. Uwagi końcowe

K onw encja w  spraw ie zakazu to rtu r  i innych aktów  okrutnego, nieludzkiego lub 
poniżającego trak tow ania albo karan ia, przyjęta w  grudniu  1984 roku, jest drugą 
konw encją szczegółową, w ypracow aną pod auspicjam i ONZ (obok konw encji w 
spraw ie likw idacji wszelkich form  dyskrym inacji rasow ej z 1965 roku) i reg u lu ją­
cą jedno z praw  podstawowych, których wyliczenia dokonuje Powszechna D ekla­
rac ja  P raw  Człowieka z 1948 roku, a które ujm uje w ram y trak tatow e m.in. T akt 
P raw  O byw atelskich i Politycznych.

Z akaz to rtu r  i „innych czynów” jest często klasyfikow any na t ’e innych p raw  
podstaw owych (obok praw a do życia oraz praw a do bezpieczeństwa prawnego) 
jako elem entarne praw o osoby ludzkiej, praw o stanow iące o „rdzeniu godności 
ludzkiej”. D oktryna praw a m iędzynarodowego widzi w nim  norm ę o charakterze 
bezw zględnie otowf ąziującym wszystkich członków społeczności .m iędzynarodow ej, 
norm ę ius cogens.n

W prow adzając zakaz stosowania to rtu r (art. 1 § 1; art. 2 § 1; art. 4 § 1), jak  
również zakaz dopuszczania się innych czynów okrutnego, nieludzkiego lub po­
niżającego trak tow an ia albo karan ia (art. 16 § 1) przez funkcjonariuszy publicz­
nych lub  przez inne osoby działające urzędowo, konw encja w ym ienia adresatów  
tego zakazu oraz norm uje szczegółowe m echanizm y „w ew nętrznej” im plem entacji 
zakażaj tych to rtu r i czynów okrutnych, stanow iąc o wysokim  stopniu  ochrony 
p raw a  jednostki do poszanow ania integralności fizycznej j psychicznej.

M iarą tej ochrony jest nakaz konwencji w prow adzenia przez jej S trony do 
ustaw  karnych przepisu stanowiącego o przestępstw ie to rtu ry , którego znam iona 
określa precyzyjnie art. 1 § 1 i art. 10 § 1. Podobne zm iany w  krajow ej ustaw ie
karne j im plikuje obowiązek zapobiegania „innym czynom okrutnego, nieludzkiego 
lub poniżającego trak tow an ia albo karan ia” — art. 16 § 1.

î » S. M a r k s :  La no tion  de période d ’excep tion  en m atiè re  des d ro its  de l’hom m e, 
„R evue des D ro its de l ’H om m e”, n r  4A971, s. 848—850.
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W ysoki stopień om awianej ochrony określają także te  nakazy konwencji, które 
przew idują zapew nienie w  praw ie w ew nętrznym  Strony każdej osobie, która uw a­
ża, że poddana została torturom , p raw a do złożenia skargi do kom petentnych or­
ganów w  celu zbadania zarzutu. Art. 13 konw encji nakazuje sprecyzowanie w  pro­
cedurze karne j państw a-S trony  tego praw a skargi dla osoby zatrzym anej lub  po­
dejrzanego w  postępowaniu przygotowawczym  na czynności funkcjonariuszy pu­
blicznych, a także im plikuje ustanow ienie praw a do natychm iastowego kontaktu  
osoby zatrzym anej z pełnomocnikiem .80

Przystąpienie do konw encji w ym aga odpowiedniego uzupełnienia wcale licznych 
aktów  adm inistracyjnych i praw nych, regulujących upraw nienia funkcjonariuszy 
publicznych i innych osób działających urzędowo, „które mogą być zaangażowane 
w  procesie zatrzym ania, przesłuchania lub pozostawać w kontakcie z osobą pod­
daną jak iejko lw iek  form ie zatrzym ania, aresztu  lub uwięzienia”. Chodzi tu  o ta ­
kie np. akty, jak  regulam iny przesłuchań, o ak ty  określające w arunki użycia 
środków  przym usu bezpośredniego przez funkcjonariuszy organów porządku pu­
blicznego, przepisy o służbie w ięziennej, przepisy określające w arunki i sposoby 
badań  lekarsk ich  oskarżonego itp.

K onw encja nak łada także obowiązek opracowania zasad pozwalających w eryfi­
kować okresowo reguły prowadzenia przesłuchań i ich praktykę.

Dość szybkie składanie podpisów państw  pod wynegocjowanymi uregulowaniam i 
pozwala spodziewać się licznych raty fikacji konwencji.

»o w p iśm ienn ic tw ie  po lsk im  w sp raw ie  zw iększen ia  k o n trad y k to ry jn o śc i postępow ania k a r ­
nego zob.: T. N o w a k :  P ro b le m a ty k a  k o n tra d y k to ry jn o śc i postęp o w an ia  przygotow aw czego , 
„Z eszy ty  N au k o w e ASW ” n r  12/1976, s. 59 i n .; J .  B e d n a r z a k :  G w aran c je  p rocesow e — N ie­
d o sta tk i p ra k ty k i, „G azeta  P ra w n icza” n r  2/1978; M, C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  K odeks p o stę ­
pow an ia  k arn eg o  w  św ietle  10 la t obow iązyw ania , P IP  n r  1/1980, s. 59—60; W. M i c h a l s k i :  
op. c it„ s. 56—57. Zob. też P ro je k t zm ian przep isów  kodeksu  postępow ania karnego , W ydaw ­
nic tw o  P raw nicze , W arszaw a, w rzesień  1981 ro k u  (w szczególności p ro jek to w an e  b rzm ien ie  art. 
208 § l, a r t. 260 i a rt. 259 } 1).

TADEUSZ SZCZERBIĆ

SPOJRZENIE NA INSTYTUCJĘ 
„POWROTU DO PRZESTĘPSTWA"

(artykuł dyskusyjny)

Zjaw isko pow rotu do przestępstw a należy do tych, z którym i społeczeństwo 
wiąże potrzebę surowszego karania, wychodząc z założenia, że w yraża się w  nim 
wyższa szkodliwość i niebezpieczeństwo społeczne. W prawdzie w ystępuje ono rzad­
ko, ale dość uporczywie i pojaw ia się niem al zawsze w  grupie społecznej zwanej 
m arginesem , stanow iąc tego m arginesu nieznaczny wycinek. Jest częścią św iata 
przestępczego, dającą się w yraźnie określić i wyodrębnić.

Surowość oceny tego zjaw iska i stosunek do niego na gruncie polskiego u s ta ­
w odaw stw a pozostaje nie zmieniony od chwili odzyskania niepodległości i trw a  do 
dnia dzisiejszego niezależnie od zm ieniających się ocen i poglądów w dziedzinie 
uw arunkow ań tak  samego przestępstw a jak  i przestępcy oraz niezależnie od sku­


