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notarialne jest uprawnione do odmo-
wy wpisu do ksiegi wieczystej, je$li
stwierdzi niewlasciwg forme i wadliwg
tre$¢ dokumentu stanowigcego podsta-
w¢ wniosku o wpis, w szczegdlnosci w
sytuacjach oméwionych wyzej.

Na marginesie tylko nalezy zauwa-
tyé, Ze pozostaje kwestig otwarta
ewentualne zréwnanie ustawowe w
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uprawnieniach do prawa wiasnosci bu~
dynkéw znajdujgeych sie w gospodar-
stwach rolnych przekazanych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie cyto-
wanych ustaw z 1974 i 1977 r., skoro
takie moziliwoséci stworzyta ustawa z
1982 r.

Stawomir Dalka

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 14 grudnia 1984 r.
III CZP 73/84*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujace:

Osoba, na ktérej szkode dokonano
kradzieiy, moie w trybie okreflonym
w art. 369 k.p.k. dochodzié¢ od Skarbu
Panstwa wydania réwnowarto§ci —
uzyskanych przez sprawecg kradzieiy

Glosowana uchwala zapadia na tle
nastgpujacego stanu faktycznego:

Z mieszkania powod6w skradziono
rzeczy, za kidre sprawcy przestepstwa
nabyli dewizy w formie zagranicznych
srodkéw platniczych. Po wykryciu
sprawcéw 1 zatrzymaniu u nich wa-
loréw dewizowych sad w postepowa-
niu karnym orzekl na podstawie art.
48 § 1 kk. przepadek tych waloréw
na rzecz Skarbu Pafstwa. Powodowie,
jako poszkodowani przestepstwem, za-
zadali od Skarbu Pafistwa w drodze
powbddztwa cywilnego wydania im de-
wiz badf ich réwnowartoéci. Dopusz-
czalnoé¢ drogi obranej przez powodéw
zrodzila watpliwoéci Sadu Wojewbdz-
kiego, ktéry w formie zagadnienia
prawnego w trybie art. 391 k.p.c
przedstawil je do rozstrzygniecia S3-

w zamian za sprzedez skradzionych
przedmiotéw — dewiz, co do ktorych
sad w postepowaniu karnym erzekl
prawomochnie prrepadek na rzecz Skar-
bu Panstws,

dowi Najwyizszemu. W swej odpowie-
dzi Sad Najwyzszy przyjal, ze w wy-
padku takim jak wyzej biernie legity-
mowanym wobec roszczen poszkodo-
wanych jest Skarb Panstwa, od ktoére-
go moga oni dochodzi¢ wydania nie
dewiz, a tylko ich réwnowartoSci.
Mozna uwazaé, Ze przedstawione
watpliwosei nigdy by nie powstaly,
gdyby u sprawcéw kradziezy zatrzy-
mano rzeczy zabrane powodom. Sad
karny nie mogiby bowiem orzec ich
przepadku, gdyz nie nalezaly do
sprawcéw. Z punktu widzenia stoso-
wania przepadku z art. 48 k.k. decy-
dujgce znaczenie ma stan prawny
istniejacy w chwili orzekania,! a sama
kradziez, co jest oczywiste, nie pozba-
wia uprawnionych przystuguijgcego im
prawa. Watpliwosci Sgdu Wojewodz-

¢ Uchwala opublikowana w OSNCAP 1985, nr 9, poz, 123.
3 K. Mloduski (w:) Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s, 164,
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kiego zrodzila okoliczno$é zatrzymania
u sprawcdéw kradziezy rzeczy uzyska-
nych w zamian za skradzione. Powsta-
je¢ zatem zasadnicze pytanie, czy po-
szkodowani mogg do nich rogcié pra-
wa. Tylko pozytywna odpowiedZ na to
pytanie otworzy im droge do docho-
dzenia w trybie art. 369 k.p.k. rzeczy
objetych z mocy wyroku karnego prze-
padkiem.?

Sad Najwyiszy wyszedt z zalozenia,
ize ,,z punktu widzenia przepiséw pra-
wa cywilnego, regulujgcych problemy
wtasnosci, nie nastreczaloby zadnych
watpliwosci roszczenie powodéw o wy-
danie pieniedzy, co do ktorych orze-
czono w postepowaniu karnym na pod-
stawie art. 48 § 1 k.k. przepadek, a
ktére uzyskali sprawcy przestepstwa
ze sprzedazy rzeczy skradzionych
(przedmioty posrednio uzyskane z
przestepstwa)’. Stwierdzenie to nie
moze byé kwestionowane, chociaz w
uzasadnieniu uchwaly nie wskazano
podstawy, na jakiej jest ono oparte.
Nie ulega wszakze watpliwosei, ze W
opisanym przypadku nie moze byé
brana pod uwage skarga windykacyij-
na badf posesoryjna. W zasadzie za-
wodzi takze roszczenie odszkodowaw-
cze z tytulu wyrzadzenia szkody czy-
nem niedozwolonym. Roszczenie to jest
skuteczne zwiaszcza przeciwko spraw-
com szkody3 Odpowiedzialno$é delik-
towa przybiera bowiem postaé odpo-
wiedzialnosci o charakterze osobistym.
Ozacza to, ze zobowigzany do napra-
wienia szkody odpowiada calym swym
majatkiem teraZniejszym i przyszlym,
nie za§ jego poszczegdlnymi skladnika-
mi. Wobec tego poszkodowany nie
moze w ramach tego roszczenia do-
chodzié pieniedzy uzyskanych przez

sprawcéw kradziezy ,w zamian” za
skradzione przedmioty, lecz moie z3-
daé¢ kwoty pienieznej odpowiadajgceil
ich réwnowarto$ci (je$li zdecyduje sie
na rekompensate pieniezng — art. 363
§ 1 k.c.). Przy roszczeniu odszkodo~
wawczym nie wystepuje zasada suro-
gacji rzeczowej, polegajaca na zastepo-
waniu jednego przedmiotu §wiadczenia
innym, w celu zachowania prawa pod-
miotowego. Ma ona miejsce tylko w
takich wypadkach, gdy jest wyraZnie
przewidziana w przepisie ustawy.s

Z przytoczonego wyzej fragmentu
uzasadnienia wynika, Ze pienigdze, o
ktorych jest tam mowa, stanowig su-
rogaty rzeczy skradzionych., Wypitywa
stad wniosek, iz postawe roszczenia
powodéw upatruje Sad Najwyiszy
w  bezpodstawnym wzbogaceniu sie
sprawcédw kradziezy. Zubozony bowiem
moze dochodzi¢ od wzbogaconego jego
kosztem wydania tego wszystkiego, co
zostalo uzyskane w zamian przedmio-
tu wzbogacenia (art. 406 kc)s5 W
zwigzku z tym poszkodowani moga
sobie ro$ci¢ prawa do rzeczy objetych
orzeczonym przepadkiem (w rozumie-
niu art. 369 k.p.k.), a co za tym idzie —
zgdaé ich wydania od Skarbu Pafistwa.

Nalezy takie podzieli¢ wyrazony w
uchwale poglad, ze dewizy uzyskane
przez sprawcOw za skradzione mienie
nie moga staé sie wiasnoscizg powo-
déw, ktérym przystuguje prawo do do-
chodzenia jedynie ich réwnowartosci.
Wedlug obowigzujgcego prawa dewizo-
wego, wprowadzajgcego szczegdlowgy
reglamentacje obrotu wartosciami de-
wizowymi, ich uzyskanie wymaga od-
powiedniego zezwolenia upowaznionych
organéw.

Trzeba jednak zwrécié uwage na to,

t Wylgczone z rozwatan zostalty wypadkl wchodzace w zakres hipotezy art, 170 k.k.w,
8 Chodzi tu o szerokie rozumienie sprawcé/w szkody wlgcznie z podmiotami okreslonymi

w art. 422 k.c.

4 E Kittowski: Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, warszawa 1969, s. 124.
§ Zdaniem E. Kittowskiego (op. cit. s. 57—58), w ramach art. 406 k.c. dopuszczalna
jest tzw. wielokrotna surogacja, polegajaca na obowigzku wydania przez wzbogaconego tega

wszystkiego co uzyskal w zamian za surogaty.



108 Orzeczntctwo Sqdu Najwyzszego

iz Sgd Najwyzszy zdaje sie w jedna-
kowy sposéb traktowaé sytuacje, gdy
sprawcy Kkradziezy zagraniczne $rodki
platnicze nabyli za rzeczy poszkodowa-
nych, jak i wtedy, gdy uzyskali je za
pienigdze uzyskane z ich sprzedazy. W
tym drugim wypadku teza uchwaiy
nie moze znaleZé zastosowania.
Zasada surogacji wypowiedziana W
art. 406 k.c. dotyczy bowiem obowigz-
ku wydania tego wszystkiego, co zo-
stalo uzyskane w zamian przedmiotu
wzbogacenia. Jednakze doznaje ona
ograniczen, gdy korzy$é otrzymana w
zamian za rzecz zbyta wyraza sie W
okreslonej kwocie pienieznej. W takim
wypadku zubozony moze domagaé sie
jedynie wydania mu tej kwoty, a nie
dalszych rzeczy, jakie wzbogacony za
nig uzyskal.t Jest wiec niewatpliwe, ze
w tego rodzaju sprawach niezwykle
istotne jest stwierdzenie, w jaki spo-
séb trafily do sprawcOé4w kradziezy za-
trzymane u nich rzeczy. Ustalenie, ze
chodzi o przedmioty nabyte za pienig-
dze pochodzace ze sprzedazy rzeczy
skradzionych, ma ten skutek, iz w ra-
zie orzeczenia ich przepadku w poste-
powaniu karnym na podstawie art. 48
k.k. wylacza ono legitymacje Skarbu
Panstwa wobec roszczeh poszkodowa-
nych o ich wydanie. Poszkodowani
mogag woéwcezas zadaé naprawienia
szkody od sprawcéw kradzieiy. Po-
zornie nie stanowi to rdznicy. Biorac
bowiem pod uwage zapadly w poste-
powaniu karnym prawomocny wyrok
skazujacy, przy uwszglednieniu tresci
art. 11 k.p.c. osiggniecie korzystnego
rozstrzygniecia w procesie cywilnym
jest sprawg prostg. Jednakie przy
czestej niewyplacalnosci  sprawcéw

Nr 12 (348)

kradziezy sytuacja poszkodowanych
jest gorsza niz wtedy, gdy moga do-
chodzi¢ swych roszezen od Skarbu
Panstwa.

Warto tu jeszcze zwrbci¢é uwage na
pkt 2 zagadnienia prawnego przckaza-
nego do rozstrzygniecia Sadowi Naj-
wyzszemu. Zawarta w nim zostala
watpliwoéé, czy w opisanym wypadku
przeciwko osobie poszkodowanej prze-
stepstwem dziata art. 412 k.c. Nie ma
co ukrywaé, Ze takie sformutowanie
pytania moze budzié zdziwienie. Za-
réwno w literaturze przedmiotu? jak
i w wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sadowej w zakresie
stosowania art. 412 k.c. i art, 197
k.p.c® (na co zwraca uwage uzasad-
nienfe uchwaly) podniesiono, ze prze-
stankg przepadku przewidzianego w
tym przepisie jest istnienie $§wiadomo-
$ci niegodziwego dzialania po stronie
spelniajgcego i przyjmujgcego $wiad-
czenie. Poszkodowany nie byi nawet
strong czynno$ci o celu niegodziwym,
wobec czego nie moze go dotknaé
sankcja z art. 412 k.c. Odnotujmy po-~
nadto, ze Sgd Najwyzszy juz w prze-
sztoSci wypowiedzial sie jednoznacznie,
ze pochodzgce z kradziezy i sprzedane
potem paserowi rzeczy ani ich wartosé
nie podlegajg przepadkowi na podsta-
wie art. 412 k¥

Jednakze Sad Wojewédzki stusznie
w swym pytaniu nawigzal do tre$ci
powolanego przepisu, mimo ze w po-
stgpowaniu karnym wobec sprawcéw
kradziezy na podstawie art. 48 § 1 kk
orzeczono przepadek rzeczy., Zatrzyma-
ne dewizy uzyskane zostaly przeciez
w zamian za rzeczy powodoéw. Mozna
wiec wnosi¢, choé nie wynika to jasno

8 Por.: J. Pletrzykowsk! (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,
8. 960; A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. 1II, ¢z, 1, Wroclaw-Warszawa-Kra-

kOw-Gdarisk-L6dZ 1981, s. 488.

7 A. Kedzierska-Cieé§lak: Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art.

412 k.c), SC 1969, t. XIII—XIV, s. 153—154.

8 Uchwala Pelnego Skiadu Izby Cywilne] Sadu Najwyiszego z dnis 19 grudnia 1972 r.

III CZP $7/11, M.P. z 1973 r. Nr 8, poz. 53.

¢ Uchwala SN z dnla 2 marca 1973 r, OSNCP 1874, nr 1, poz. 21.
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z uzasadnienia uchwaly, ze sprawcy
oprocz kradziezy (tj. wystepku z art.
203 kXk.) popelnili kolejny czyn karal-
ny. Polegal on albo na kupowaniu bez
wymaganego zezwolenia dewizowego
waluty obcej — art. 47 ustawy karnej
skarbowej (je$li skradzione rzeczy naj-
pierw sprzedano, a nasfepnie za uzy-
skane w ten sposéb pienigdze nabyto
dewizy), albo tez na dokonywaniu bez
wymaganego zezwolenia innego obro-
tu — art. 60 u.k.s. (jezeli rzeczy skra-
dzione wymieniono bezposrednio na
walute obcg). Dodajmy, ze przestep-
stwem karnym skarbowym jest zacho-
wanie sig obu stron nielegalnej tran-
sakeji. Wobec tego mozina wnosié, ze
jeSli u sprawcoéw kradziezy i os6b, od
ktérych nabywali oni walory dewizo-
we, spelnione zostaly przestanki pod-
miotowe stosowanie art. 412 k.c, to
zatrzymane dewizy stanowig wlasno$é
Panstwa, Takze wtedy, gdy uzyskane
zostaly kezposrednio za rzeczy powo-
dow. 19 W takiej sytuacji nie ma pod-
staw do stosowania art. 48 k.k.,11 gdyz
przepadek z art. 412 k.. nastepuje
ex lege, prowadzgc do nabycia piler-
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wotnego po stronie Skarbu Pafistwa.
W postepowaniu karnym orzekano by
w istocie co do rzeczy nie nalezgcych
juz do sprawcy przestepstwa, {j. nie~
zgodnie z § 3 art. 48 k.k. Ponadto ten
sam podmiot (Skarb Panstwa) t¢ sama
rzecz nabywalby dwukrotnie: raz ex
lege z chwilg dokonania $wiadczenia
niegodziwego, powtdrnie za§ z momen-~
tem uprawomocnienia sie¢ wyroku kar-
nego, w ktérym orzeczona zostala kara
dodatkowa przepadku rzeczy.

Wyptywa stad wniosek, ze sad w
postepowaniu karnym musi zwracaé
baczng uwage na to, kto jest podmio-
tem wlasno$ei rzeczy, co do ktérych
zamierza orzec przepadek. W razie
ustalenia, iz stosownie do treSci art.
412 k.c. ulegly one przepadkowi, sad
ten moie jedynie zasgdzi¢ {ch wyda~
nie na rzecz Skarbu Panistwa, z tym
jednak zastrzeieniem, ze takie zgdanie
musi byé zgloszone w powddztwie ad-
hezyjnym.2 W przeciwnym razie po-
zostaje wylacznie droga procesu cy-~
wilnego.

Krzysztof Zagrobelny

1@ Tak SN w uzasadnieniu tezy 4 powolanych wyzej wytycznych: ,Gdy obie strony

speiniajg $wiadczenie w wykonaniu umowy wzajemnej, przepadkowl ulegajg przedmioty obu
tych &wiadeczeh. (..) Jezeli przedmiot jednego ze $wiadczeh wzajemnych nie ulega przepad-
kowi, poniewaz nie stanowi wiasno$ci §wiadczacego (np. w razie sprzedazy rzeczy pochodza-
cej z kradziezy paserowi), przepackiem objety jest tylko przedmiot $wiadczenia wzajemnego.”

11 A. Kgdzierska-Cieélak: op. cit, s. 159; J. Pietrzykowski: op. cit, s. 977;
Wytyczne, teza 8.

1z Stosownie do art. 60 k.p.k. przepis art. 197 k.p.c. ma zastosowanie w procesie karnym.
Por. A. Ohanowicz, E. Wengerek: Przepadek niegodziwego wzbogacenia (na tle wy-
tycznych Sgdu Najwyiszego), NP 1974, nr 9, s. 1101.



