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GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 28 lutego 1985 r.
I KR 17/85*

Teza gloscwonego wyroku mia krzmienie mastepujace:

Z2 niedopuszczalne nalezy wuznaé
zastosowanie w karze Iacznej grzywny,
orzeczonej w wyroku lacznym, mniej
korzystnege dla sprawcy zamiennika

1. Glosowany wyrok dotyczy laczne]
kary grzywny orzeczonej obok
kary pozbawienia wolnoéci, wszelako
poruszone w nim zagadnienia, jak
réwniez zagadnienia omawiane w tej
glosie dotycza rbéwniez (w rbéwnej
mierze) grzywny samoistnejl Ka-
ra lgczna polegala na potgczeniu grzy-
wien orzeczonych w dwéch wyrokach:
sgdu rejonowego i sgdu wojewo6dz-
kiego.

Sama teza glosowanego wyroku nie
budzi zastrzezen. Problemy powstaja
natomiast w zwigzku z uzasadnieniem.

Najpierw jednak kwestia terminolo~
giczna. Zaréwno teza jak i uzasadnie-
nie operuig pojeciem ,zamiennik” (w
roznych liczbach i przypadkach) kary
grzywny na zastepcza kare pozbawie-
nia wolnoéci. Nie wiadomo, dlaczego
to pojecie zostato uzyte, gdyz brak w
tej mierze wyjasnienia. Moze dlatego,
ze wytyczne wymiaru sprawiedliwoSci
i praktyki sgdowej co do orzekania
kary grzywny ? operowaly nim w tezie

tej kary na karg zastepcza pozbawie-
nia wolno8ci od zamiennikow orzcczo-
aych w karach podlegajacych poia-
czeniu.

13 i w Jjej wuzasadnieniu, Jecdnakie
prawo pozytywne, tj. art, 37 § 1 i art.
83 § 3 kk., operujg pojeciem ,réwno-
wazny”, wyweodzacy sig z rzeczownika
,réwnowaznik”, a nie ,zamiennik”.
Termin ,réwnowaznik” przyjat sie W
naszej literaturze prawniczej, i slusz-
nie® Dlatego terminologicznie gloso-
wana teza operuje pojeciem wadliwym.
Powinno wigc w niej figurowaé po-
jecie ,réwnowaznika” i ,réwnowazni-
kéw”, a nie ,zamiennika” i ,zamien-
nikow?”.

Teraz przejdimy do
budzgcych watpliwosci.

II. Najpierw przyjrzyjmy sie roz-
strzygnieciu SN, aby méc zweryfiko-
waé jego teze w zwigzku z rozstrzyg-
nieciem. Oté6z SN w swym wyroku
zastosowal réwnowaznik «(w czedcl
dyspozytywnej przyjeto prawidlowe
pojecie) w wysokosci jeden dziehA réw-
nowainy 400 z! grzywny. Z uzasad-
nienia dowiadujemy sie, ze réwnowaz-
nik ten dotyczy 4/5 grzywien (ze

probleméw

* Wyrok ten opublikowano w OSNKW nr 1—1/1986, poz. 7.

1 Wyrok ten dotyczy sytuacji sprzed nowelizacji k.k. dokonane] ustawa z dnia 10 mala
1985 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 100), ktéra m.in. podniosta granice zagroienia grzywng i réwno-
wazniki. Nie ma to jednak wplywu na przedstawiony tok rozumowania (na zagadnienia

ogdlne),

2 VII KZP 18/76, OSNKW nr 4-—5/1978, poz. 41.

8 Na przyklad: I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysle, wyd. VI, Warszawa
1980, s. 300; K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 636; S. Pawela:
Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s. 393, teza 13; L. Stugocki:
Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 29; W. Swida: Prawo karne —
Cze8¢ og6lna, Wroctaw 1976, wyd. VIII, s. 301; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter.
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 5. 190, teza 7 { teza 9.
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wstepnej czeSci uzasadnienia wynika,
ze dotyczylo to wyroku SW). Nie do-
wiadujemy sie natomiast z wzasadnie-
nia, jaki réwnowainik przyjgt SR,
ktory wymierzyt 20 tys. zt grzywny
(byl to drugi wyrok podlegajgcy po-
Iqczeniu). Pytanie o ten przyjety przez
SR rdéwnowaznik jest istotne, gdyz
jesli SR przyjgt r6wnowaznik bardziej
korzystny dla skazanego, niz uczynil to
SW, to rozstrzygniecie SN sprzeczne
jest z teza. Tak wiec brak wskazanej
wyzej czeSci uzasadnienia wyroku SN,
ktéore by przedstawialo r6wnowaznik
przyjety przez jeden z sadow, ktérego
wyrok byl podstawg do wydania wy-
roku 1gcznego, c¢zyni niemozliwym
ustalenie, czy wyrok SN jest prawidio-
wy, a idgc dalej — czy jego teza
zgodna jest z rozstrzygnieciem.

JeSliby bowiem przyjaé, ze SR
orzekl réwnowaznik w  wysokosci
500 zt (ew. w wysokoSci innej, ale
wyzszej od 400 z1) za jeden dzien kary
zastepczej, to woéwezas SN orzekl
sprzecznie z glosowang tezg. Fragmen-
taryczne (pozornie) niedopowiedzenie
czyni rozstrzygniecie niesprawdzalnym
co do jego zasadnosci.

ITI. Z uzasadnienia glosowanego wy-
roku wynika problem, ktéry stanowi
chyba mnovum w orzecznictwie SN.
Cté6z SW wymierzyl 1Ilgczng kare
grzywny, przyjmujac zasade kumulacii.
SN aprobuje to stanowisko ze wzgledu
(jak podnosi) na postepujgce procesy
inflacyjne i spadek warto$ci polskiego
pienigdza. SN podnosi tez, ze orzeka-
jac w ten sposéb (tj. przyjmujgc za-
sade kumulacji), SW mial na uwadze
dyrektywy wynikajgce z art. 50 § 1—3
k.k., ktére znalazly swe rozwiniecie w
wytycznych SN.

Stanowisko SN jest tu co najmniej
zbyt ogbélnikowe. O art. 50 § 1—3 k.k,
czyli o ogbélnych dyrektywach wymia-
ru kary grzywny traktuje pkt 1 wy-
tycznych, ktére nie poruszajg zagad-
nienia wymierzania lgcznej kary
grzywny. Rowniez ani w tym punkcie,

ani w zadnym innym wytycznych nie
ma mowy o spadku wartoSci pienig-
dza i procesach inflacyjnych jako o
tych czynnikach, ktére powinny mie¢
wplyw na wymiar lgcznej kary grzyw-
ny. Takiej dyrektywy nie ma w pol-
skim prawie karnym, ktére procesom
inflacyjnym przeciwstawia sig przez
podnoszenie progéw i gdérnych granic
wymiaru grzywny (zresztg czymnige w
tym zakresie nasze prawo nadmiernie
represyjnym, ale to juz inna sprawa).

Dyrektywa, o ktérej mowa, wypo-
wiedziana przez SN, nie ma oparcia
w obowigzujacym prawie i jest po
prostu corntra legem.

Sposréd laczonych wyroké6w, wyrok
SR wydany zostal w dniu 30 grudnia
1983 1., a wyrok SW w dniu 18 kwiet-
nia 1984 r. Natomiast wyrok igczny
wydal SW w dniu 24 lipca 1984 r.
Miedzy wiec pierwszym wyrokiem
podlegajacym potaczeniu a wyrokiem
lacznym nie uplynelo jeszcze pelnych
siedmiu miesiecy. Przy inflacji ksztal-
tujacej sig wedlug danych oficjalnych
w granicach 129, rocznie, w ciggu nie-
calych siedmiu miesigcy inflacja nie
przekroczyta T%,. Pomijajac obowigzu-
jgca w naszym prawie zasade nomi-
nalizmu (czemu daje wyraz art. 358
§ 2 k.c), taki stopien inflacji nie daje
podstawy do orzekania lacznej kary
grzywny przy przyjeciu zasady kumu-
lacji — pomijajac juz to, o czym
wspomniano wyzej, ze takie stanowi-
sko nie ma oparcia w obowigzujacym
prawie karnym.

IV. SN uznaje za nie do przyjecia
koncepcje SW, ze zastosowanie zasady
absorpcji przy orzekaniu kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci dawato podsta-
we do pogorszenia sytuacji skazanego
przy okre§laniu réwnowaznika, a wigc
i rozmiaréw kary zastepczej. Stanowi-
sko SN jest w pemi zasadne i powinno
byé aprobowane. SN nie uznaje wprost,
7e poglad SW, ktéry powolal sig na
brak ustawowego uregulowania kwe-
stii zamiany kary 1gcznej grzywny na
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kare zastepcza, jest biledny, ale go
odrzuca. Czyni to w powolaniu na
wydany pod rzzdem k.k. z 1932 r. na
tle art. 32 § 2 d.kxk. wyrok SN.

Rzecz tylko w tym, ze wyrok SN
z 24VI1967 r. V KRN 560/674 na

4 OSNKW nr 11/1867, poz. 111,

ktéry powolal sie SN w glosowanym
wyroku, dotyczyl zasady peilnej ab-
sorpcji kary grzywny, glosowany za#
wyrok orzekl kumulacje.

Leszek Stugocki

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z 22 stycznia 1935 r.
IV KR 336/84%

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Przyjscie pod dom z zamiarem do-
konania npapadu rabunkowego na
okreflons osobe, mieszkajaca w tym
domu, zgodnie z wczesniej opracowa-
nym planem oraz z narzedziami stu-
facymi do popelnienia tego przestep-

1. Problematyka dotyczgca rozgrani-
czenia usilowania i przygotowania na-
lezy niewatpliwie do trudnych., W
teorii prawa karnego poczatek usilo-
wania byl ujmowany obiektywistycz-
nie i subiektywistycznie.! Teorie su-
biektywistyczne prowadzg niewatpliwie
do rozszerzenia penalizacji na wcze$-
niejsze etapy zachowania si¢, nato-
miast teorie obiektywistyczne, zwlasz-
cza te starsze, ktére upatrujg istote
usilowania w narazeniu dobra praw-
nego na niebezpieczenstwo {np.
Feuerbach) — do jego ograniczenia.
Wedlug tzw. koncepcji romanskiej
usilowania nalezy wigzaé z poczatkiem
dokonania.z Mniej rygorystyczne sta-
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stwa, a nastepnie odstapienie od reall-
zacji tego zamiaru x prayezyn od
sprawcéw niezaleinych przekracza ra-
my czynnofci przygotowawcezych i jest
dzialaniem zmierzajgcym bezporednio
do urzeczywistnienia tego zamiaru.

nowisko, rozluZniajace nieco bliskosé
usilowania i dokonania, spotykamy u
Krzymuskiego, ktéry twierdzil, e ma-
my do czynienia z usilowaniem rabun-
ku wtedy, gdy dzialanie stanowi roz-
poczgcie dokonywania pierwszej czyn-
nof§ci nalezacej do znamion przestep-
stwa.t

Podobne jest w istocie stanowisko
B. Wrdblewskiego, ktory usilowanie
traktowal jako jurydyczna konstrukcje,
wedtug ktdérej zachodzi ono wéwezas,
gdy zostata wykonana czynnofé nale-
zgca do istoty przestepstwa<¢ Do tego
pogladu zbliza sie Andrejew, zwolen-
nik obiektywistycznego ujecia poczatku
dokonania$ oraz A. Gubifiski, wedlug

Wyrok zostal opublikowany w OSNKW z 1985 r. pod poz. Tl.

Por. G. ReJman: Usilowanie przestgpstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 30—67.
Por. K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 392.

Por. E. Krzymuski: Zasady nauki o usilowanlu przestepstw, Warszawa 1884, 5. 44.
B. Wr6blewskl: Prawo karne — Czefé ogélna (skrypt), wilno 1924, s. i31 { n.

I. Andre]ew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1059, s. 183 ¢ n.



