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kare zastepcza, jest biledny, ale go
odrzuca. Czyni to w powolaniu na
wydany pod rzzdem k.k. z 1932 r. na
tle art. 32 § 2 d.kxk. wyrok SN.

Rzecz tylko w tym, ze wyrok SN
z 24VI1967 r. V KRN 560/674 na

4 OSNKW nr 11/1867, poz. 111,

ktéry powolal sie SN w glosowanym
wyroku, dotyczyl zasady peilnej ab-
sorpcji kary grzywny, glosowany za#
wyrok orzekl kumulacje.

Leszek Stugocki

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z 22 stycznia 1935 r.
IV KR 336/84%

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Przyjscie pod dom z zamiarem do-
konania npapadu rabunkowego na
okreflons osobe, mieszkajaca w tym
domu, zgodnie z wczesniej opracowa-
nym planem oraz z narzedziami stu-
facymi do popelnienia tego przestep-

1. Problematyka dotyczgca rozgrani-
czenia usilowania i przygotowania na-
lezy niewatpliwie do trudnych., W
teorii prawa karnego poczatek usilo-
wania byl ujmowany obiektywistycz-
nie i subiektywistycznie.! Teorie su-
biektywistyczne prowadzg niewatpliwie
do rozszerzenia penalizacji na wcze$-
niejsze etapy zachowania si¢, nato-
miast teorie obiektywistyczne, zwlasz-
cza te starsze, ktére upatrujg istote
usilowania w narazeniu dobra praw-
nego na niebezpieczenstwo {np.
Feuerbach) — do jego ograniczenia.
Wedlug tzw. koncepcji romanskiej
usilowania nalezy wigzaé z poczatkiem
dokonania.z Mniej rygorystyczne sta-
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stwa, a nastepnie odstapienie od reall-
zacji tego zamiaru x prayezyn od
sprawcéw niezaleinych przekracza ra-
my czynnofci przygotowawcezych i jest
dzialaniem zmierzajgcym bezporednio
do urzeczywistnienia tego zamiaru.

nowisko, rozluZniajace nieco bliskosé
usilowania i dokonania, spotykamy u
Krzymuskiego, ktéry twierdzil, e ma-
my do czynienia z usilowaniem rabun-
ku wtedy, gdy dzialanie stanowi roz-
poczgcie dokonywania pierwszej czyn-
nof§ci nalezacej do znamion przestep-
stwa.t

Podobne jest w istocie stanowisko
B. Wrdblewskiego, ktory usilowanie
traktowal jako jurydyczna konstrukcje,
wedtug ktdérej zachodzi ono wéwezas,
gdy zostata wykonana czynnofé nale-
zgca do istoty przestepstwa<¢ Do tego
pogladu zbliza sie Andrejew, zwolen-
nik obiektywistycznego ujecia poczatku
dokonania$ oraz A. Gubifiski, wedlug

Wyrok zostal opublikowany w OSNKW z 1985 r. pod poz. Tl.

Por. G. ReJman: Usilowanie przestgpstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 30—67.
Por. K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 392.

Por. E. Krzymuski: Zasady nauki o usilowanlu przestepstw, Warszawa 1884, 5. 44.
B. Wr6blewskl: Prawo karne — Czefé ogélna (skrypt), wilno 1924, s. i31 { n.

I. Andre]ew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1059, s. 183 ¢ n.



Nr 12 (348) Orzecantctwo 8qdu Najwyiszego 113
ktorego bezposrednio$¢ sprowadza sie dom po to, aby dokonaé rabunku. W
do rozpoczecia bezprawnego zamachu.$ sytuacji w konkretnej sprawie nie jest
Uogélniajge, ujecie subiektywistyczne rzecza obojetng, jakie mieli ze soba
mozna sprowadzié do twierdzenia, ze narzedzia. Wedtug ustalen zawartych
zachowanie prowadzi do dokonania, w uzasadnieniu byly to: néz, recazny
jezeli wynika z niego zamiar dokona- miotacz gazu, pistolet sygnalowy,
nia konkretnego przestepstwa.? sznur. Sprawcy nie weszli nawet w
Jezeli si¢ poréwna brzmienie art. 11 obreb ogrodzenia, albowiem furtka
% 2 naszego k.k. z brzmieniern niekto- byla zamknieta. Moina mieé powaine
rych kodeksdéw obeych (np. norweskie- watpliwosci, czy z faktu przybycia pod
890, rumunskiego, dufiskiego)® to jest ogréd wynika jednoznacznie zamiar
to niewatpliwie ujecie obiektywistycz- dokonania rabunku. Watpliwosci jesz-
ne, czerpigce sens z bliskosci do do- cze sie zwigkszajg, jesli sig uwzgledni
konania, chcé niejednoznaczne z po- zamiar ograniczenia sig¢ tylko do sprze-
czatkiem dokonania? Za takay inter- dazy bizuterii na wypadek, gdyby
prélacjy znamienia  bezposredniosci oprocz ofiary kto§ w domu sie znaj-
przemawia takie ewolucja polskiego dowal, jak to rzeczywiScie mialo
prawa karnego: od nadmiernej subiek- miejsce. Jezeli jednak watpliwo$é taka
tywizacji odpowiedzialno$ci, dominu- zachodzi na gruncie teorii subiektyw-
jqce] w okresie migdzywojennym, az nej, to ulega ona jeszcze spotegowa-
do stopniowego przesuwania nacisku niu na gruncie teorii obiekfywistycz-
na elementy obiektywne, jednakze bez nej, ktéra wymaga, zeby zachowanie
rezygnacji z winyJl® sprawcy bylo ostatnim ogniwem reali-
Skonfrontujmy teraz teze glosowa- zacji planu”, tak by nie trzeba bylo
nego orzeczenia z tg teoria. wigczy¢é dodatkowych ogniw w postaci
II. Sad Najwyiszy twierdzi, ze czynnoS$ci, jakie moglyby doprowadzié
»Przyjscie pod dom z zamiarem doko- do dokonanial? Zachowanie takie
nania napadu rabunkowego na okres- jest — jak twierdzi w innym orzecze-
long osobe, mieszkajgcg w tym domu, niu SN — ,ostatnia fazg jego (tj.
zgodnie z wczeéniej opracowanym pla- sprawcy — przyp. T.H.) dzialalnoSci,
nem oraz z narzedziami sluzgcymi do ktérg ma wykonaé, aby urzeczywistnié
popelnienia tego przestepstwa (..) jest swoj zamiar” 12 lub jak twierdzi W.
dziataniem ‘zmierzajgcym Lezpo$rednio Swida, jest ono ,ostatnim stadium
do urzeczywistnienia tego zamiaru”. dziatalnogei zmierzajgcej do dokonania
Aby wedtug teorii subiekfywnej przy- przestepstwa”.13
jaé bezposrednio$é zachowania, trzeba, Aby nalezycie ocenié zasadno$é tezy,
zeby z danego zachowania mozna bylo trzeba jg zwigzaé ze znamionami prze-
jednoznacznie, tzn. bez poparcia tego stepstwa rabunku, ktére skiada sig ze
przyznaniem sie oskarzonego do czynu, znamion zwigzanych =z zabieraniem
wnioskowaé, ze sprawcy przybyli pod mienia oraz ze znamion zwigzanych z

8 A. Gubinski: Wytgczenia bezprawnofci czynu, Warszawa 1961, s, 25.

7 E. Krzymusk}i: Systerm prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow
obowigzujgcych w Polsce, KrakOw 1921, s. 44 i n.; W. Wolter: Zarys systemu prawa kel-
nego — Cze$¢ ogdlna, t. I, Krakéw 1933, 5. §0, Por. tez G. Rejman: op. cit, s. 35 1 n.

8 Powoluje za I. Andrejewem: Ustawowe znamiona czynu -- Typizacja i kwalifi-
kacja przestepstw, Warszawa 1878, s. 233.

® I. Andrejew: op. cit. w przyp. 8§, s 33.

10 I, Andrejew: Ustawowe znamiona czynu (...), jw., s. 248-—256.

11 Por. K. Buchata: op. cit.,, s. 393

13 OSPiKA z 1968 r., poz. 175.

13 W, Swida: Prawo karne, Warszawa 1981, s. 221.
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zamachem na wolnoéé czlowieka. Za-
mach na wolno$é¢ musi wyprzedzaé
zabieranie mienia, w przeciwnym bo-
wiem razie byloby to przestepstwo z
art. 209 k.k. Bezposrednio$§¢ zamachu
musi byé zatem oceniona w odniesie-
niu do ,uzycia gwaltu, groiby uzycia
gwaltu lub doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbron-
nosci”,

W recenzowanym orzeczeniu mogia
wchodzié w gre kazda z tych okolicz-
nosci, bezposrednio$é zatem musi byé
zwigzana choéby z jedng z nich. Za-
chowanie sie¢ sprawcOw nie pozwala na
ustalenie, ktoéra z tych okolicznosci
miata byé realizowana, gdyz zaawan-
sowanie czynu nie pozwala na taki
wniosek w odniesieniu do ktérejkol-
wiek z nich. Patrzac na to od strony
stopnia zaawansowania czynu, stwier-
dzi¢ nalezy, ze aby méc przystapi¢ do
realizacji rabunku, sprawcy musieli
przelamaé przeszkody, tj. przej§é przez
zamknieta furtke ogrodzenia, przedo-
staé sie do wnetrza mieszkania (tzn.
sforsowaé zamknietg brame domu),
dostaé sie do zamknigtego ewentualnie
pokoju, w ktérym moégt sie wiasciciel
zamknaé, i dopiero wiedy przystgpié
do realizacji znamion rabunku. Prze-
szkody w postaci furtki, bramy czy
zamknietego ewentualnie pokoju — to
ogniwa, ktbére cdgradzaly sprawcow od
dokonania. Sg one {ymi dalszymi og-
niwami zachowania, ktére musialy
by¢ w danym wypadku zrealizowane.
Przyjscie zatem pod ogrodzenie domu
nie stanowi jeszcze zachowania bez-
posrednio prowadzgcego do rabunku,
nie stanowi ono ani ,ostatniego ogni-
wa” ani ,ostatniej fazy”, ani tez —
bez dalszych koniecznych w danych
okolicznosciach czynnosci — nie mogto

stanowi¢ zachowania ,bezpofrednio
prowadzacego do dokonania”. Teza
glosowanego orzeczenia jest zatem
biedna.

IIT. Z wustalen Sadu Najwyiszego
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
wynika, ze oskarieni mieli przystapié
do rabunku ,tylko w tym wypadku,
gdyby on (pokrzywdzony) sam byt w
domu”. Gdyby jednak byly inne oso-
by w domu, to — jak powiedzieli
oskarzeni — ,mieliSmy odstgpi¢ od
tego, ograniczajgc sie tylko do sprze-
dania bizuterii”. W tym kontekS$cie
przybycie pod dom ($cislej biorgc:
pod ogrodzenie domu) mialo na celu
stwierdzenie, czy istniejg warunki do
dokonania rabunku. Jest to wigc jesz-
cze jedna z okolicznosci stanowigcych
przygotowanie danego przestgpstwa,
poprzedzajaca podjecie zamiaru o
przystapieniu do dzialania majacego
realizowaé znamiona rabunku. Zamiar
bowiem rodzi si¢ na dwo6ch etapach,
tj. wstepnego rozwazania i kalkulo-
wania, konczagcego si¢ postanowieniem
o realizacji przestepstwa, jego ewen-
tualnego przygotowania, ale jeszcze
bez decyzji przystgpienia do realizacji
znamion, oraz z decyzji woli przystz-
pienia do realizacji znamionit Tej
decyzji sprawcy jeszcze nie podjeli i
uzaleznili jej podjecie od wspomnia-
nego warunku.

Z poprawnie poczynionych ustaleft
SN wyciagnagt wiec wadliwe wnioski,
ze sprawcy mieli zamiar przystapienia
do realizacji znamion oraz ze stadium
ich zachowania odpowiada znamieniu
,bezpoérednioéci dziatlania”. W ten
sposOéb czynno$é przygotowawczg SN
potraktowal jako usilowanie.

IV. Na tle glosowanego orzeczenia
trzeba sie ustosunkowaé do jeszcze
jednego twierdzenia tezy. Znajdujemy
w niej mianowicie twierdzenie majsce
swiadczy¢ o tym, ze zachodzi bez-
posrednio§¢ zachowania prowadzacego
do dokonania rabunku m.in. na tej
podstawie, e opisane zachowanie
»przekracza ramy czynnoéci przygoto-
wawczych”. Ot6z zaznaczylem juz wy-

4 Por. K. Daszkiewicz: Przestepstwa x afektu w polskim prawie karnym, Warsziwa
1962, = 141 i n.; K. Buchata: Prawo karne materiglne, op. cit., s. 336,
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zej, ze zachowanie to bylo, zgodnie z
planem oskarzonych, ostatnig czynnos-
cig przygotowawczg, ktéra miata do-
prowadzi¢ do stwierdzenia, czy zacho-
dzg warunki do przystapienia do do-
konania czynu. Sprébujmy teraz spoj-
rze¢ na to zagadnienie nieco ogdlniej,
a mianowicie, czy podjecie jakiejkol-
wiek czynno$ci ponad przygotowanie,
ktére sprawcy uznali za wystarczajace,
jest juz usilowaniem, OdpowiedZ musi
byé jednoznacznie negatywna. Usito-
wanie jest formula prawng, kidéra po-
zwala na karalnoé§é zachowania odpo-
wiednio zaawansowanego w celu do-
konania przestepstwa, podobnie jak
formulg taka jest przygotowanie doty-

Z ORZECIZNICTWA

¢zacego etapu wcezesniejszego. Roz-
granicza je znamie bezposrednio-
$ci  zachowania. Czynno$§é ponad
przygotowanie, dop6ki nie ma cech
bezposredniodci, nie jest usilowaniem,
lecz nadal tylko przygotowaniem,
choéby przestepstwo bylo juz naleiy-
cie przygotowane. Twierdzenie to
mozna poprze¢ wieloma dowodami.
Uczynienie czego$ wiecej niz przygo-
towanie przestepstwa nie dowodzi, ze
z chwilg spelienia tego zachowanie
sprawcy nabrato juz cech bezposred-
niego zachowania prowadzgcego do
dokonania przestepstwa.

adw. Tadeusz E. Huk

ANACZEINEGO SADU ADRIINISTRACYINEGO

Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17.VL1986 r.

IV SA 406/86

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 17
czerwca 1986 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy ze skargi Zespolu
Adwokackiego Nr 1 w Koszalinie na

uchwale Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 16 sierpnia 1984 r.
Nr L.dz. 2039/84 dotyczacej przyjecia
w poczet czlonkéw zespolu adwo-
kackiego,

postanawia:

skarge odrzucié.

Uzasadnienie

Zgodnie =z utrwalonym orzeczic-
twem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego organy samorzgdu adwokackiego
nie majg przymiotu strony przy po-
dejmowaniu rozstrzygniecia w spra-

wach  indywidualnych  dotyczaeych
poszczegdlnych  adwokatéw, Dlatego
skarga, jako niedopuszczalna, podlega
odrzuceniu na podstawle art. 204 § 1
k.p.a.



