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KRYSTYNA KRZEKOTOWSKA

CHARAKTER PRAWNY UCHWAL
WALNEGO ZGROMADZENIA SPOLDZIELNI
A UCHYLENIE SIE
OD SKUTKOW PRAWNYCH OSWIADCZENIA WOL!

Prawidlowe funkcjonowanie spéldzielni, wlasciwa realizacja jej samorzazdo-
wych i gospodarczych zadah w szerokim zakresie uzaleinione sg od racjonalnej
i sprawnej struktury organizacyjnej organéw jednostek spéidzielczych. W systemie
organdw spéldzielni szczegdlne miejsce zajmuje walne zgromadzenie, majgce cha-
rakter nadrzedny w stosunku do pozostalych organéw. W Swietle art. 36 § 1
ustawy z dmia 16 wrzednia 1982 r. — Prawo spoéldzieleze (Dz. U. Nt 30, poz. 210!
,walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoldzielni”.

Nadaje to odpowiednia range zagadnieniu legalnego podejmowania decyzji, kib-
re jesli chodzi o organy kolegialne, mogg by¢ podeimowane wylacznie w formie
uchwal. Tym samym zyskuje na znaczeniu kwestia eliminowania z obrotu pra-
wnego decyzji (uchwal) wadliwych, przy czym problem ten, zawsze aktualny, zdaje
si¢ mieé tym wigksze znaczenie, im obszerniejsza jest sfera samorzgdnego dziata-
nia spoéldzielni. Ta za§ — jak wiadomo — ulegla znacznemu poszerzeniu dzieki
przepisom nowego prawa spoidzielczego. Chodzi tu o pozwigzania chronigce sa-
modzielno§é spoéidzielni przed madmierng ingerencja zewneirzng zaréwno ze stro-
ny organdéw panstwa, jak i ze strony centralnych zwigzkéw spéldzielezych.

Warto przypomnieé, ze chodzi tu zwlaszcza o ustalenie, ze organy pafistwa mo-
£3 wydawaé wigzgce spéldzielczo$é przepisy i decyzje jedynie na podstawie upo-
wazniefi ustawowych {(art. 2 § 2). Centralne za§ zwigzki spoidzieleze utracily kom-
petencje do wydawania uchwal majacych dla zrzeszonych spdldzielni charakter
wiazacy, a zwlaszcza mozliwo$é uchwalania obligatoryinych dla spéidzielni za-
sad statutowych. Pozbawione one zostaly ponadfto mozliwosci wuchylania uchwat
organdéw spéldzielni. Wyposazono je jedynie w prawo zaskarzania wspomnianych
uchwat do sadu z powodu sprzeczno$ci z prawem.? Jest to zatem taki sam zakres
kompetencji, jaki — gdy chodzi o uchylanie ‘uchwal organéw spéidzielni — za-
strzezono na rzecz kazdego czlonka spéidzielni.

Ranga wuchwal walnego zgromadzenia spéidzielni wynika przede wszystkim
z tego, ze art. 38 § 1 prawa spoldzielczego przekazuje mu wyigcznie kompetencje
w sprawie podejmowania decyzji w najwazniejszych sprawach spéldzielni, co za-
pewnia mu wplyw na ogdlny kierunek jej dzialalnoéci. Kompetencje te nie moga
by¢ scedowane na inny organ, natomiast mozliwa jest realizacja odwrotna, tzn.
rozszerzenie, w drodze postanowienn statutu, wylgcznej wlasciwos$ci walnego zgro-

——

1 Cytowane bez bli2zszego okreSlenia przepisy beda oznaczaé odpowiednie przepisy tej
ustawy, zwanej dalej ,prawem spéidzielezym?”,

2 Por.: J. Ignatowiez: Droga sgdowa w sprawach spoéldzieleczych w $wietle nowego
prawa spéldzielczego, NP 1983, nr 3, s. 3; M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spél-
dzielcze -— Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze i Wydawnictwo Spoéidzielcze, Warszawa
1985, 8. 98; K. Krzekotowska: Spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, Wydaw-
nictwo Spoéldzielcze, Warszawa 1983, 5. 23 i n.
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madzenia z wyiatkiem uprawnienia do reprezentacji spéldzielni (art. 38 § 2).
W niektérych wypadkach mozliwe jest tez dokonanie wyboru i przyjecie w sta-

tucie alternatywmnie — co do okreflonej dziedziny spraw — badZ wlasciwosei
walnego zgromadzenia, badZz wlaSciwosei rady spoéidzielni (np. art. 24 § 4, art
46 § 2).

W szczegolnie interesujacej nas tu kwestii charakteru prawnego uchwal wal-
nego zgromadzenia prawo spOldzielcze nie wypowiada sig wcale, pozosta-
wiajgec rozwazania na jej temat doktrynie { orzecznictwu. Wymienia ono bowiem
wyliczenie kompetencji walnego zgromadzenia, nie dokonujac jednak podzialu
tych kompetencji na poszczegdlne grupy i nie rozroiniajac dzialania walnego
zgromadzenia, polegajacego np. tylko na powzieciu woli, od dzialania, pnlega-
jgcego na zlozeniu o$wiadczenia woli czy dokonaniu czynno$ci prawnej.

Godna uwagi jest kwalifikacja uchwal wyrézniajaca nastepujace jej rodzaje:

1) uchwaly skierowane do organdéw spdidzielni lub jej czlonkéw zawierajace
zalecenia o charakterze ogdélnym (np. apele podejmowane w celu wusprawnienia
i zaktywizowania organow spoOldzielni lub okre$lonej dzialalnosci spoéidzielni albo
wytyczne dotyczace Kkierunkow dzialalnodci gospodarczej lub spoleczno-wycho-
wawczej),

2) uchwaty obejmujace zalecenia dla organdéw spodidzielni,

3) uchwaly miezbedne dla dokonania przez zarzad okre§lonej czynnoséci praw-
nej (np. zbycia nieruchomosci),

4) uchwaly regulujgce bardzej szczegblowo przewidziane w statucie prawa
i obowigzki wynikajgce ze stosunku czionkostwa lub stosunkéw od niego po-
chodnych (np. zasady ustalania wkladéw w spoéldzielniach mieszkaniowych, po-
dzialu madwyzki bilansowej w spéidzielniach pracy),

5) uchwaly wywolujace bezpoérednio zmiany w stosunkach prawnych bez po-
trzeby dokonywania okreslonej czynnofci prawnej przez inny organ spé6idzielni®

Trafnie zwraca sie¢ uwage, ze uchwal zaliczonych do pierwszej i drugiej grupy
nie mozna uznaé¢ za oswiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego., Nie pro-
wadzg one bowiem do zadnych zmian ({(powstania, zmiany lub wustania) w sferze
stosunku prawnego. Wyrazong w takich uchwatach wole walnego zgromadzenia
wlaSciwe organy spédldzielni realizujg zgodnie z ich kompetencjami przez podej-
mowanie czynnosci prawnych lub tylko czynnosdci faktycznych. W zwigzku z tym
wspomniane uchwaly poréwnywane sg z poleceniami stuzbowymi. Uwaza sig, Ze
majg one charakter zalecen, wytycznych lub aktéw kontrolnych i ze nie moZna
doszukiwaé sie w nich znamion czynnos$cl prawnych.

W odniesieniu do uchwal grupy trzeciej, zwraca sie uwage na to, ze sg one
niezbednym — obok os$wiadczenia woli zarzadu (i innych przewidzianych prze-
pisami elementéw) — skladnikiem czynno$ci prawnej spoldzielni. Po ich podjeciu
powstaje obowigzek zarzadu zloZenia o$wiadczenia woli na zewnatrz, natomiast
przed ich podjeciem zarzad nie ma kompetencji do zloienia danego o$wiadczenia
woli. Tym samym czynno$¢ prawna podjeta bez takiej uchwaly walnego zgro-
madzenia jest niewazna.

Czwarta grupa uchwal walnego zgromadzenia zaliczana .jest do tzw. norm
wewnetrznego prawa spoétdzieleczego, przy czym nie woznacza {0 uznania owych
norm za hormy prawne czy za odrebng kategorie norm. Chodzi tu o sporne w
teorii prawa zagadnienie, czy W naszym systemie prawnym mogg byé uwazane
za przepisy prawa tylko normy wydawame przez organy wiadzy i administracii
panstwowej, czy tez takze niektére akty normatywne organizacji spoéidzielczych,

¢ Por.; M. Gersdori, J. Ignatowicz: Prawo spbéldzieleze (..), JwW., 5. .
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Postugiwanie sie pojeciem ,norm wewnetrznego prawa spbtdzielczego” tej sporne
w doktrynie kwestii nie rozstrzyga. Chodzi bowiem wowczas jedynie o odréznienie
aktow stanowionych przez same organizacje spoldzielcze od ogélu akté6w norma-
tywnych z pozostawieniem jako ofwartej wspomnianej watpliwosci teoretycznej.

Rozpatrywane tu uchwaly mogg zapadaé tylko na podstawie upowaznienia usta-
wowego lub statutowego. Ich cecha jest procz tego to, Ze dotyczg one wszyst-
kich czlonkdéw, gdyz z chwila przyjecia statutu spoéldzielca poddaje sie umownie
zasadom ustalonym w uchwalach walnego zgromadzenia. Spotykany jest tez poglad,
ze tego rodzaju uchwaly sa jednostronng czynnoScig prawng, wywolujgcg bez
udziaiu drugiej strony skutki prawne.

Przyznanie walnemu zgromadzeniu (a w niekiérych wypadkach takie radzie)
spbldzielni takich mormodawczych kompetencji uzasadmia sie 4ym, ée stosunek
czlonkiostwa jest stosunkiem prawnym o charakiterze cigglym, co do ktdérego
nie mozna ustali¢ w statucie w sposéb trwaly wszystkich elementéw skladaja-
cych sie na Jjego tre$¢ oraz stosunké6w prawnych od niego pochiodnychs

Przykladem upowaznien do podejmowania powyzszych uchwat jest art. 158 pra-
wa spdldzielczego upowazniajagcy walne zgromadzenie rolniczej spéldzielni pro-
dukeyjnej «do ustalenia szczegblowych zasad wkladu pracy dla okreflenia udziatu
czlonkéw spéldzielni w jej dochodzie lub zawierajgcy wupowaznienie statutowe
do wustalania zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi.

W sytuacji gdy zachodzi potrzeba tealizacji ustalonych w tego rodzaju uchwaiach
zasad w odniesieniu do danego czlonka, nastqpuje to poprzez decyzje podeimowa-
ne przez zarzad w ramach upowaznienia do reprezentowania spéidzielni.

Istniejg wreszcie uchwaly, ktére bezposrednio ksztaltuja prawa 'i obowigzki
czlonkéw spéldzielni bez potirzeby dodatkowych czynnosci ze strony zarzagdu. Ta-
kimi czynnosciami prawnymi sa uchwaly walnego zgromadzenia wymienione w
pkt 5. Wskazaé tu mozna w szczegdlnosci ma uchwaly w sprawie przyjecia czion-
ka, jego wykluczenia i wykreslenia (art. 17 § 4, art. 24 § 4) czy tez uchwaly
w sprawie polgczenia lub likwidacji spoidzielni (art. 96, art. 113 § 11 pkt 3), a takze
uchwaly walnego zgromadzenia jako organu odwolawczego w postepowaniu we-~
wnatrzspoldzielczym. W tym ostatnio wymienionym wypadku mamy bowiem do
czynicnia z ostatecznym o$wiadczeniem woli spoldzielni jako strony w tym po-
stepowaniu z uwzglednieniem jej ztozonej struktury organizacyjnej.

Legalno$é uchwal spdidzielni, a tym samym ochrona praw czlonké6w spdidzielni,
jest w szerokiej mierze zapewniana przez korzystanie z drogi sgdowe}, przy czym
nowe prawo spdldzielcze zasadniczo rozszerzylo kompetencije sgdu takze jako gwa-
ranta samodzielnosci i samorzadnos$ci ruchu spétdzielczego.

Artykut 42 § 2 prawa spéldzielczego stwierdzajacy, Ze do uchylania uchwaly
walnego zgromadzenia wlasciwy jest sad, usuwa, jak sie wydaje, podnoszone pod
rzgdem dawnej ustawy z 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach watpliwosel
co do istnienia kompetencji panstwowych komisji arbitrazowych, gdy powodem jest
jednostka gospodarki uspolecznionej podlegajgca orzecznictwu arbitrazowemu.

Szczegdlnie istoine znaczenie dla intereséw czlonkéw spoéidzielni ma ochrona
trwatosci stosunku czlonkostwa wowezas, gdy ze stosunkiem czlonkostwa zwigzane
sq szczegdlnie wazne prawa majatkowe (jak to ma miejsce np. w spétdzielniach
produkeji rolnej czy w spordzielniach mieszkaniowych).

Na tle sporow ¢ bezzasadne wykluczenie czy wykreflenie ze spédidzielni powstal
szczegldlnie bogaty dorcbek orzecznictwa, ktéry zachowal swag aktualno$é takie

4 Tamze. Por. tez: L. Stecki: Prawo spéidzieleze, PWN, Warszawa 1979, s, 72; R. Bie~
rzanek: Prawo spéldzielcze w zarysie, Warszawa 198, s. 185,
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po wejsciu w zycie nowego prawa spoOldzielczego. Chodzi o przyjela w orzecz-
nictwie linig przeciwstawiania sie zbyt pochopnemu, bezpodstawnemu zrywaniu
stosunku czlonkostwa spéldzielni. v

Dla tego rodzaju spordw szczegélnie istoine znaczenie ma prawidlowos$é podej-
mowania przez organy kolegialne uchwal obejmujgcych o$wiadczenia woli

W szczegodlno$el sporna i nie rozwigzang nalezycie w doktrynie jest kwestia, czy
wazna jest uchwala walnego zgromadzenia podigta pod wplywem bledu, pod-
stepu lub przymusu i w jakim trybie podlega ona zaskarzeniu. Godny uwagi
jest tu poglad, ze ,wady oswiadczenia woli poszczegdlnych wmczestnikéw walnego
zgromadzenia, nawet gdyby uzasadnialy wuchylenie sie od skutkéw oddania gto-
sOw w danej sprawie, nie wystarczajg same przez sie do uznania uchwaly wal-
nego zgromadzenia za niewazna.” Uchwala ta moglaby byé wskutek wad glo-
sowania uniewazniona przez sad we wspomnianym dirybie, gdyby odpowiednia
wiekszo$é glosujgcych czlonkéw uchylila sie od skutkéw oddania swych glosow
ztozonych pod wplywem bledu lub przymususb :

Ten problem leoretyczny, majgcy duZe znaczenie prakiyczne, zostal najszerzej
na$wietlony przez M. Piekarskiego, ktéry kolejno wyjasnil kilka istotnych dla
tego zagadnienia kwestii: a) kwalifikacji uchwal walnego zgromadzenia jako
czynmo$ci prawnych, b) zastosowania «do nich przepisoOw prawa cywilnego o wa-
dach o§wiadczenia woli, ¢) zasad zaskarzamia tych uchwal (wedlug zasad ogdl-
nych czy {ez w trybie przewidzianym w prawie spodldzielczym).

Opierajac sie na zasadzie prawa cywilnego, ze czynnoécig prawna jest czyn-
no$¢ zmierzajgca do usianowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego,
M. Piekarski podkresla, Ze zaréwno czlonkowie glosujacy ‘na walnym zgromadze-
niu jak i ,cale” walne zgromadzenie jako organ spéldzielni (osoby prawmnej)
amierzajg do wywolania skutkéow prawnych przez powziecie i wykonanie swej
uchwaly. W zakresie, w jakim skutki te dotyczg praw, a zwlaszeza praw majat-
kowych, czionkéw spotdzielni, jej wierzyciell (kontrahentéw) lub oséb trzecich,
powstaja one w sferze prawa cywilnego. Autor zwraca mastepnie uwage mna ich
umowny charakter ze wzgledu na to, Ze spoéldzielnia powstaje w drodze umowy,
a ponadio dlatego, ze przystgpienie do miej nowych czlonkéw ma charakier umow-
ny i obejmuje poddanie sie woli wiekszoéci cztonkdéw wyrazonej w drodze gloso-
wania ra walnym zgromadzeniu. Takze tego rodzaju uchwala walnego zgroma-
dzenia jest swoista umows, ktérej ,stronami” sz glosujgey (takie c¢i, ktérzy nie
glosowali ,za” uchwalg, gdyz z gory, zgodnie =ze statutem, wyrazili w drodze
umowy zgode na to, Ze uchwala bedzie ich obowigzywaéd). Z tych wzgledéw w
sprawach cywilnych, a zwlaszcza majgikowych, uchwaly -walnego zgromadzenia
spoldzielni sa czynnosciami prawnymi, a to w konsekwencji uzasadnia stosowanie
przepisdéw k.. o wadach oé§wiadczenia woli, ale tylko w takim zakresie, 'w jakim
nie zostaly wprowadzone odchylenia od nich wynikajace z prawa spoldzielczego,
okreflajacego zasade zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia z powodu jej
niezgodnodci z prawem.  tym =za$, czy uchwala jest niezgodna z prawem w ra-
mach zakreslonych przez prawo spdldzielcze, decyduja m.in. przepisy o wadach
ofwiadczenia wwoli. Uchwala zatem walnego zgromadzenia, bedgca ,rezultatem”
rozpatrywanego tu wadliwego glosowania, uchylana jest wyrokiem konstytutyw-
nym. W tej ostatniej kwestii prezentowany jest jednak réwniez inny poglad, w
my$l ktérego przy przyjeciu dopuszezalnc$ci stosowania do uchwal walnego zgro-
——

5 Por. M. Piekarski: Wplyw wad glosowania na wazno$¢ uchwat walnego zgroma-

dzenia spéldzielnl, NP 1960, nr 12; tenze: Kontrola uchwal walnych zgromadzeh spol-
dzielni, NP 1962, nr 10; R. Bierzanek: op. cit., s. 199,
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madzenia przepiséw o wadach ocfwiadczenia woli nalezaloby uznaé, ze do powddz-
twa o wustalenie skutecznoéci prawmej uchylenia si¢ od takiej uchwaly nie ma
zastosowania przewidziany w prawie spétdzielezym tryb uchylania tego rodzaju
uchwal. Tryb ten dotyczy bowiem wuniewaznienia uchwaly z powodu naruszenia
przepisu ustawy (wyrck konstytutywny), a nie wustalenia uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadezenia woli (wyrok deklaratywny), kiérych to ustalen moina
byloby dochodzi¢é wedlug zasad og6lnych, a wiec bez skrepowania specjalnym
ferminem przewidzianym w prawie spéldzielezym.®

M. Piekarski, ustosunkowujac sie¢ do kwestii zwigzanej z nieistnieniem wupo-

waznienia do skladania przez walne zgromadzenie o§wiadczen woli w imieniu spéi-
dzielni, wyjasénia, ze dotyczy to tylko reprezentowamia spdéldzelni na zewngatrz
Nie pozbawia wiec to uchwal walnego zgromadzenia, podjetych w sprawach we-
wnatrzspéidzielezych cywilnoprawnych, cech czynnofei prawnej. Ksztaltujg one
wszak stosunki prawne wewnatrzspotdzielcze od razu, bez potrzeby osobnego za-
wiadamiania o ich tresci oséb zainteresowanych.
. Warto jednak zwrécié uwage na to, ze M. Gersdor! ma zasirzezenia do tej kon-
cepcji (tj. stosowania do uchwal walnego zgromadzenia przepiséw k.. o wadach
o$wiadczenia woli) twierdzae, iz chodzi tu o ,préoby wtlaczania swoistnych insty-
tucji prawa spoétdzielczego wylacznie w tryby prawa cywilnego.” Polemizujgc 2 tym
twierdzeniem, M. Piekarski zaznacza, e przedstawione przez niego rozwigzanmie sta-
nowi ocene cywilnoprawnej iresci tych instytucji wedtug prawa cywilnego i do-
wodzi przydatnos$ci stosowania ogélnych przepiséw prawa cywilnego w dziedzinie
prawa spoéidzielczego przy uwzglednieniu jego specyfiki. Stanowisko M. Piekar-
skiego potwierdzone zostalo przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, pogladami nau-
ki, a takie — co trzeba z naciskiem zaznaczyé — péZniejszym rozwojem prac
legislacyjnych zakonczonych uchwaleniem nowego prawa spoldzielczego, w ktoérym
znacznie silniej dochodza do glosu ,itryby prawa cywilnego.”

Takze w $wietle dorobku nauki niemieckiej i orzecznictwa niemieckiego® samo
ofwiadczenie woli podmiotu dokonywajgcego czynnodci prawnej wywoluje juz te
skutki, ktére prawo cywilne lgczy z tym oéwiadczeniem woli w danym stosunku
faktycznym. .

Dalej — warto zwrdcié uwage na dokonywane w piSmiennictwie niemieckim
odréznianie wéréd czynnos$ei prawmych m.in. czynno$ci jednostronnych, uméw
i uchwat np. walnych zgromadzeh stowarzyszen, ktére jako czynnosci prawne s3
Zbiorczym o$wiadczeniem woli os6b glosujgcych i ksztaltuja wewnetrzne stosunki
prawne stowarzyszenia bez wzgledu ma to, czy tre$¢ uchwal zostala podana do
wiadomosdci ,na zewnatrz” wobec os6éb trzecich. Uchwaly takie wyrazajg wole
stowarzyszenia, @ nie jego czionkéw. Poszczegélne glosy moga Jjednak by¢é nie-
waine z przyczyn przewidzianych w prawie cywilnym albo tez mogg straci¢ ten
swb6j walor w nastepsitwie uchylenia sie przez glosujgcego od skutkéw prawnych
oddania swego glosu jako oé$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grofby lub

¢ Porr M. Gersdortf: Droga sadowa w Sprawach ze spbldzielczego stosunku czion-
kostwa nsa tle nowego prawa spéldzielczego, NP 1983, nr 2, s. 203.

7 Por. J. Ignatowicz: Droga sgdowa w sprawach spéldzielczych w $wietle nowego
prawa spbldzielczego, NP 1983, nr 3; M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldziel-
cze — Komentarz, Wyd. Prawn, i1 Wyd. S., Warszawa 1985, 5. 99; K, Krzekotowska:
Spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, WS, Warszawa 1983.

8 Por. Ennecerus-Kipp-Wolf: Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts, wyd. 14,
opracow. przez H. C. Nipperday’a 1955, Hohr-Siebeck, Tubingen, t. I, c¢z. 2, 8. 605 { n.;
Parisius-Crlger: Genossenschaftgesetz, wyd. 16, Berlin—Leipzig, s. 111; H. Leh-
m ann: Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuches, Berlin 1958,
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bledu. Jezeli w tym trybie wigkszo§é gloséw, wymagana do podjecia uchwatly,
zostanie pozbawiona skutecznodci prawnej, to uchwala nie dochodzi do skutku.

Rowniez orzecznictwo niemieckie® przypisuje uchwalom walnego zgromadzenia
charakter czynnoéci prawnych i dopuszeza uniewainienie t{ych uchwal wskutek
uchylenia sie od skutkéw wadliwego glosowania.

W polskim orzecznietwie Sgdu Najwyzszego oraz w mauce prawa zdaje sig do-
minowaé¢ ten w moim przekonaniu sluszny kierunek my$lenia mimo wszelkich
mozliwych zastrzezem c¢o do niektdérych kwestii szczegdlowych (wylaniajgeych sie
m.in. w odniesieniu do ocen formulowanych w stosunku do uchwal podejmowa~
nych w glosowaniu tajnym; dokonywanie ustalen w kwestii wad oswiadczenia
woli omnaczaloby uchylenia tajnosci glosowania, a tymczasem przestanka waz-
nos$ci uchwat tego rodzaju jest wlasnie ich tajnosé).

Na uwage w omawianej kwestii zastuguje zwlaszcza stanowisko SN, ktoéry
podkreéla, ze na uchwale walnego zgromadzenia skladaja sie glosy oddane przez
czlonkéw spodidzelni uczestniczacych w tym zgromadzeniu. Niedopuszczalna bylaby
tego rodzaju interpretacja przepisu, ktéra by z goéry wylgczala mozliwosé kontroli
wazno$ci czynnosci prawnych, gdy czynnosci te moga w razacy sposéb naru-
szaé zasady praworzgdno$ci socjalistycznej. Uchwaly walnych zgromadzen powzigte
pod wplywem bledu lub wskutek groiby bezprawnej moga kryé naduZycia np.
natury gospodarczej.

Wyodrebnienie osobnej galezi prawa, jesliby nawet za taka uznaé¢ prawo sp6i-
dzielcze, nie stanowi przeszkody do odpowiedniego stosowania w tej galezd prze-
pis6w ogdlnych prawa cywilnego o wadach woli.tt

Wreszcie wskazaé trzeba na wyjasnienie Sadu Najwyiszego, ze cziomek spdl-
dzielni, kt6ry glosowal za uchwala walnego zgromadzenia pod wplywem sbledu lub
bezprawnej grozby, moze sie¢ uchyli¢ od skutkéw oddania swego glosu — stosow-
nie do przepisow ogblnych prawa cywilnego o wadach ofwiadczenia woli —
przez wniesienie w przewidzianym przez prawo spoéidzielcze terminie powddztwa
o uniewaznienie tej uchwaly. Samo uchylenie sie w taki sposéb od skutkéw od-
dania glosu za zaskarzona uchwala nie wystarczy jednak do uwzglednienia po-
wbédztwa (stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly). Powddztwo to moze byé
uwzglednione dopiero woéwcezas, gdy wskutek uchylenia sie w rozwazanym {rybie
od skutkéw glosowania przez odpowiednig liczbe os6b glosujacych zostanie usta-
lone, ze za zaskarzona uchwalg nie oddano wymaganej dla jej wazno$ci liczby
glosow .12

Takie przy {ym polgczenie ogbélnych zasad prawa cywilnego dotyczacych wad
ofwiadczenia woli z majacymi charakter lex specialis zasadami zaskarzania
uchwal walnego zgromadzenia wynikajgcymi z prawa spdéldzielezego — pozwala
na realizacje tych wartoéci, ktérym shizg odpowiednie normy prawa cywilnego
(eliminowanie nieuczciwych poczynan polegajacych na wprowadzaniu w biad lub
stosowaniu bezprawnej grozby), a zarazem uchyla trudnosci z okresleniem ,dru-

_—

9 Por. Rechtssprechchung des Reichsgerichts in Zivilsachen, t. 33, s, 293.

106 Por. uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 21.VIL1954 r, I CO 22/54, OSN =z 1953 r.
nr 1, poz. 1, PiP 1955, nr 1, s, 145.

1 Por. orzeczenie SN z dnia 27.V.1957 r., OSPiKA 1958, z. 4 z glosg M. Plekarskiego.
Por. tez J. Wasilkowski, A. Wolter: Projekt kodeksu cywilnego (charakterystyka
ogblna), NP 1961, nr 12, s. 1517. Por. nadto S. Wroé6blewskl: Ustawa o spéldzielniach,
Krakéw 1921; M. Gersdorf: Niektére zagadnienia prawa spoéidzielczego, NP 1959, nr 9,
s. 980.

12 Por. orzeczenie SN z dnia 17.V.1960 r. 4 CR 653/60, NP 1962 nar 7—8, s 1083,
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giei strony”, gdyz omawiane przepisy ogélne prawa cywilnego dotycza ofwiad-
czeh woli sktadanych pod adresem okre$lonej osoby (glownie kontrahenta).’s

W piSmiennictwie spotykana jest tez koncepcjal4 rozpatrywania poruszatiego
problemu w odniesieniu do dwoch sytuacii:

— gdy spéidzielnia chce sie uchylié od skutkéw of$wiadczenia woli zloZonego

w formie uchwaly walnego zgromadzenisa,

— gdy takim rezuliatem s3g zainteresowani czionkowie spéidzielni.

W pierwszym wypadku dopuszcza sie w pelni zastosowanie trybu przewidzia-
nego w przepisach k.c. o wadach ofwiadczen woli (art. 84, 86 i 87 k.c.).

Natomiast w stosunku do drugiege wypadku dominuje poglad, ze uchylenie
sie przez czlonkéw spéidzielni od skutkéw wadliwie oddanych gloséw moze na-
stapi¢ tylko przez wytoczenie powéddztwa w trybie art. 42 prawa spéldzielczego
(art. 38 dawmej ustawy =z 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach). Podstawe
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia stanowilby zarzut formalny braku wy-
maganej liczby glosow. Powbddztwo takie musi byé wnoszone w terminie 6 tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia {(art. 42 § 3 prawa spédldzielczego). Nie miat-
by tu wiec zastosowania termin przewidziany w art. 88 k.c.1®

Przedstawiajac powyzisze uwagi, nie pretendujace bynajmniej do wyczerpu-
jacego przedstawienia tego zdoZonego problemu, naleZzaloby w pelni zgodzié sie
z nadal aktualnym twierdzeniem, Ze chodzi fu © problem, ktéry w doktrynie
i orzecznictwie nie zostal dotychczas wiasciwie rozwigzany, choé¢ skala zjawiska
uchwal ksztaltujgcych stosunki prawnel* jest ogromna i stale wzrastajgca odpo-
wiednio do urzeczywistniania zasady samiorzadno$ci. Mozna zatem uznaé, ze chodzi
tu takze o wainy element tej zasady. Pomadto stworzenie klarownego systemu
eliminowania wadliwie podejmowanych uchwal uwiarygadnia wszystkie pozostale.

Wydaje sie, ze problem ten, jofli nie zostanie naleiycie rozwigzany, wywola
okreslone {rudnosci w orzecznictwie, a zwlaszcza po noweli do kopsc. z 181IV.
1985 ¢. (Dz. U. Nr 20, poz. 86), ki6ra stamowi, ze sposrdd spraw © prawa niema-
jatkowe wylaczone sg z kompetencji sadu wojewddzkiego (a wiec mnalezg do wlas-
ciwodel sgdu rejonowegce) ,sprawy o uchylenie uchwal organéw spédidzielni” 7

Zainteresowaniu t3 problematyks zawsze dobrze stuzy wymiana pogladéw na

13 Por, M. Plekarski: Wplyw wad glosowania na wazno§¢ uchwal walnego zgro-
madzenia spéidzielni, NP 1960, nr 12, s, 1607; S. Grzybowski: System prawa cywilnego,
Cze$¢ ogélna prawa cywilnego, wyd. II, Warszawa 1985, s. 364,

14 Por. L, Stecki: Prawo spéldzielcze, PWN, Warszawa, wyd. I 1979 { wyd. II 1983,
s. 78; R, Bierzanek: Prawo splOidzielcze w zarysie, PWN, Warszawa 1984, s. 199;
M. Gersdort, J. Ignatowlicz: Prawo spéldzielcze — Komentarz, Wyd. Prawn. i WS,
Warszawa 1985, s. 111; K. Krzekotowska: Nowe zasady prawa spéldzielczego w PRL
(referat przedstawiony na konferencji miedzynarodowej w Lipsku); J. Pallwoda: Pro-
blematyka prawna rolniczej spoidzielni produkcyjnej (Migdzynarodowa konferencja prawa
rolnego, Lipsk 10—11.XI1.1985 r.) PiP 1986, nr 4, s. 132,

15 Por, orzeczenie SN z dnia 17.V.1960 r. 4 CR 653/59, NP 1962, nr 78,

18 Por. Z. Rachaus: Uchylanie uchwal walnych zgromadzeh sp6ldzielni, Warszawa
1964, s, 10, Autor ten postuluje, by termin ,,uchwala” odnosié jedynie do uchwal wigzg-
cych, ktére zmierzajg do ksztaltowania stosunk6w prawnych. Termin ten dewalutuje sie,
je§li nadaje sie go r6Znym aktomm majgcym w zasadzie cechy rezolucjl, dezyderatéw czy
deklaracji. R. Bierzanek natomiast (op. cit., s. 198) jest zdania, Ze nie moina odma-
wiaé tej nazwy tym wszystkim uchwalom organéw, ktére nie ksztaltujg stosunké4w praw-
nych, a tylko wyrazajg stanowisko w okre§lonych sprawach (podobnie jak ustawy i uchwaly
parlamentéw nie zawierajg wylacznie norm prawnych)., TakZe istota prawna uchwaly
ujmowana jest niejednolicle (od traktowania je] jako umowy do traktowania jej jako
szczegdlnego rodzaju czynnoScl prawnej lub sul generts zdarzenia prawnego); por. w tej
kwestii S. Wréblewski: Ustawa o spdldzielniach, Krakéw 1921, s. 6.

17 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowlcz: Prawo spéldzielcze, jw. s. 115,
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tamach pi$miennictwa prawniczego. Szczegélnie duze zmaczenie dla oiywienia ko-
rzystania ze wspomnianych $rodké6w prawnych do uchylania uchwat organéw ko-
legialnych z powodu wad o$wiadczemia woli ma dotarcie informacji na len temat
do szerokich kregéw przedstawicieli organéw ochrony prawnej, a zwiaszcza przed-
stawicieli adwokatury. Dokonujacy sie¢ w warunkach odnowy i reformy zycia spo-
lecznego i gospodarczego naszego kraju proces wzrostu rangi i zakresu zastosowa-
nia $redkéw przewidzianych w prawie cywilnym nie powinien omingé — jak sie
wydaje — tego wainego obszaru zjawisk prawnych, jakim jest podeimowanie
uchwat i sterowanie dzialalnoécia na {ym polu przy pomocy regul prawa cywil-
nego. Problem ten — majgcy ogoélniejsze znaczenie — ma szczegdlng doniostosé
na obszarze stosunk6éw spoldzielczych, z ktérymi zwigzane sg waime prawa ma-
jatkowe czionkéw.

Zasadniczy postep, jaki sie dokonuje w realizacji zasady samorzadnosci spél-
dzielczej pod rzadem nowych zasad prawa spoidzielczego, nie powinien poazostaé
bez wplywu mna aktywno$é wszystkich zainteresowanych w celu lepszego rozwiag-
zanie problemu wolnego od wad wyrazania woli kolegialnych organéw, ktore
soze mie¢ miejsce tylko w formie uchwal.

PIOTR KUCHARSKI

PRACOWNICY NAUK!
W SWIETLE PRAWA O ADWOKATURZE

Ustawa z dnia 26 maja 1882 . — Prawo ¢ adwokaturze' zawiera postanowienia
okreslajagce mozliwosé wykonywania zawodu adwokata przez pracownikéw mauki.
Do tych postanowien wnalezy zaliczyé art. 19 ust. 3 i art. 66 pkt 1 p.oa. Pierwszy
z wymienionych przepisow posluguje sie okresleniem ,pracownik mauki”, a 'drugi
méwi o ,profesorach i doktorach habilitowanych nauk prawnych.”

Art, 19 ust. 3 p.oa. ustanatwia wyjatek od zasady sformulowanej w jego ust. 1
pkt 1, w mysl ktérej czlomkiem mzespolu adwokackiego nie moze byé adwokat
pozostajagcy w stosunku pracy. Oznacza to, ze adwokat pozostajagcy w stosunku
pracy pracownika nauki moze byé wyjstkowo czlonkiem zespolu adwokackiego.
Trzeba wyraznie podkresdli¢, ze w przepisie tym chcdzi mie tylko o pracownika
nauki ubiegajgcego sig 0 przyjecie 'do zespolu adwokackiego, ale réwniez o adwo-
katéw bedacych czlonkami zespoléw adwokackich i podejmujacych zatrudnienie
na stanowiskach pracownikéw mauki.

Przepis art. 19 ust. 3 p.oa. nie wyjasnia pojecia ,pracownik nauki”.? Nie wy-
iasniaja tego pojecia réwniez inne przepisy prawa o adwokaturze. Jednakze art. 66
pkt 1 p.oa. wprowadza dodatkowe wuprawmienie dla profesoréw i doktoré6w ha-
bilitowanych nauk prawnych polegajace ma tym, ze s3 oni zwolnieni od wymaga-
nia odbycia aplikacji adwokackiej oraz zlozenia egzaminu adwokackiego? Mimo

1t Dz, U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 (ustawa z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
oznaczana tu jest skrotem: p. o a.).

2 W kwestii pojecia ,pracownik nauki” — zob. M. Jaroszynski J. Litwin,
W. Taborski: Prawo szk6t wyzszych — Teksty i komentarze, PWN 1955 s. 382—384.

8 Zob. K. Pedowski: Refleksje na temat ustawy-Prawo o adwokaturze, Pal. 1982,
nr 9-—-10, s. 38, Autor ten pozytywnie ocenia postanowienie zawarte w art. 6 pkt 1 p.oa.



