Zdzislaw Krzeminski

Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1986 r., III CZP 12

Palestra 30/12(348), 88-91

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



88 Orzacznictwo Sqdu Najwy2szego

Nr 12 (348)

adw. Wandy Klott i fragment z ksigzki Henryka Nowogrédzkiego pt. ,Ze wepom-

nien warszawskiego adwokata”.

Prezentacja utworéw zakoficzyla obrady. Nalezy nadmienié, ze wieczorem pierw-
szego dnia obrad odbylo sie w lokalu Okregowej Rady Adwokackiej spotkanie
towarzyskie przy lampce wina i przy stuchaniu pie$ni w wykonaniu artystki Spie-

waczki Danuty Debichowej.

Széste ogolne zebranie czZonkéw Klubu Adwokatéw Pisarzy, bedace — tak jak
i poprzednie — dla wszystkich z calego kraju adwokatéw pisarzy forum wymiany
swoich twérczych osiggnieé i wymiany na nia pogladéw, przebiegalo w przyjemnej

i interesujacej formie organizacyijnej.

A.D.

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

UCHWAEA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 8 kwietnia 1986 r.
III CZP 12/86!

Sad Wojewbddzki w W, przedstawil
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia nastepujgce zagadnienie prawme:

,«Czy dopuszczalne jest oddzielne
zazalenie na wymiar wpisu ostatecz-
nego w wyroku orzekajagcym rt0z-
wbod, gdy strona sklada jednocze$-

»Dopuszezalne jest zazalenie na za-
warte w wyroku orzekajacym rozwéd
postanowienie w przedmiocie ustalenia

nie rewizje dotyczacg rozstrzygnie-

cia co do istoty sprawy?”

Sad Najwyzszy, rozpoznajac przed-
stawione zagadnienie prawne, powzigl
w dniu 8 kwietnia 1986 r. III CZP
12/86 uchwale treSci nastepuigced:

sumy wpisu ostatecznego niezaleinie
od tego, czy strona sklada férodek za-
skarienia co de istoly sprawy.”

GLOSA
do powyiszej uchwaly SN

1. Przedstawiona przez Sad Wole-
wodzki w W. watpliwosé powstata na
tle do§é nietypowej sytuacji proceso-
wej. Otoz Sad Rejonowy w W. w wy-
roku z dnia 14 listopada 1985 r. orzek!
rozwod stron. W wyroku tym, poza
niezbednymi w rozumieniu art. 58
k.r.o. rozstrzygnieciami, sad wustalil
wpis ostateczny w wysokodci 40.000
ztotych,

Wyrok ten byl niekorzystny dla po-
zwanego, kiéry postanowil zlozyé re-

1 Uchwala dotychczas nie publikowana,

wizje. Jednocze$nie pozwany byt zda-
nia, Ze ustalony przez sad wpis osta-
teczny jest za wysoki.

W zwigzku z tym pelnomoenik po-
zwanego juz w dniu 20 listopada 1985
r. zlozyl zazalenie na postanowienie
dotyczace wyzmaczenia wpisu kofco-
wego. W uzasadnieniu zazalenia pel-
nomocnik podnidst, ze prawo do za-
skarzenia  wyroku bedzie faktycnie
zrealizowane tylko wiedy, gdy usta-
lona przez sgd wysoko$é wpisu nie
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bedzie przekraczaé zdolno$ci platni-
czych strony. Ponadio zalacy powolal
sie na orzeczenie Sgdu Najwyiszego z
dnia 7 czerwca 1956 r. 4 CZ 126/56
(OSN C 1957, poz 26), w kitorym
stwierdzono, Ze ,niedopuszczalne jest
utrudnianie obywatelom uzyskania wy-
miaru sprawiedliwosci przez ustalanie
w sprawach o rozwdd lub o uniewaz-
nienie malzenstwa wpiséw tymeczaso-
wych przekraczajgcych ich realne mo-
3liwosci” Zalgey sie zaznmaczyt, Ze za-
sada ta powinna byé w pelni stosowa-
na takie przy wyzmmaczaniu wpisu o-
statecznego. .

Niezaleznie od zlozonego zazalenia
pelnomocnik pozwanego zlozyl! wmio-
sek o sporzgdzenie uzasadnienia wy-
roku wyjasniajgc, Ze pozwany zamierza
ztozyé rewizje.

W tej sytuacji ztozone przez pelno-
mocnika pozwanego zazalenie powinno
byé¢ przestane do drugiej instancji w
cele jego rozpozmania na posiedzeniu
niejawnym. Po rozpoznamniu zazZalenia
strona wiedziataby juz dokladnmie, ile
ma zaplaci¢ za druga instancje. Tym-
czasem z nie znanych przyczyn stalo
sie¢ inaczej. Sad Rejonowy ,przytrzy-
mal” akta u siebie i dopiero w dniu
6 stycznia 1986 r. doreczy! pelnomoc-
nikowi odpis uzasadnienia wyroku.
Pelnomocnik 'zlozyl rewizje. Dopiero
teraz Sad Rejonowy przestal rewizje
i zazalenie do drugiej instanciji.

W ten spos6b w drugiej instancji
znalazly sie réwnocze$nie dwa Srodki
odwolaweze: i zazalenie, i rewizja.

2. Sadowi Wojewodzkiemu nasunela
sie watpliwo$é, czy w tych warunkach
dopuszczalne jest zazalenmie na posta-
nowienie dotyczagce ustalenia wpisu
koficowego. Przedstawiajagc  Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przed-
stawione wyze] zagadnienie prawne,
Sad Wojewoddzki podnidst, co naste-
puje:

-W poprzednio obowigzujgcym sta-
nie prawnym istniata dwoisto$é $rod-
kéw odwolawczych na zawarte w wy-
roku postanowienie o kosztach, Na

wymiar oplat przyslugiwalo wylgcznie
zazalenie (art. 391 § 1 pkt 15 k.pec),
a na orzeczenie o zwrocie kosztéw pro-
cesu —— zazalenie albo — w razie igcz-
nego zaskarienia postanowienia o
kosztach i rozstrzygniecia co do istoty
sprawy — rewizja (art. 391 § 1 pkt 12
kpe). Ten stan prawny budzil w
praktyce watpliwoéci i byt przedmio-
tem publikacji orzeczen Sadu Naj-
wyzszego (np.. artykuwt J.P. w ,,No-
wym Prawie” z 1957 r. nr 1, str. 97
i postanowienie Sadu Najwyiszego z
dnia 14 wrzesnia 1962 r. OSN z 1963
r. nr 12, poz. 267).” W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Wojewodzki pisze:
,Pod rzadem ustawy z 17 wrzesnia
1964 r. kodeks postepowania cywilne-
go i ustawy z 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych nastapilo ujednolicenie przepiséw
dotyczacych §rodkéw odwolawczych od
orzeczonych kosztéw — wydaje si¢ —
w taki sposOb, Ze zaré6wno na posta-
nowienie w przedmiocie wymiaru optat
(art. 22 ust. 2 u.oks) jak i na po-
stanowienie o zwrocie kosztéw (art.
3%4 § 1 pkt 9 k.p.c) przystuguje zaza-
lenie, jezeli strona mnie sklada $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy. To
koncowe zastrzezenie sugeruje, ze W
razie zaskarzenia orzeczenia réwniez
co do istoty sprawy zaskarzenie miesz-
czacego sie w tym orzeczeniu posta-
nowienia o kosztach powinno nastgpié
w rewizji.”

3. Z takimi watpliwo$ciami sprawa
dotarla do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyiszy przede wszystkim
podkreslil, ze zawarte w wyroku roz-
wodowym rozstrzygniecie o kosztach
stanowi samodzielng czesS¢ orzeczenia.
Ten samodzielny charakter tego roz-
strzygniecia sprawia, ze moze ono byé
przedmiotem samoistnego zaskarzemia.
Rodzaj jednak przystugujgcego Srodka
zaskarzenia zwigzany jest z formg wy-
danego orzeczenia. Postanowienia doty-
czgce okreflenia  wpisu ostatecznego
lub obciazenia kosztami sgdowymi
mogg by¢é zwalczane za pomoca zazale-
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nia, Wynika to z art 22 ust. 2
u.oks. Z tego samego przepisu wyni-
ka tez, ze strona nie moze korzystaé
z dwobch $Srodkoéw zaskarzenia doty-
czacych jednego roazstrzygniecia. Jezeli
wiec strona sktada rewizje od wyroku,
to nie moze wnosié odrebnego $rodka
w formie zazalenia na rozstrzygniecie
dotyczace wymiaru oplaty.

Jednakze w konkretnej sprawie —
zdaniem Sgdu Najwyiszego — nie za-
chodzi taka sytuacja. Pozwany ziozyl
najpierw zazalenie na rozstrzygniecie
dotyczgce okreélenia wpisu ostateczne-
go. Rewizja zlozona  zostata dopiero
pbiniej. Dalszy bieg rewizji uzaleznio-
ny zostal od rozstrzygniecia dotycza-
cego zazalenia. Pozwamy nie musial
dokonywaé wyboru miedzy zazaleniem
a rewizjg, gdyz zazalenie zloiome z0-
stalp wezeéniej. Jezeli po rozpoznaniu
zazalenia pozwany nie oplaci wpisu
od rewizji, zostanie ono zwrocone.

Prawomocne rozstrzygniecie kwestii
wymiaru oplaty wywiera — zdaniem
Sadu Najwyzszego — ten skutek, Ze
strona nie bedzie mogla podnosi¢ tej
kwestii w zloZzonej po6iniej rewizji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Naj-
wyzszy doszedt do przekonania, ze do-
puszczalne jest zazalenie na zawarte
w wyroku orzekajacym rozwéd posta-
nowienie co do ustalenia sumy wpisu
ostatecznego miezaleznmie od tego, czy
strona sktada &rodek zaskarzemia coO
do istoty sprawy.

4, Stanowisko Sadu Najwyiszego
jest trafne. Na marginesie tej sprawy
nasuwaja sie jednak pewne kwestie,
ktore zd. moim zaslugujg na omoéwie-
nie.

Z przedstawionego wyzej stanu fak-
tycznego  wynika  jednoznacznie, ze
gdyby sad pierwszej instancji przestat
we wlaSciwym czasie zazalenie do dru-
giej instancji, to nie byloby zbiegu
dwoch $rodkdéw odwolawczych. Trud-
noSci w tej sprawie powstaly tylko
dlatego, ze akta zostaly przetrzymane
w pierwszej instancji. Z drugiej stro-
ny redakcja art. 22 wok.s. nie wy-

klucza powstania takiej sytuaci w
procesie. Trzeba tu wiec mieé¢ preten-
sje przede wszystkim do samego teks-
tu. Nie da sie zaprzeczyé, ze tekst tem
nie jest doskonaly. Wystarczyloby do
tekstu art. 22 ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych dodaé
rkt 3, z kiérego wynikatoby, ze w ra-
zie zlozenia przez strone zazalenia na
wymiar optaiy lub na orzeczone kosz-
ty sadowe ulega woéwczas zawieszeniu
bieg terminu do wniesienia optat s3-
dowych od wniesionej rewizji.

Druga kwestia lgczy sie z technika
pobierania oplat od rewizji w spra-
wach rozwodowych. Jak wiadomo, w
roku 1952 Sad Najwyiszy w sprawie
C 1814/52 (OSN 1953, poz. 92) wyja$-
nil, ze wpis od rewizji w sprawie o
rozwod réwna sie kwocie, na jakgy
sad w wyroku okre$lilt wpis ostatecz-
ny. Faktem jest, ze to orzeczenmie prze-
sadzilo o stosowanej przez sgdy prak-
tyce polegajgcej na pobieraniu wpisu
rewizyjnego wiaSnie w wysoko$ci u~-
stalonej w wyroku. Tymozasem nie
jest to prakiyka prawidiowa. Naleza-
loby w tym miejsce przypommieé, Ze
w roku 1962 S. Wiodyka opublikowat
glose do orzeczenia SN z dnia 14
wrzesnia 1962 r. CZ 86/62 (PiP z 1963 r.
nr 4, poz. 70 i n), w kiérej zakwestio-
nowat te praktyke. Glosator, uzasad-
niajgc swoj poglad, proponowal naste-
puigce rozwigzanie:

a) jezeli strona nie wmnosi $rodka od-
wolawczego co do istoty sprawy, to
zawarte w wyroku orzeczenie usta-
lajgce wpis ostateczny podlega za-
skarzeniu wylgcznie za poSrednic-
twem zazalenia;

b) jeSli strona wmosi $Srodek odwo-
tawczy co do istoty sprawy (rewi-
zje), to zawarte w wyroku orze-
czenie ustalajgce wpis ostateczny
podlega zaskarzeniu igcznie z orze-
czeniem co do istoly sprawy, a
wiec za poSrednictwem rewizji, w
trybie dla niej okreflonym; w wy-
padku takim wpis od rewizji uisz-
cza sie w wysokodc! wpisu tymoza-
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sowego ustalonego przy wytoczeniu
powbddztwa; ewentualna rédznica w
stosunku do wpisu tymczasowego
bedzie uiszczona po prawomocnym
ustaleniu wysokosci wpisu ostatecz-
nego;

¢) je§li za$§ strona nie zaskaria za-
wartego w wyroku orzeczenia usta-
lajacego wpis, ostateczny, to wpis

od rewizji nalezy uiscié w wysoko-
§ci wpisu ostatecznego.
Przytoczone przez glosatora argu-
menty sg przekonywajgce. Co wiecej,
usuwajg ome te trudnosci, do ktérych
doszto w glosowanej sprawie. Byloby
dobrze, gdyby proponowane przez Wio-
dyke rozwigzanie utorowalo sobie dro-
ge w praktyce sadowej.
Zdzistaw Krzeminski

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
% dnia 30 maja 1985 r.
III CZP 26/86*

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja
1985 r. zagadnienia prawmego, przeka-
zanego przez Sad Wojewddzki w O.
postanowieniem z dnia 13 marca 1985
r. sygn. akt I Cr 54/85 do rozstrzyg-
nigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

Okreslenie sposobu  realizowania
wierzytelnosci alimentacyjnych nalei-
nych dziecku od jednego z rodzicow
i dysponowania nimi przez drugiego
rodzica w ramach przystugujacej mu
wladzy rodzicielskiej naleiy do istot-

,Czy dopuszczalne jest w S$wietle
art. 97 § 2 kur.o. regulowanie plat-
noéci rat alimentacyjnych przez zro-
zenie ich na ksigzeczke Powszechmej
Kasy Oszczednodci z upowaznieniem
do podejmowania biezgcych rat?”

podjat nastepujgca uchwate:

nych spraw dziecka, o ktéorych w ra-
zie braku porozumienia miedzy rodzi-
cami rozstrzyga sad opiekuieczy na
podstawie art. 97 § 2 kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lutego 1984 r.
Sad Rejonowy w B. rozwigzal matzen-
stwo Ryszarda i Ewy D. oraz zasg-
dzi! od Ryszarda D. na rzecz malolet-
niej coérki stron Marty D. rente ali-
mentacyjng w kwocie 3000 z mie-
siecznie.

Po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego Ryszard D. zawarl nowy
zwiagzek matlzenski z obywatelka pol-
ska zamieszkujacg w USA i przed wy-
jazdem do zony postanowil zabezpie-
czyé $rodki utrzymania dla swej 6-
letniej cbrki przez zlozemie do depo-

zytu sadowego sumy odpowiadajacej
przypuszczalnym ratom alimentacyj-
nym platnym do dnia ukoficzenia
przez nig 24 roku zycia.

Matka dziecka nie wyrazila na to
zgody 1 =zazgdala wplacenia bezpo-
érednio do jej rgk kwoty 1.300.000 zi,
ktéra moglaby dysponowaé na rzecz
dziecka wedlug wlasnego uznania.

Wobec braku zgody miedzy rodzica-
mi Marty D. co do sposobu zabez-
pieczenia pltatnoSci nalezne} jej z wy-
roku rozwodowego renty alimentacyj-
nej Ryszard D. wystgpil do sadu opie-

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP 1986 r.nr 4, poz. 45. Glosa Jana Ciszewskiego
do tej uchwaly zamieszczona jest w niniejszym numerze ,Palestry” na str, 94—88.



