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PKO stosownie do zmienionej wyro-
kiem wysokosci alimentéw, celowe wy-
daje sie, aby sad opiekuhczy w swym
postanowieniu upowaimit do poblerania
alimentéw w wysokoéei wynikajgcej z
aktualnego w danej chwili wyroku
sgdu.

W zwigzku z tym, Ze ogdlna kwota
szabezpieczajgca” platno$é alimentéow
bedzie na ogdél zmaczna, istolnego zna-
czenia nabiera kwestia odsetek od tej
sumy w razie zdeponowania jej w
banku. Z uzasadnienia uchwaly SN
nie wynika, czy w tym zakrecie zo-
stalo wydane orzeczenie sadu. Wydaje
sie, ze zachodza podstawy do przyjg-
cia, ze kwota stanowigca réwmowar-
to$é odsetek powiegkszy sume, z ktorej

wierzyciel bedzie mégt zaspokajaé swo-
je wierzytelnos$ci alimentacyjne.

7. Na zakonczenie stwierdzi¢ nale-
2y, ze postanowienie sadu ustalajgce
sposdb i sume zabezpieczenia alimen-
téw bedzie na podstawie art. 365 § 1
kpe. wigzgce dla organéw panstwo-
wych, w tym takze organéw pasapor-
towych. Oznacza to, ze w razie wyda-
nia takiego postanowienia organ pasz-
portowy nie bedzie mégt odméwié wy-
damia paszportu rodzicowi ze wzgle-
du na ,konieczano$§é zapewnienia 0so-
bie pozostajgcej pod opiekg ubiegajg-
cego sie o paszport Srodkdéw utrzyma-
nia (..)".8

Jan Ciszewski

8 Art. 4 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z ¢énia 17.VI.1959 r. o paszportach w brzmieriu ustawy
z dnia 5.XII.1983 r. o zmianie ustawy o paszportach (Dz. U, Nr 6, poz. 298).

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 27 listopada 1984 r.
III CZP 70/84*

Teza glosowianej uchwaty brzmi, jak nastepuje:

sPafnstwowe biuro notarialne oddala
wniosek dzialajacego w imienju Skar-
bu Panstwa terenowego organu admi-
nistracji panstwowej o odlaczenie —
na rzecz osoby fizycznej z ksiegi wie-
czystej prowadzonej dla nieruchomoS$ci

1. Lektura tej uchwaly Sadu Naj-
wyzszego oraz pytania prawnego przed-
stawionego w trybie art. 391 kp.c.
przez Sad Wojewodzki w P. zmusza
do zastanowienia sie nad postepowa-
niem wieczystoksiggowym oraz nad
skutkami prawnymi i spolecanymi pra-
widlowoéci wpiséw w ksiggach wie-

* OSNCP 1085, nr 8, poz. 108,

Skarbu Panstwa — budynkéw i wpi-
sanie ich do nowej ksiegi wieczyste
jako odrebnego przedmiotu wlasnosci,
jezeli stanowigca podstawe do takiego
wniosku decyzja administracyjna jest
bezwzgledrie niewazna.”

czystych — na tle przejmowania gospo-
darstw rolnych na rzecz Skarbu Pan-
stwa w zamian za rente i inne $wiad-
czenia na podstawie przepiséw trzech
ustaw: 1) z dnia 25 maja 1974 r. ©
przekazywaniu gospodarstw rolnych na
wlasno§¢ Panstwa za rente i splaty
pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 125), 2) z
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dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych
swiadezeniach dla rolnikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) i 3) z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
ltecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 268). Wydaje sie przy tym, Ze po-
trzebe napisania glosy w tej kwestil
uzasadnia réwniez analogiczna uchwata
Sadu NajwyzZszego z dnia 21 wrzeénia
1984 r. 1II CZP 53/84.1

W glosowanej uchwale podstawa
wniosku o wpisanie w ksigdze wie-
czystej zmian w zapisach dokonanych
ra podstawie decyzji naczelnika gminy
z dnia 16.X1.1974 r. (na podstawie prze-
piséw ustawy z 1974 r.), byla decyzja
tego naczelnika z dnia 1.VII1983 .
Dotyczyta ona m.in. zamiany prawa
przekazujacego gospodarstwo do bez-
platnego uzytkowania  pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych na pra-
wo wilasnosci tych zabudowan, znajdu-
jacych sie w przekazanym w 1974 r.
Skarbowi Panstwa gospodarstwie rol-
nym. Z tych wzgledow Panstwowe
Biurg Notarialne odmoéwilo dokonania
zmian w ksiedze wieczystej, uzasadnia-
jac to stusznie tym, ze decyzja naczel-
nika gminy (powolana we wniosku)
jest niewazna, jako oparta na nie obo-
wigzujgcyeh przepisach ustawy z dnia
25.V.1974 r., a wiec wydana bez pod-
stawy prawnej, a ponadto przywraca
ona wtasno$é osobie nie bedacej juz
wiascicielem.

Podzielaiac stanowisko PNB i argu-
menty zawarte w motywach do pyta-
nia prawnego Sadu Wojewbdzkiego,
Sad Najwyiszy w obszernym uzasad-
nieniu swojego stanowiska przyjmuje
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m.in., 2e oparcie decyzji naczelnika
gminy z dnia 1.VIL.1983 r. na nie obo-
wigzujacych przepisach ustawy z dnia
25.V.1974 r. potwierdza ocene, iz de-
cyzja ta wydana zostala z pogwalce-
niem przepisow prawa i dlatego nie
moie zmienié tej sytuacji powotanie si€
na art. 104, czy nawet art.155 k.p.a.Za
obejscie bowiem obowigzujagcych prze-
piséw prawa, majgcych charakter ius
cogens, mozna uznaé prébe przekaza-
nia mienia ogélnonarodowego w formie
i w sposéb na to nie przewidziany,
skoro forma administracyjnego przeka-
zania jest przewidziana jedynie przy
przekazaniu gospodarstwa rolnego na

- rzecz Skarbu Panstwa. Nie ulega za$,

wedlug mnie, kwestii, ze 2z chwila
suprawomocnienia sie” (jezeli mozna
uzy¢ tego okreslenia)? decyzji o prze-
jeciu gospodarstwa rolnego za rente to
gospodarstwo rolne stalo sie wtasnoscig
Panstwa 1 zarazem wygaslo prawo
wlasnodci przekazujgcego. W uzasad-
nieniu obydwu uchwat Sgdu Najwyzi-
szego podkreSlono zasadnie, ze brak
jest przepis6w szczegblnych (takich
przepiséw nie zawierajg takze cytowa-
ne ustawy z 1977 i 1982 r.), ktére do-
puszczalyby mozliwosé dokonywania
przez organy administracji pafhstwowej
zrmian decyzji ostatecznych w celu
przeksztalcenia rezymu prawnego bu-
dynkéw wchodzacych w skiad przeka-
zanego gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z tym trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale,
ze decyzja naczelnika gminy z dnia
1.VII.1983 r. zostala wydana nie tylko
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
ale réwniez z oczywistym naruszeniem
prawa materialnego i przepiséw k.p.a.

1 OSNCP 1985, nr 3—6, poz. 65. W uchwale tej SN uznal, 2e nie stanowi podstawy wpisu
prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej decyzja naczelnika gminy, zmieniajgca poprzednig

decyzje tego naczelnika w kwestli przejecia na wlasno$é Pafistwa gospodarstwa rolnego na
podstawie ustawy z dnia 27.X.1377 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz ustanowienia stuzebnosci
gruntowej przekazujacego w zakresie niezbednym do korzystania z budynkbw — na prawo
wlasnogci przekazujacego do tych budynk6w, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14.XII.
1982 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 268).

2 Por. np. T. Wo$: Prawomocno$§¢ a moc wigzgca aktu administracyjnego, , Krakowskie
Studia Prawnicze”, r. VII—1974, s. 43—67.
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Dlatego tez musi ona byé traktowana
jako bezwzglednie niewazna i nie mo-
ze wywieraé zadnych skutkéw cywilno-
prawnych w rozpoznawanej sprawie.
Takie stanowisko, zdaniem Sadu Naj-
wyiszego, zgodne jest z przyjets wy-
kladnig art. 46 ustawy z dnia 6.VIL
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-~
tece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 oraz z
dotychezasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego?® co do mozliwosci kon-
troli decyzji administracyjnych w sa-
dowym postepowaniu cywilnym — nie-
zaleznie od mozliwosci stosowania art.
177 8 1 pkt 3 1 § 2 k.p.c. Przemawia
bowiem za tym zaréwno niezawisto$é
sadu i w zwigzku z tym autonomiczne
stosowanie przez sad prawa, jak i
ekonomia postepowania oraz wymaga-
nie, aby to postepowanie bylo spolecz-
nie efektywne.

2. W uzasadnieniu wskazanej juz —
i powolanej przez SN w glosowanej
uchwale — uchwaly z dnia 21.I1X.1984r,
II1 CZP 53/84 Sad Najwyziszy pod-
kreslil, ze po przekazaniu gospodarstwa
rolnego ostateczng decyzjg na wilasnosé
Panstwa jedynie Skarb Panstwa jest
uprawniony do korzystania z tej rzeczy
i rozporzadzania nig, m.in. na rzecz
o0s6b fizycznych. To ostatnie nie moze
jednak nastgpié w formie decyzji ad-
ministracyinej, lecz w trybie, formie 1
na zasadach okre§lonych w szczegbl-
nofci w przepisach o sprzedaizy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych. Prze-
pisy te za§, jak powszechnie wiadomo,
zastrzegaja forme aktu notarialnego
pod rygorem niewazno$ci.

Nalezy  zaznaczyé, ze obydwie
uchwaly Sadu Najwyiszego powoluijg
si¢ takie na uchwale SN z dnia 21.XI.
1980 r. III CZP 43/804 w ktorej Sad
Najwyzszy zajmowal sie uprawnieniem
pafistwowych biur notarialnych do od-

mowy wpisu w ksiedze wieczystej w
razie stwierdzenia, ze decyzja organu
administracyjnego, stanowigca podsta-
we wpisu, zostala wydana przez organ
oczywiscie niewlasciwy do wydania
stosownej decyzji, i to bez potrzeby
wykorzystania trybu postepowania ad-
ministracyjnego  przewidzianego do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji admi-
nistracyjnej. Przepis bowiem art. 45
dekretu z dnia 11.X.1946 r. — Prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 320 z pdin. zm.), analogiczny do
przepisu art. 46 ustawy z dnia 6.VIL
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece, w odniesieniu do badania doku-
mentéw zalgczonych do wniosku o
wpis do ksiegi wieczysiej nie ma we-
diug Sadu Najwyzszego tylko charak-
teru formalnego, gdyz PNB bada nie
tylko forme, ale i tre$¢ przedstawio-
nych dokumentéw. Z przytoczonych w
uzasadnieniu tej uchwaly licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego istotne
znaczenie majg te orzeczenia, ktére
wyrazaja stanowisko SN (zapoczatko-
wane jeszcze w okresie miedzywojen-
nym), ze przed sadem moina sig po-
wolywaé na niewaznosé aktu admini-
stracyjnego (decyzji administracyjnej)
tylko wtedy, gdy zachodzi tzw. nie-
wazno$é bezwzgledna, tzn. gdy decyzja
lub orzeczenie administracyjne wydane
zostalo przez wiadzg calkowicie nie
powolang do wydawania aktow lub
orzeczen tego rodzaju albo gdy wyda-
ne zostalo z zupelnym pominieciem
jakiejkolwiek procedury. Chodzi tu W
szczegblnoéci o orzeczenia: 1) z dnia
20.V1.1957 r. 2 CR 499/575 i 2) z dnia
4.X1.1959 r. 2 CR 669/59.% Mozna tu po-
wolaé jeszcze orzeczenie z dnia 16X.
1951 r. C 653/51.7 Trzeba przy tym za~
maczyé, ze Sad Najwyzszy w cytowa-
nej wyzej uchwale z dnia 21.X1.1980 r.

8 Na przyklad orzecz. SN z dnia 14IV.1965 r. I PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23
oraz orzecz, SN z dnia 12,V.1964 r. II CR 185/64 OSNCP 1965, nr 3, poz. 4l.

4 OSNCP 1981, nr 8, poz. 142.

¥ OSPIKA 1938, z. B, poz, 138 z glosg S. Grzybowsklego.

8 OSPIKA 1962, nr 4, poz. 1068 z notkg K.P.

¥ OSN 1882, z. IlI, poz. 75, 5. 307.
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III CZP 43/80 podal, ie takie stano-
wisko jest powszechnie przyjete nie
tylko w praktyce sadowej, ale takze
W nauce prawa.

3. Nie kwestionujac stanowiska Sa-
du Najwyziszego, ktdre przyczynia sig
wydatnie do ujednolicenia praktyki
sgdowej i panstwowych biur notarial-
nych, uwazam, Ze rola glosatora spro-
wadzaé sie bedzie tutaj przede wszyst-
kim do oméwienia pogladévs przedsta-
wicieli nauki w tym przedmiocie.

Wydaje sie, ze pierwsza komplekso-
wa (chociaz syntetyczng) oceng linii
orzeczniciwa Sadu Najwyiszego w od-
niesieniu do mozliwosci kontroli przez
sady powszechne w postepowaniu cy-
wilnym waznoéci aktéw administra-
cyinych dat S. Grzybowski w glosie
do orzeczenia SN z dnia 29.VI.1957 r.
2 CR 499/578 Zaczynajac bowiem od
przytoczenia préby definicji bezwzgled-
nie niewaznej decyzji administracyj-
nej (tj. decyzji, ktéra prawnie w ogéle
nie istnieje, chociazby nawet nie zo-
stala ona uchylona w trybie przewi-
dzianym w art. 101 i 102 post. adm.
W tej sytuacji aktu administracyjnego
po prostu nie ma, nie moze on zatem
wywolaé zadnych skutkéw prawnych
ani mieé jakiejkolwiek mocy wigzgcej)
autor ten podal, ze taki poglad zaj-
mowala réwniez w okresie miedzywo-
jennym polska nauka administracji, a
po wyzwoleniu (w latach pieédziesig-
tych — przyp. méj S.D.) m.in. B. Gra-
czyk? i M. Zimmermann® Natomiast
cze$ciowo odmienne stanowisko repre-
zentowal W. Dawidowicz,11 ktéry zwra-
cal uwage na domniemanie waznosci
aktu administracyjnego. S. Grzybow-
ski uwaza przy tym, ze bezwzglednie
niewazne akty administracyjne powin-
ny byé w postepowaniu cywilnym

8 CSPiKA 1958, nr 6, poz. 136, s. 301 { n.

oceniane tak jak bezwzglednie nie-
wazne czynno$ci prawne prawa cywil-
nego. Z tych tez wzgledow twierdzi,
ze aczkolwiek nie kazda wadliwo$§é
dotyczgca aktu administracyjnego po-
cigga za soba bezwzgledng niewazinofé,
to jednak zbyt waskie jest ogranicze-
nie takiej niewazno$ci przez SN tylko
do dwoéch wskazanych w tezie orzecze-
czenia wypadkow. Dotyczy to réwniez
uwzglednienia tej niewaznoscei tylko na
wniosek. Dlatego tez podziela on sta-
nowisko M. Zimmermanna, ie chodz
tu przynajmniej o takie akty admini-
stracyjne, ktére zostaly dotkniete jed-
ng z wad wymienionych w art. 101
rozporz. Prezydenta RP o postepowa-
niu administracyjnym z 1928 r. (Dz. U.
Nr 36, poz. 341 z uzup. i zm.) W kaz-
dym razie bylyby to wypadki kraficowe.
S. Grzybowski podaje zarazem, ze W
okresie miedzywojennym podobne po-
glady reprezentowali: J. Morawski,
R. Hausner i B. Wasiutynski.

Wobec za$ tego, ze prawo nie za-
wiera wyraznych przepiséw co do bez-
wzglednej niewazno$ci aktu admini-
stracyjnego, S. Grzybowski stusznie
zaznaczyl, ze ustalenia Sgdu Najwyz-
szego w tym wzgledzie nie sg oparte
na zadnym przepisie prawa admini-
stracyjnego. Mimo to dotychczasowa
communis opinio powinna zdaniem te-
go autora, eliminowaé ewentualne
rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem dok-
tryny prawa administracyjnego a sta-
nowiskiem zajmowanym przez sady
powszechne, ze dotkniete bezwzgledna
niewazno$cig akty administracyjne, a
wiec tylko pozornie istniejgce, nie s3
zdarzeniami prawnymi i z tego powo-
du nie mogg wywolywaé zadnych
skutk6w prawnych. W zwigzku z tym
S. Grzybowski uznal tezg¢ glosowanego

¢ B. Graczyk: Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 203 { n.
10 M. Zimmermann: Polskie Prawo administracyjne — Czeé¢ ogdélna, 1956, s. 336,

338 { n.

11 W. Dawidowicz: Podstawowe zagadnienia postepowania administracyjnego, Wwar-

szawa 1956, 5. 114 { n,
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przez siebie orzeczenia SN za trafng
co do zasady.

Idgec za tokiem rozumowania tego
autora, Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu cytowanego wyzej orzeczenia z
dnia 4.XI1.1959 r. 2 CR 669/69 stwier-
dzit, iz ,istnieja co najmniej dwie
wadliwosci, co do ktéorych nauka pra-
wa administracyjnego oraz orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego zgodnie przyj-
mujg, ze powodujg one bhezwzgledng
niewazno$é aktu wzglednie orzeczenia
administracyjnego”. W tej sytuacji SN
rowniez przyjal, ze dotyczy to glow-
nie aktu administracyjnego wydanego
przez organ calkowicie niewlasciwy
rzeczowo albo gdy akt ten wydany
zostal z zupelnym pominigciem jakiej-
kolwiek procedury.

Problem stwierdzenia bezwzglednej
niewazno$ci aktu administracyjnego
wigze sie z tzw. posrednig kontrola
sadowg, ktéra nie prowadzi jednak do
uchylenia sprzecznego z prawem aktu
administracyjnego, lecz jedynie do jego
niestosowania.l? Sad w postepowaniu
cywilnym nie zmienia tez takiej wad-
liwej decyzji administracyjnej. Za
kontrolg w tych granicach opowiada
sie m.in. J. Letowski® ktéory uwaza,
ze bezwzgledna niewazno$¢ musi byé
ograniczona do sytuacji rzeczywiscie
wyjatkowych, ,gdy od razu jest wi-
doczne, ze akt administracyjny zad-
nych skutkéw prawnych wywolaé nie
moze”. Natomiast wszelkie inne wady
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(nawet powazne) powinny byé usuniete
w normalnym toku postepowania ad-
ministracyjnego. Dlatego autor nie po-
dziela stanowiska J. Litwinal4 wyra-
zonego w artykule pod znamiennym
tytulem: ,Zmierzch koncepcji t{zw.
bezwzglednej niewaznosci niektérych
decyzji administracyjnych na forum
cywilnym”. Nalezy tu zaznaczyé, ze
wniosek co do rezygnacji Sadu Naj-
wyiszego z tej koncepcji wysnul J.
Litwin na tle analizy odosobnionego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
3.1.1964 r. II CR 674/63, ze do kontroli
decyzji administracyjnej w zasadzie
powolane sg jedynie odpowiednie or-
gany administracyjne, a sad cywilny
moze sprawowaé taka kontrole tylko
na podstawie przepisu szczegbdlnego.
Ciekawe s3 w tym wzgledzie argu-
menty J. Letowskiego, jak rdéwniez
jego komentarz do orzeczenia SN z
dnia 4.X1.1959 r. 2 CR 669/59,15 ale
brak jest miejsca w giosie na analize.

Przenoszgc teraz rozwazania w od-
niesieniu do tej koncepcji na grunt
$ci§le nauki postepowania cywilnego,
pragne wskazaé, ze w zwigzku z kry-
tyka pojecia bezwzglednej niewazno$ci
aktu administracyjnego S. Hanausek 16
podziela poglad, ,iz w wypadku za-
istnienia wady powodujgcej skutek
okreS§lony jako bezwzgledna niewaz-
no$¢ nalezy obecnie przyjaé raczej nie-
istnienie decyzji jako aktu administra-
cyijnego, a w konsekwencji niemozno$é
wywarcia przez nig zadnych skutkéw

13 Por. np. 2. Stalev: Sadowa kontrola zgodnosci z prawem dzialan administracji —
Tezy (w:) Materialy III Miedzynarodowe] Konferenc)i Procedury Cywilnej Krajéw Socja-
listycznych, Zesz. Nauk. IBPS 1975, z. 3, s. 70. Podobnje E. L. ¢ t o w s k a: Glosa do orzecz.
SN z dnia 10.IV.197T4 r. I PR 19/74 (NP 1976, nr 1, s. 134 i n.), ktOéra te2z uznaje za przydatna
koncepcje niewasnosci bezwzglednej aktéw administracyjnych.

13 J, Letowski: Sady powszechne i praworzadno$¢ w administracji, Wroclaw-Warsza-

wa-KrakOw 1967, s. 137 { n.
14 NP 1965, nr 10, s. 1133 1 n.

15 J. Letowski: Funkcjonowanie administracji w §wietle orzecznictwa, Warszawa 1967,

s 127 i n.

168 S. Hanausek: ,Zwigzanie” sadu cywilnego decyzjg administracyjng, St. Cyw.,
t. XXIII 1974, s. 15 i n. (cytuje za J. Letowskim: Sgdy powszechne (..), s. 140).
Autorka podaje dalej, ze ,,s3d musi réwniez stwlerdzi¢, czy wchodzgce w zakres podstawy
faktyczne] rozstrzygniecla zdarzenie prawne, jakim jest decyzja administracyjna, spelnia wy-
magane przez prawo warunkl, od ktérych uzaleiniona jest jej watnogé”,
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prawnych” 17 Jednakze autorka ta
uwaia przy tym, Ze sad cywilny musi,
ze wzgledu na potrzeby postepowania
cywilnego i rozsirzygniecie sprawy
cywilnej, przeprowadzi¢ takie czyn-
nosci kontrolne, ktoére pozwolg na
ustalenie, czy decyzja administracyjna
nie jest dotknieta wadliwosciag okres-
long w art. 137 § 1 k.p.a. ,Ta dzia-
talno$¢ kontrolna wchodzi w zakres
okreslonego w przepisie art. 3 § 2
k.p.c. obowigzku sgdu wszechstronne-
go zbadania wszystkich istotnych oko-
liczno$ci sprawy”.

Jeszeze dalej w tym kierunku idzie
K. Korzan,8 ktéry twierdzi, ze: ,sad
jako organ niezawisly jest uprawniony
i zobowigzany do kontroli (w formie
oceny kwestii wstepnej) wszystkich
aktéw administracyjnych jako faktéw
(dowod6w w sprawie) majgcych zna-
czenje dla rozpoznawania spraw cy-
wilnych z wyjatkiem wypadkow, w
ktérych jest ona wylaczona”. Autor
odnosi to zar6wno do aktéw admini-
stracyjnych deklaratywnych jak i kon-
stytutywnych.

Je$li chodzi o W. Siedleckiego,9 to
przyimuje on generalnie, ze stwierdze-
nie, czy czynno$¢ prawna moie Wy-
wrzeé¢ przewidziane przez prawo skut-
ki, nie nastepuje zawsze ,w drodze
odrebnego postepowania przepisanego
do tego celu, lecz przy sposobnosci,
gdy kto§ z czynnosci nieistniejgcej
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zwigzane normalnie z takg czynnoécig
prawnie istniejgcy”. To stwierdzenie
odnosi si¢ niewgtpliwie do'niewaznych
aktéw administracyjnych, skoro autor
reprezentuje poglad, ze sgd jest zwig-
zany tylko takimi ostatecznymi de-
cyzjami administracyjnymi, ktére sa
wydane przez wladciwe organy i w
zakresie ich dziatania.?¢ )
Traktujac powyisze poglady jedynie
jako wskazanie pewnego kierunku wW
doktrynie  postepowania cywilnego,
pragne jednocze$nie zauwazyé, ze po
nowelizacji k.p.a. i utworzeniu NSA
problem niewaznosci aktéow admini-
stracyjnych stal sie jednym z wezlo-
wych zagadnien w doktrynie postepo-
wania administracyjnego. Jednakze
stusznie podkreS§la Z. Janowicz?l :ze
.zZagadnienia niewazno$ci aktu admi-
nistracyjnego nalezg do najtrudniej-
szych i najbardziej spornych w teorii
prawa administracyjnego”; dotyczy to
w szczegbdlnosci tzw. aktéw bezwzgled-
nie niewaznych. Autor ten przeciw-
stawia zarazem dwa charakterystyczne
w tym wzgledzie stanowiska, tzn. M.
Zimmermanna, ktéry wypowiada sie w
takich wypadkach za aktami majgcy-
mi tylko pozér aktéw prawnych (co
bylo juz omoéwione), i E. Iserzona,?
ktéry twierdzi, ze ,decyzje dotkniete
wadami wyliczonymi w art. 137 § 1
(obecnie art. 156 § 1 k.p.a. — przyp.
méj S.D.) nie sg aktami nie istnieja-

chce wyprowadzi¢ skutki prawne, cymi (nie sa ,nieaktami”). Dopiero

17 Zaznaczyé trieba, fe to , nieistnienie” decyzjl adminisiracyjnej rozumlieé nalezy w zna-
czeniu prawnym, a nie faktycznym, podobnie jak ma sie rzecz z wyrokami ,,nie istniejgcymi”’
(por. np. J. Sikor a: Orzeczenia nie istniejgce, St. Cyw., t. XXIX 1978, s, 184 i n,; A, Mig-
czyfiski: Faktyczne | prawne Istnienie orzeczenia w szdowym postepowaniu cywilnym,
Zesz. Nauk. UJ — Prace Prawnicze 1972, s. 55; K. Plaseck!: Wyrok pierwszej instancji
w procesie cywilnym, Warszawa 1980, s. 108).

18 K. Korzan: Orzeczenia zastepulace ofwladczenia woli w sadowym postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 1977, s. 113 i n.

18 W. Siedlecki, m.in. w pracy
s. 5869,

20 Por. W. Sledlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 44. Podobne
stanowisko zajal SN w orzecz. z dnia 14.IV.1965 r. I PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23.

21 Z. Janowlicz: Postepowanie administracyjne 1 postepowanie przed sgdem administra-
cyinym, Warszawa-Poznan 1982, s. 234 {1 n.

22 E. Iserzon: Kodeks postgpowania administracyjnego — Komentarz, wyd. III, s. 213
1 wyd. IV, s, 271,

Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965,
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decyzja podjeta z mocy art. 137 ,,0ba-
la istniejgce w stosunku do nich dom-
niemanie mocy obowigzujgcej” i znosi
»wszystkie skutki tg decyzja wywotla-
ne, i to wstecz — od chwili jej wy-
dania”.

Z. Janowicz 2 wskazuje przy tym,
ze w te] materii wypowiadali sie ob-
szernie (i rbéznorodnie): S. Rozmaryn,
F. Longchamps, W. Dawidowicz, J.
Litwin, J. Borkowski, J. Letowski i E.
Ochendowski. Sam Z. Janowicz nie
zajmuje zdecydowanego stanowiska,
chociaz nie kwestionuje orzeczenia SN
z dnia 3.1.1964 r. II CR 674/63, komen-
towanego przez J. Litwina i rzekomo
zgodnego z pogladami E. Iserzona.
Przyznaje jednak, Zze w tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy z koniecznosci odesta-
nia na droge administracyjng przez
sad powszechny wylgcza grupe ,de-
cyzji nie istniejgcych”, czyli ,nieak-
téw”, kiedy to wchodzi w rachube
»oczywista niewla$ciwosé funkcjonalna
danego organu ratione materiace do
wydania tej decyzji, a nie tylko nie-
wlasciwosé, o ktoérej mowa w art. 137
§ 1 k.p.a.” oraz sytuacii, gdy ,akty
wydane (s3) bez zachowania jakiej-
kolwiek procedury”.

Nie analizujgc juz pogladdéw innych
autoré4w ze wzgledu na ramy niniej-
szej glosy, cheialbym zwr6eié tylko
uwage na to, ze J. Borkowski# —
nawigzujac niejako do powolanego
wezeéniej pogladu S. Grzybowskiego
(chociaz méwi ogélnie o literaturze), ze
pojecie bezwzglednej niewazno$ci aktu
administracyjnego nie jest znane k.p.a,
ale ma gléwnie teoretyczny charak-
ter — podziela niewgtpliwie stano-
wisko J. Litwina, skoro podkrefla, Ze
,zaznacza sie tutaj wyrazny rozdiwick
pomiedzy stanem regulacji prawnej
postepowania administracyjnego a li-

28 Z. Janowlicz: op. cit., s 233239,
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nig orzecznictwa saddéw powszechnych,
a $cislej — sadbw cywilnych”.

4 W zwigzku z tym zmusmny
jestem sprzeciwié sie takiemu uprosz-
czeniu problemu, ktére nie ulatwia
wcale wypeknienia luki prawnej w
k.p.a.,, ale akcentuje tylko rzekomy
,rozdzwiek” miedzy — rzec by moi-
na — w pelni prawidlowg regulacja
postepowania administracyjnego a
,hieprawidlowym” orzecznictwem s3-
déw w sprawach cywilnych. Przed
podobnym rozwigzaniem spordw teore-
tycznych w doktrynie prawa admini-
stracyjnego co do bezwzglednej nie-
waznoéci  aktéw  administracyjnych
przestrzegal jeszcze w 19858 r. S. Grzy-
bowski. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze takie stanowisko jest wyni-
kiem jakiego$§ nieporozumienia (skoro
sady nie uchylaja ani nie zmieniajg
decyzji administracyjnej) i moze bu-
dzié wrazenie, ie przyznaje prymat
formalizmowi prawniczemu, ktéry ob-
cy jest przeciez istocie socjalistycznego
prawa i praworzadnosci. Wobec tego
jednak, ze doktryna nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi w tej tak waznej
sprawie, slusznie twierdzi J. Letow-
ski,® ze to ,,wymagania praktyki spo-
wodowaly, iz Sgd Najwyiszy musial
ustosunkowaé sig¢ do tego zagadnienia,
rozpatrujac je z punktu widzenia do-
wodéw w postepowaniu sadowym, (..}
zachodzila bowiem konleczno$é roz-
strzygniecia, czy konkretne zachowa-
nie organu administracyjnego mozna
traktowaé jako akt administracyjny,
ktérego tre$é jest dla sadu wiagzagca”.

Uwazam zatem, Ze poza sporem jest
okoliczno$é, iz Sad Najwyiszy we
wskazanych powyiej wypadkach nie
decydowal o losach niewaznego ,bez-
wzglednie” aktu administrdcyjnego, ale
oceniat jego znaczenie tylko z tego

24 J. Borkowsk! w pracy zbior.: Kodeks postepowania administracyjnego — Komen-

tarz, Werszawa 1985, s§. 237—238.

2% J. Letowski: Sady powszechne (..), jw. s 138,
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punktu widzenia, czy moie on wywo-
taé skutki cywilnoprawne w danej
gprawie, tzn, w aspekcie jego preju-
dycjalncéci. Abstrahujac od szczegélo-
wej analizy tego zagadnienia, ktére z
kolei w dokirynie prawa procesowego
cywilnego jest sporne, nie ulega
kwestii, Ze problem zawieszenia poste-
powania moégliby wchodzi¢ z reguly w
rachuke wiedy, gdyby toczylo sie
postepowanie administracyjne, poprze-
dzajace prawidlowe rozporzadzenie
mieniem ogélnonarodowym w formie
aktu notarialnego. Ponadto w doktry-
nie postepowania cywilnego przyjmuje
sie jako zasade, ze w sytuacji kiedy
postepowanie administracyjne jest za-
koniczone ostatecang decyzja, zanim
wszcezete zostalo postepowanie cywilne,
»,sad cywilny formalnie nie jest zwig-
zany ostateczng decyzja administra-
¢yina, gdy chodzi o ocene faktow sta-
nowiacych podstawe rozstrzygniecia
sprawy cywilnej”.27 Dlatego za zawie-
szeniem postepowania nie moégt prze-
mawiaé fakt wydania juz decyzji ad-
ministracyjnej, ale bez podstawy
prawnej i zarazem z naruszeniem
wiasciwosci rzeczowej i formy pod
rygorem niewazno$ci, gdyz nie mogla
ona — W tym stanie rzeczy — prze-
sadzié kwestii wstepnej, niezbednej dla
dokonania zmian w ksiegach wie-
czystych. Z tych tez wzgleddw nie by-
to potrzeby korzystania z instytucji
zawieszenia postepowania (art. 177 § 1
pkt 3 i § 2 k.pc), i to chyba tylko
w tym celu, aby uzyskaé¢ potwierdze-
nie tego, co dla kazdego prawnika jest
oczywiste. Kib6ciloby si¢ to ponadio z

zasadg szybkoéci i ekonomii postepo-
wania oraz z wymaganiem efektyw-
nosci tego postepowania, jak to trafnie
podkreslit Sad Najwyiszy w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaly.

Wobec powyzszego opowiadam sie
nie tylko za trafnoscia glosowanej
uchwaty i ustalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ale rowniez apro-
buje stanowisko przyjete w doktrynie
postepowania cywilnego co do mozli-
wosci oceny przez sad cywilny decyzjl
administracyjnych, rozstrzygajgcych
kwestie wstepne w konkretnych spra-
wach cywilnych, tym bardziej Zze brak
jest w tym zakresie odpowiednika
narmy art. 11 lub innego przepisu
k.p.c. 0 mocy wiazgcej decyzji admi-
nistracyjnych.?8 Nie wylacza to wecale
kontroli sgdowej aktéw administracyj-
nych, sprawowanej obecnie przez Na-
czelny Sad Administracyjny. Co sie
za$ tyczy niemozno$ci wywarcia przez
niektoére (wadliwe) akiy administra-
cyjne {(jak np. omawiana tu decyzja
naczelnika gminy z dnia 1.VIL.1983 r.)
skutké6w w zakresie prawa cywilnego,
to popieram w tej kwestii stanowisko S.
Hanausek,?? pozostawiajac tym samym
rozwigzanie problemu bezwzgledne)
niewaznosci aktéw administracyjnych
dokirynie prawa i postepowania ad-
ministracyjnego oraz organom legisla-
cyjnym.

Pragne réwniez zaznaczyé, Ze prze-
konuje mnie catkowicie dokonana przesz
Sad Najwyzszy wykladnia art. 46
ustawy o ksiegach wieczystych i hi~
potece z 1982 r, iz panstwowe biuro

20 Por, np. L. Ostrowski: O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (proble-
matyka zwiazana z art. 177 k.p.c.), Pal. 1965, nr 11, 5. 1 i n.; Z. Resich: Res ludicata, war-
szawa 1978, 5. 45 in.; A. Jakubecki: Prejudycjalno§¢ w postepowaniu cywilnym, NP 1982,
nr 7—8, s. 93 1 n.; A. Skapski: Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warsza-
wa-Krakow 1984, 5. 36 1 n.

27 Por. W, Siedlecki: Postgpowanie cywilne (...), jw., s. 44,

23 Por. np. W. Dawidowicz: Ogolne postepowanie administracyjne — Zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 187 1 n. Autor przestrzega przed skrajJnym ujmowaniem zagadnienia dom-
niemanis mocy obowiazujgce] decyzji administracyjnych, jezeli ,,decyzja niewazna nie wy-
woluje skutkéw prawnych od poczatku swego istnienia’,

# S. Hanausek: op, cit, 8. 15 i n.
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notarialne jest uprawnione do odmo-
wy wpisu do ksiegi wieczystej, je$li
stwierdzi niewlasciwg forme i wadliwg
tre$¢ dokumentu stanowigcego podsta-
w¢ wniosku o wpis, w szczegdlnosci w
sytuacjach oméwionych wyzej.

Na marginesie tylko nalezy zauwa-
tyé, Ze pozostaje kwestig otwarta
ewentualne zréwnanie ustawowe w
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uprawnieniach do prawa wiasnosci bu~
dynkéw znajdujgeych sie w gospodar-
stwach rolnych przekazanych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie cyto-
wanych ustaw z 1974 i 1977 r., skoro
takie moziliwoséci stworzyta ustawa z
1982 r.

Stawomir Dalka

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 14 grudnia 1984 r.
III CZP 73/84*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujace:

Osoba, na ktérej szkode dokonano
kradzieiy, moie w trybie okreflonym
w art. 369 k.p.k. dochodzié¢ od Skarbu
Panstwa wydania réwnowarto§ci —
uzyskanych przez sprawecg kradzieiy

Glosowana uchwala zapadia na tle
nastgpujacego stanu faktycznego:

Z mieszkania powod6w skradziono
rzeczy, za kidre sprawcy przestepstwa
nabyli dewizy w formie zagranicznych
srodkéw platniczych. Po wykryciu
sprawcéw 1 zatrzymaniu u nich wa-
loréw dewizowych sad w postepowa-
niu karnym orzekl na podstawie art.
48 § 1 kk. przepadek tych waloréw
na rzecz Skarbu Pafstwa. Powodowie,
jako poszkodowani przestepstwem, za-
zadali od Skarbu Pafistwa w drodze
powbddztwa cywilnego wydania im de-
wiz badf ich réwnowartoéci. Dopusz-
czalnoé¢ drogi obranej przez powodéw
zrodzila watpliwoéci Sadu Wojewbdz-
kiego, ktéry w formie zagadnienia
prawnego w trybie art. 391 k.p.c
przedstawil je do rozstrzygniecia S3-

w zamian za sprzedez skradzionych
przedmiotéw — dewiz, co do ktorych
sad w postepowaniu karnym erzekl
prawomochnie prrepadek na rzecz Skar-
bu Panstws,

dowi Najwyizszemu. W swej odpowie-
dzi Sad Najwyzszy przyjal, ze w wy-
padku takim jak wyzej biernie legity-
mowanym wobec roszczen poszkodo-
wanych jest Skarb Panstwa, od ktoére-
go moga oni dochodzi¢ wydania nie
dewiz, a tylko ich réwnowartoSci.
Mozna uwazaé, Ze przedstawione
watpliwosei nigdy by nie powstaly,
gdyby u sprawcéw kradziezy zatrzy-
mano rzeczy zabrane powodom. Sad
karny nie mogiby bowiem orzec ich
przepadku, gdyz nie nalezaly do
sprawcéw. Z punktu widzenia stoso-
wania przepadku z art. 48 k.k. decy-
dujgce znaczenie ma stan prawny
istniejacy w chwili orzekania,! a sama
kradziez, co jest oczywiste, nie pozba-
wia uprawnionych przystuguijgcego im
prawa. Watpliwosci Sgdu Wojewodz-

¢ Uchwala opublikowana w OSNCAP 1985, nr 9, poz, 123.
3 K. Mloduski (w:) Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s, 164,



