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nawcza) polega na udzieleniu falszywych wiadomosci lub na dostarczeniu podro-
bionych bgdZ przerobionych dokumenté6w lub innych przedmiotéw i Ze zostalo ono
w sposéb harmonijny zestrojone z wprowadzeniem w bigd,% zatajeniem, podra-
bianiem i przerabianiem,’® lzeniem, pomizaniem, wyszydzaniem % oraz z innymi zna-
mionami o charakterze intencjonalnym, strona podmiotowa takiego przestepstwa
nie moze polegaé na godzeniu sig. Wnikliwa analiza oméwionych w ,Slowniku
jezyka polskiego” znaczen uzytych w art, 131 k.k. wyrazen ,wprowadza”, ,zataja”
potwierdza sluszno$é takiego pogladu.s®

Snujge rozwazania mad strong podmiotowa- przestepstwa z art. 8 m.kk., ktére
w istocie swej zbieine jest z trescia obecnego przepisu art. 131 k.k., M. Litynski,
choé przyznaje, ze Najwyzszy Sad Wojskowy dopuszczal mozliwosé popelnienia
tego przestepsiwa z zamiarem kontrrewolucyjnym ewentualnym, sam jednak
stwierdzil, ze zdrowy rozsgdek wzdraga sie przed przyjeciem takiego rozwigzania.®t
W odniesieniu za$§ do drugiej postaci tego przestepstwa polegajacego na zatajeniw
wobec polskiego organu panstwowego okoliczno$ci z dzialalno$ci swej w stosunku
do rzadu panstwa obcego, kt6ra ma znaczenie dla bezpieczenstwa PRL, autor ten
zdecydowanie odrzucil mozliwo§é przyjecia zamiaru ewentualnego twierdzac, ze
trudno co$ zataié w zamiarze ewentualnym, ze zatajenie moze byé umy$lnie z goéry
- zamierzone.52

Bardziej stanowczo wypowiedzial sie w omawianej kwestii K. Buchala, wedlug
ktérego przestepstwo z art. 131 kk. w obydwéch jego odmianach (§ 1 i § 2) moie
byé popelnieone tylko w zamiarze bezpos$rednim, a to z racji znamion intencjonal-
nych ,wprowadza w bigd”, ,zataja”$ I taki tez poglad nalezy podzielié.

§7 Por. J. Stiwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 425.
8 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 133.
1. Andrejew w cyt. wyZe] komentarzu trzech autoréw, s. 572.
Por. cyt. Stownik (..), s. 7567, s. 966.
M. Lityniski: op. cit, s. 147,
Tamze, s. 147—148.
K. Buchata: op. cit, s. 865.

83288

LESZEK StUGOCKI

PENALIZACJA UISZCZENIA GRZYWNY
NIE PRZEZ SKAZANEGO

I. Kara wymierzona przez sad (lub przez inny organ uprawniony do jej wymie-
rzenia) jest dolegliwoscig, ktéra powinna dotknaé skazanego (ukaranego) osobiéciet
W przeciwnym razie nie mogloby byé mowy o karze jako potgpieniu okreflonej
osoby. Tak wiec np. kare $mierci wykonuje sie na skazanym (art. 110 § 2 kk.w.)2

1 A. A. Glercenzon w ksigzce pt. ,,Prawo karne — Cze§é ogélna” (tl. z rosyjskiego,
Warszawa 1952), stwierdzil: ,.Cel grzywny jako rndze‘u kary polega na wyrzadzeniu skazanemu
dolegliwoécei pod wzgledem materialnym i pokryciu w pewnym stopniu uszczerbku wyrzadzone-
go panstwu przestgpstwem.” (S, 491—492).

Druga cze$é tego zdania nie jest zbyvt jasna, a w kazdym razie nie da sle uogélni¢ na inne
karv zasadnicze, np. na kare smierci.

¢ ,Wykonanie kary $inferci odbywa sie w obecnosc! prokuratora. naczelnika zakladu karpe-
®0 1 lekarza”.
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przy czym obecny przy jej wykonaniu prokurator sprawdza dane osobowe i tozsa-
mo$¢ skazanego,® a 0 wykonaniu kary $mierci zawiadamia si¢ obronice, ktéry moze
byé obecny przy jej wykonaniu# Ratio legis tego przepisu (art. 112 kk.w.) polega
m, in. na tym, Zeby kara $mierci nie zostala 'wykonana na innej osobie niz skazany.

Ten, kto odbywa za skazanego kare, podlega zgodnie z art. 252 § 1 k.k. karze
pozbawienia wolnoéci do lat pieciu (od 3 miesiecy — art. 32 § 1 k.k.). W przepisie
tym mowa jest o karze pozbawienia wolnoSci, gdyz ja sie odbywa (art. 40 k.k.w.)5
oraz o karze ograniczenia wolnoéci, gdyz ja sie takze odbywa (art. 33 § 2 kk., art.
114 kkw.).* '

Grzywny ,nie odbywa si¢” w $cistym znaczeniu tego slowa. Jedynie w dwéch
sytuacjach grzywne skazany ,odbywa”. W pierwszej — gdy skazany byt w toku
postepowania karnego tymczasowo aresztowany i okres ten zaliczony mu zostal na
poczet grzywny (art. 83 § 3 kk.),” i w drugiej — gdy skazany na grzywne odbywa
kare zastgpezg {(art. 37 kk., art. 152 kk.w.)3

Dotychczas, tj. do czasu nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 maja 1985 r.
o zmianie niektérych przepisbw prawa karnego i prawa o wykroczeniach,® obojetne
bylo dla prawa karnego i prawa karnego wykonawczego, a takze dla kodeksu wy-
kroczen i kodeksu postepowania w sprawach o' wykroczenia, kto faktycznie grzywne
uiszczal: sam skazany czy tez za niego inna osoba. Wprawdzie liczne przepisy kk.
i kk.w. méwig o tym, ze skazany grzywng uiszcza {np. art. art. 37§ 1, 78 § 3, 85 § 1
i82i¢§ 3 kk; art. art. 149 § 1, 150 § 1, 153 kkw)}® a art. 152 § 1 kk.w. moéwi
0 uiszczeniu grzywny, nie podajac jednak, Ze przez skazanego, wszelako nie bylo
i nie ma nawet po ostatniej nowelizacji prawa karnego normy prawnej, ktéra by
nakazywala sprawdzenie, czy grzywna zostala rzeczywiScie uiszczona przez skaza-
nego.

Jedynie kodeks wykroczef stanowil, ze kto organizuje lub przeprowadza publicz-
ng zbiérke na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo lub wykroczenie, podle-
ga karze (art. 57 § 1) aresztu albo grzywny, a wiet aresztu do 3 miesiecy albo grzyw-
ny do 5 tysiecy zt (a od czasu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o zmianie niekt6rych
przepisbw prawa karnego i prawa o wykroczeniach — do 20 tysiecy zt — art. 2
§ 1 pkt 1 cytowanej ustawy)!! Karalne bylo podzeganie i pomocnictwo (§ 2 tegoz
art. 57 k.w.), a zebrane ofiary lub pienigdze podlegaly przepadkowi (§ 3).

Przepis k.w. obowigzujgey od dnia 1 stycznia 1972 r.,2 nie byl w omawianej
kwestii nowg regulacja w polskim prawie, gdyz tylko zastapil art. 21 prawa o wy-
kroczeniach obowigzujacy od dnia 1 wrzesnia 1932 r. Dyspozycja obu tych przepiséw

+

3 A, GrzeSkowlak: Kara $mierci w polskim prawie karnym, Torufi 1978, s. 212,

4 S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s. 323.

5 ,,W zakladach karnych odbywa sie kare wedlug ustalonego regulaminem rygoru’.

¢ ,,W czasle odbywania kary ograniczenia wolno$ci skazany: (itd.)”. ,,Kare ograniczenia wol-
noscl wykonuje sle w miejscu zamieszkania lub zatrudnienia skazanego (itd.)".

7' ,,Na poczet grzywny sad zalicza okres tymczasowego aresztowania (itd.)’.

8 , Na wypadek nieuiszczenia w terminie grzywny (..) sad okresla zastgpczg karg pozba-
wienia wolnosei (itd.)".

nJezell w wyroku nie okre§lono zastepczej kary pozbawienia wolnosci (...) sad okreSla wy-
miar zastepczej kary pozbawienia wolnosci.”

9 Dz, U. Nr 23, poz. 100 (ustawa weszla w Zycle z dniem 1 lipca 1985 r. ~ art. 13).

10 W odniesieniu do wykroczein — § 13 { § 14 rozporzadzenia RM z dnia 23 grudnia 1971 r.
w sprawie wykonania orzeczefi, nakazéw Kkarnych i postanowieri kolegi6w do spraw wykroczen
(Dz. U. Nr 37, poz. 330), wydanego na podstawle art. 109 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia,

i1 Dz, U. Nr 16, poz. 125 (ustawa weszla w Zycle z dniem 7 czerwca 1982 r. — art. 7 w zwigz-
ku r datg Dziennika Ustaw). ’

12 Kodeks wykroczen wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 1972 r. (Art. I ustawy 2z dria
20 maja 1971 r. -~ Przepisy wprowadzajace kodeks wykroczen) (Dz. U. Nr 12, poz. 115).
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byla rébwnowazna, chcé k.w. pardziej bogato pod wzgledem opisowym ujmowal to
wykroczenie.® Dodaé jednak nalezy, ze wedlug prawa o wykroczeniach pomocnic~
wo nie bylo karalne (art. 5 § 2), natomiast podiegacz ponosit odpowiedzialnos$é
w granicach swego zamiaru, jezeli wykroczenie zostalo dokonane, a sprawca jego
nie miat 17 lat albo nie byl zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania lub kierowania swym postepowaniem, albo tez pozostawal w stosunku
zalezno$ci od podiegacza {(art. 5 p.ow.). Odpowiedzialno§¢ za podieganie mogla
wiec mieé¢ miejsce jedynie w wyjgtkowych wypadkadh, praktycznie za$§ byla nie-
omal wykluczona.

Tak wiec kod. wykr. rozszerzyl znacznie zakres odpowiedzialno$§ci w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego. Rozszerzona zostala znacznie réwniez punitywnosé
za popelnienie wykroczenia publicznego polegajacego na organizowaniu skladek na
uiszczenie grzywny, gdyz art. 21 prawa o wykr. przewidywal kare aresztu do
2 tygodni, a art. 57 kod. wykr. — do 3 miesiecy. Prawo o wykr. przewidywatlo
w cstatniej wersji do 750 zi, a kod. wykr. juz w pierwszej wersji grzywne do
5 000 zi.

Nie mozna si¢ wigc dziwié, ze zagadnienie karalnosci-za wykroczenie polegajace
na publicznej zbiérce na uiszczenie grzywny me wzbudzalo zainteresowania ani ko-
mentatoréw, ani autor6w opracowan systemaiycznych (cato$ciowych). I tak, Ko-
mentarz M. Siewierskiego ¢ (pomijam komentarze przedwojenne) podawal w istot-
nej swej treSci do art. 21 pr. o wykr,, ze ,urzadzanie skladek na uiszczenie grzywny
za skazanego w sci§le okreSlonym gronie oséb (np. wéréd zmnajomych, przyjaciél
1tp.) pod przepis ten. nie podpada”. Bylo to c¢czywiste i wynikalo z gramatycznej
wykladni przepisu. Komentarz wlaSciwie nic {u nie wnosit. Natomiast Komentarz
J. Bafii, D. Egierskiej, I. Smietanki do kod. wykr.”® podawal, Ze ,publiczne zbie-
ranie ofiar na uiszczenie grzywny orzeczomej za przestepstwo lub wykroczenie jest
zabronione”, co bylo w $§wietle przepisu oczywiste. Natomiast dalsze wywody, ze
zbibrka mogla byé rozumiana jako wyraz kryiyki orzeczenia, nie sq komentarzem.
Zreszta krytyka prawomocnych orzeczen sadowych, nawet Sadu Najwyzszego, jest
u nas czestym zjawiskiem. Wystarczy czytaé glosy do orzeczen SN i czasopisma
prawnicze, aby sie o tym przekonaé. Zwalnia to autora od przytaczania przykiadow,
Wreszcie, wielokrotnie wznawiane opratowamie A. Gubinskiego pt. ,,Prawo wykro-
czeh”, nie wychodzac poza komentarze, podawalo te istotng tresé, ktéra powinna sie
2najdowaé w komentarzach, iz ,z przepisu wynika, Zze nie obejmuje on publicznej
zbiérki ofiar na uiszczenie przez skazanego (ukaranego) kosztéw postepowania
i nawigzki. To samo dotyczy innych $wiadczen pienieznych, jak np. odszkodowania
orzeczonego w postepowaniu karnym (..)°.* Do pogladu tego wrécimy jeszcze
w dalszej cze$ci artykutul?

Nie mozna przedstawi¢ danych liczbowych wstalajacych, czy wykroczenia z art.
21 pr. o wykr. badZ z art. 57 kod. wykr. mialy miejsce, gdyz takie dane nie byly

—

13 Art. 21 § 1 p.ow.: ,,Kto publicznie urzadza skladki na uiszczenle grzywny przez skaza-
nego (itd.)".

Art. 57 § 1 k.w.: ,,Kto organizuje lub przeprowadza publiczng zbiérke ofiar na ulszczenle
grzywny orzeczonej za przestgpstwo lub wykroczenie (itd.)”.

14 Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1965, 8. 431—432,

15 Kodeks wykroczetr — Komentarz, Warszawa 1980, wyd. II, s. 148.

18 Wyd. IV, Warszawa 1981, s. 278.

17 Inna rzecz, %e poglad A. Gubinskiego nie jest nowy. Wypowiedziany zostal ongi§ przes
Leona Peipera [Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykrorzeniach (..), Krakéw
1936, s. 643] w slowach: ,,Zbleranie skiladek na korzy§¢é skazanego, jednakewoz na inny cel,
a nie na uiszczenie grzywny, nie podpada pod art. 21 (prawa o wykroczeniaeh — L. S.)*.
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publikowane. Jefli nawet nie mialy one miejsca, to nie bylo to nastepstwem pena-
lizacji czynow tego rodzaju, lecz zgola innych faktéw. Wspomnimy o tym dalej
w tym artykule.

IL Zgola mowa sytuacje prawng wprowadzila powolana wyzej ustawa z dnia
10 maja 1985 r. Jej art. 5 pkt 13 uzupeinil tre$¢ art. 57 § 1 kod. wykr.,, ktéry
ma obecnie nastepujace brzmienie: ,Kito organizuje lub przeprowadza publiczng
zbibrke ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo lub wykroczenie
albo, nie bedac osoba najblizsza dla skazanego lub ukaranego, uiszcza za niego
grzywne lub ofiaruje mu albo osobie dla miego najblizszej vienigdze na ten cel, (..)".
Uzupelnienie treSci przepisu art. 57 § 1 k.w. znstalo dokonane od stow ,albo, nie
bedac”. Penalizacja w zakresie dotychczasowym pozostala w mocy, zostala jednak
uzupelniona w spos6b istotny. Penalizuje bowiem ,ofiarowanie” pieniedzy przez.
osobe ,nie najblizszg”, uiszczenie grzywmy przez osobe ,nie najblizszg”, ,oliaro-
wanie” osobie najblizszej pieniedzy.

Roéwniez uzupeiniony zostal § 3 art. 57 kod. wykr. ktéry ma obecnie brzmienie:
rZebrane ofiary lub pienigdze uzyskane za zebrane ofiary w naturze, a takze pie-
nigdze wplacone na poczet grzywny lub ofiarowane na ten cel podlegajg przepad-
kowi”. Uzupelnienie treéc: przepisu § 3 art. 57 zostalo dokonane od siow ,a takze”
do ,na ten cel” (wlgcznie).

W spos6b wiec zasadniczy uzupelniona zostala penalizacja, gdyZz obecnie podle-
ga)a przepadkowi nie tylko zebrane ,ofiary” lub pienigdze za nie uzyskane, ale
rowniez pienigdze juz wplacone na poczet grzywmny lub ,ofiarowane” na ten cel
Przepadek jest w tym wypadku karg dodatkows, a wiec powinien byé orzeczony
¢godnie z art. 28 § 1 kod. wykr.

Gdy obowigzywalo prawo o wykroczeniach i przewidywalo w art. 21 § 2, ze
rebrane skladki podlegaja przepadkowi, to byla to kara dodatkowa, choé w art.
2 p.ow. stanowiicym, ktére przepisy czesci ogblnej k.k. stosuja sie do p.ow., nie
Oyl powolany art. 44 lit. e moéwigcy o przepadku przedmiotéw majatkowych. Te
wuke prawng dawno dostrzezono 8 stwierdzajac, ze przepadek ma charakter kary
dodatkowej.

Obecnie kodeks wykroczex’x w art. 28 § 1 w katalogu kar dodatkowych przewidu- .
je w pkt 3 przepadek rzeczy, a w pkt 5 inne kary dodatkowe okre$lone przez
ustawe. Przyjaé wigc nalezy, Ze przepadek ofiar w naturze orzeczony zostaje na
podstawie pkt 3 art. 28 § 1, a przepadek pienigedzy na podstawie pkt 5 tegoz arty-
kulu. Inna rzecz, ze gdy obecnie kod. wykr. przewiduje przepadek pieniedzy, to
réwniez art. 28 § 1 powinien byé uzupelniony ¢ nowy punkt (sz6sty), przewidujacy
przepadek pieniedzy. ‘

Powstaje jednak niebagatelny problem prawny co do wplaconych juz ra poczet
grzywny pieniedzy za przestepstwo, gdyz z chwilg ich wplacenia staly sie one
przychodem budzetowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a wiec wilasroéc'a Skarbu
Fanstwa (budzet centralny). Po orzeczeniu ich przepadku przez kolegium pienigdze
masialyby byé wycofane z dochodow budietowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ct
{ przekazane na rzecz dochodébw budzietowych okre§lonego urzedu wojewddzkiege
‘urzedu miasta, gminy). O ile wiem, nie ma przepiséw, ktére by regulowaty te
zagadnienia. Wprawdzie mozna te kwestie traktowaé jako ,techniczne”, watpe
jednak, zeby Min. Sprawiedliwosci chetnie uszczuplalo swe dochody budiet we.
ckoro jest pewno$é, ze drugie (nowe) pieniadze na poczet grzywny do kas sadowyeh

s L. Peiper: op. cit. 8. 643,
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juz nie wplyna, 4 wykonanie grzywny zakonczy sie zarzadzeniem zastepczej kary
pozbawienia wolnoséci, co jeszcze nawet obcigzy budiet Ministerstwa Sprawiedli-
woSci.

III. Obecnie wigc penalizowane sg dzialania osoby nie najblizszej w zakresie
uiszczania grzywny. Okreélié zatem nalezy, kto jest osobg najblizsza. Okreélenie
to znajduje sie w art. 120 § 5 k.k. Stanowi on. Ze ,najblizszy jest to malzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pezostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takie osoba pozosta-
jgca faktycznie we wspblnym pozyciu”, Te definicje, jesli chodzi o wykroczenie,
powtarza art. 47 § 3 kod. wykr. .

Nalezaloby teraz zastanowié sig, co to jest ,linia” oraz ,stopien”, gdyz okreslenia
te nabraly obecnie szczegbdlnej wagi, zaden za$ przepis obowigzujgcego prawa pojeé
tych mie definiuje. Przepraszam w tym miejscu czytelnika za to, Ze wywody w tej
materii mogg sie wydawaé przydiugie, sg jednak one m. zd. konieczne,

Pojecia powyzsze znajdujemy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r.).*® I tak art. 14 § 1 tego kodeksu stanowi, ze ,nie moga
zawrze¢ ze sobg malienstwa krewni w linii prostej, rodzeAstwo ani powino-
waci w linii prostej’. Natomiast art. 129 kodeksu stanowi w § 1, Ze ,,0bo-
wigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zsiepnych lub wstepnych - obcigza blizszych
stopniem przed dalszymi”, a w § 2, ze ,krewnych w tym samym stop-
niu obcigza obowigzek alimentacyjny w czesciach odpowiadajacych ich mozliwo$-
ciom zarobkowym i majatkowym” (podkreS§lenia moje — L.S.). Przepisy k.r.0.
operuja pojeciami ,linii” i ,stopnia”, ale ich nie definiujg. Zreszta mawet komen-
tarz do tego kodeksu nie wywodzi tych pojeé z obowiazujacego przedtem w Polsce
prawa®® Mozna jednak dokonaé¢ definicji i okreslenia tych pojeé operujac wyklad-
nig historyczna.

Powyzsze pojecia ,linii” i ,stopnia” wprowadzil do naszego ustawodawstwa obo-
wigzujacy od 1808 r. do dnia 1 lipca 1946 r. Kodeks cywilny Napoleona w prze-
pisach ,,O rozmaitych porzadkach dziedziczenia”. I tak, wedlug art. 735 KN ,blisko$§é
pokrewienstwa ustala sie podiug liczby urodzen; kazde urodzenie nazywa sie «stop-
niem»”. Natomiast wedlug art. 736 KN ,szereg stopni tworzy linie; nazywamy
«linig prosta» szereg stopni pomiedzy osobami, z ktérych jedna pochodzi od drugiej;
«linig boczng» — szereg stopni pomiedzy osobami pochodzacymi nie jedna od
drugiej, lecz od wspodlnego rodzica. W linii prostej rozrdéinia sig linie prosta
zstepng i linie prosty wstepng. Pierwsza jest ta, ktora lgczy rodzica z iymi, co od
niego pochodzg; druga jest ta, ktéra lgczy dang osobe z tymi, od ktérych ona po-
chodzi”. Dalej, art. 737 KN stanowil, ze ,w linii prostej liczy sie¢ tyle stopni, ile
jest urodzen pomiedzy osobami: zatem syn wzgledem ojca jest w pierwszym stop-
niu, wnuk w drugim; i nawzajem ojciec i dziad wzgledem synéw i wnukoéw”.
Wreszcie art. 733 XN stanowil, ze ,,w linii bocznej stopnie liczg sie podiug urodzes,
poczynajge od jednego z krewnych az do wspoélnego rodzica wilacznie i od tego
znowu az do drugiego z krewnych. W ten sposéb dwaj bracia sg w drugim stopniu;
wuj, siryj, siostrzeniec i bratanek w trzecim stopniu; rodzefistwo wujeczne, cio-
teczae i stryjeczne w czwartym stopniu, i tak dalej”. Przytoczylem powyisze prze-

19 Dz. U. Nr 9, poz. 59.
20 Kodeks rodzinny | opiekuriczy — Komentarz, pod redakcja M. Grudegifiskiego 1 J. Ignato-
wicza, Warszawa 1966, s. 81 (o powinowactwie), s. 550 (0 pokrewiefistwie).
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pisy Kod. Nap. w ich doslownym brzmieniu, gdyz w spos6b jasny i lapidarny wy-
ja$niajg one nurtujacy nas problem.

Zacytowane przepisy KN obowigzywaly do dnia 1 lipca 1946 r., z ktérym to
dniem uchylone zostaly przez dekret z dnia 22 stycznia 1946 r.—Przepisy wprowa-
dzajgce prawo rodzinne2,, 2 W ich miejsce Prawo rodzinne?®® wprowadzilo naste-
pujace definicje w przytoczonych artykulach: Art. 1 § 1. ,Krewnymi w linii pros-
tej sg osoby, z ktébrych jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii bocznej sg
osoby, ktére pochodza od wspdlnego przodka, nie bedgc ze sobg spokrewuione
w linii prostej” i § 2: ,Stopien pokrewienstwa oznacza sie wedlug liczby urodzen,
wskutek ki6érych powstalo pokrewienstwo”. I dalej art. 2 § 1: ,Krewni jednego
z malzonkéw sq powinowatymi jego wspéimalionka w linii i stopniu pokrewien-
stwa”

Przepisy te obowigzywaly do dnia :1 pazdziernika 1950 r., kiedy to zostaly uchy-
lone przez ustawe z dnia 27 czerwca 1950 r.—Przepisy wprowadzajace kodeks ro-
dzinny (art. I § 2 pkt 5).28 Obowigzujgcy od tego dnia Kodeks rodzinny * operowat
w art. 71 § 2 pojeciem ,linii”, a w § 3 — pojeciem ,stopiefr”, ale ich nie definiowal
O obowiagzujgcym obecnie Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym byla juz mowa.??

Mozna wiec obecnie pozytywnie ustalié krag os6b najblizszych w rozumieniu
prawa karnego materialnego i kodeksu wykroczen:
malzonek to osoba innej pici, ktéra zawarlta z dang osobg zwigzek malzensxi

(art. 1 § 1 krol),
wstepny to rodzice, dziadkowie itd. (linia prosta wstepna),
zstepny to dziecko, wnuk itd. (linia prosta zstepna),
rodzehstwo to osoby pochodzace od tych samych rodzicow, ew. od Jednego

’ z rodzicow (tzw. rodzenstwo przyrodnie); jest to linia boczna,

powinowaci w tej samej linii lub stopniu (tak jak osoby wy-
mienione wyzej) — to:
a) wstepni: rodzice, dziadkowie itd. malzonka, ojczym, macocha i ich wstepni,
b) zstepni: malzonkowie dzieci, wnukoéw itd., dzieci, wnuki itd, matzonka,
¢} rodzenstwo malzonka,
d) maz (zona) brata (siostry),

osoba pozostajaca w stosumku przysposbienia to osoba, co do
ktorej sgd orzekl przysposobienie (art. 117 § 1 k.r.o.),

malzonek osoby pozostajagcej w stosunku przysposobienia
to osoba, kt6ra zawarla zwigzek maltzenski (art. 1 § 1 k.r.o) 2 osobg, co dd
ktérej sad -orzekl przysposobienie {art. 117 § 1 kr.0J),

osoba pozostajgca faktycznie we wspbélnym pozyciu to oso-
ba innej plci, zwigzana z dang osoha pozyciem seksualnym, wsp6élnotg gospc-
darczg i wspblnota duchowsg (konkubina, konkubent). Te stany faktycen:

st Dz, U, Nr 8, poz, 53. )

22 Po raz drugi te same przepisy KN uchylone zostaly przez art. IX pkt 2 dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz' 329,
ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.

28 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r., Dz. U. Nr 6, poz. 52,

24 Mimo ze te przepisy wywodzily si¢ z KN, nawet w komentarzu nie wskazano na -
dyskretnie. Por., B. Dobrzanski: Komentarz do prawa rodzinnego, L6dZ 1947’ s. 17—2\

25 Dz, U. Nr 34, poz. 309.

26 Dz. U, Nr 34, poz. 308.

27 Mimo 2Ze KN i prawo rodzinne od dziesiagtkéw lat nie obowigzuja, to jednak zasady przet
nie przyjete w kwestil linil i ‘'stopnia pokrewieristwa podawane sg nadal przy wyjasnianiu tyci-
pojé. Pcr J Wimiarz: Prawo rodzinne, wyd. IV, Warszawa 1983, s. 14—15,
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wspblnoty) powinny wystgpowaé lacznie, powinny byé trwale (co najmniej
jednak dluzszy czas).?® .

Prawo karne materialne nic nie méwi o tym, jaki wplyw na utrzymanie sie da-
nej osoby w kregu os6b najblizszych ma ustanie malzenstwa. Jedynie przy regulacji
prawa osoby najblizszej dla oskarzonego (ktéra powinna byé rozumiana tak, jak to
zostato okreslone w § 5 art. 120 kk.) przepisy postepowania karnego stanowis, ze
prawo odmowy zeznan trwa mimo ustania matzefistwa lub przysposobienia (art.
165 § 1 i § 2). Z drugiej strony art. 26 kr.o stanowi, ze mimo ustania malzenstwa
trwa powinowactwo miedzy malzonkiem a krewnymi drugiego malzonka. Transpo-
nujgc powyzsze ustawowe rozwigzania na grunt prawa karnego materialnego, przy-
jaé nalezy, ze ustanie malzenstwa nie eliminuje b. malzonka z kregu os6b najbliz-
szych ani nie powoduje ustania powinowactwa powstalego przed ustaniem malzefi-
stwa. .

Odrebnie m. 2d. nalezy rozumieé ,pozostawanie w stosunku przysposobienia”,
gdyz tre$é § 5 art. 120 k.k. stanowi pozytywnie, ze odnosi sie on do osoby ,pozosta-
jacej w stosunku przysposobienia”. Dlatego tez rozwigzanie przysposobienia (art.
126 § 1 kr.0) pozbawia dang osobe przymiotu ,0soby przysposobionej”. Rozwig-
zanie wiec przysposobienia eliminuje dang osobe z kregu oséb najblizszych w rozu-
mienjiu prawa karnego materialnego. W dalszej wiec konsekwencji eliminuje ono
takze matzonka osoby, co do ktédrej nastapilo rozwiazanie z kregu oséb ,najbliz-
szych”®

IV. Nowe uregulowanie prawne wprowadza nie znane obowigzujgcemu prawu
karnemu (i o wykroczeniach) pojecie ,ofiarowania”®® Pojecie ,ofiarowania” wy-
stepowalo w k.k. z 1932 r. co do homoseksualizmu z checi zysku (art. 207). Ale tu
réwniez komentatorzy (nawet Makarewicz) nie podawali definicji tego pojecia. Zre-
zygnuje wiec z ich cytowania. Zreszta ,ofiarowanie si” w rozumieniu art. 207 k.k.
v 1932 r. zostalo niewatpliwie uzyte po to, aby eleganckim terminem pokryé wecale
nieelegancka czynno$é (dzialanie, znoszenie), wzbudzajace ujemng oceng spoleczng
nawet dzi§, gdy nastapila jej depenalizacja.

Slownik jezyka polskiego PAN pod red. naczelng W. Doroszewskiego podaje, ze
ofiarowaé to ,zlozyé w darze, daé na wlasno$é; podarowaé”.’! Te same slowa
powtarza takze Slownik jezyka polskiego PWN pod red. naukowa M. Szymczaka.3?
Nie sa to jednak terminy prawnicze. Mala encyklopedia prawa® w og6le nie prezen-
tuje haslta ,ofiarowanie”. Obszerny trzytomowy komentarz do Kodeksu cywilnego ™
nie wprowadza takiego pojecia. System prawa cywilnego PAN (w formie poszcze-

28 W wyroku SN z dn. 12.XIL1975 r. V KR 203/6 SN stwlerdzil, e ,za istotne { konieczne
elementy wspélnego pozycia w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. uznaé nalezy nastepujace: wspélne
poZycie psychiczne i fizyczne, wspélnote ekonomiczna i trwato§é zwiazku. Te elementy bowiem
wskazywaé¢ moga, 2e pomiedzy dwiema osobami piei odmienne] zachodzi zwiazek, ktéry od
zwiazku matzenskiego rézni sie tylko brakiem prawne] legalizacjl faktycznego zwigzku mat-
Aeriskiego” (OSPIKA, z. 187/16).

29 S. Zimoch: Osoba najblizsza w prawie karnym, NP 9/1971, s. 1300—1306 potraktowat
zagadnienie ljcznie z punktu widzenia procedury karnej i prawa karnego materialnego, a nie
slegnal do KN. Dlatego wyniki jego rczwazan nie w pelni zbiezne sa z moimi,

30 Wprawdzie kod. wykr. w art, 56 § 1 operowal terminem ,,ofiara” (Scislej w dopelniaczu
liczby mnogiej — ,,offar”), ale ani komentarz, ani nauka prawa o wykroczeniach nie zdefinio-
waly tego terminu,

31 T. V, Warszawa 1963, s. 846.

8 T. II, Warszawa 1979, s. 487.

33 Warszawa 1980,

44 Warszawa 1972,
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golnych toméw wydawanych od 1794 r.) mie operuje tym pojeciem. Kodeks cywilny
z komentarzem pod red. J. Winiarza® tez nie uzywa takiego pojecia. Komentarze
do k.k. (Andrejew i in,, Bafia i in.) oraz opracowania systematyczne prawa karnego
(Swida, Buchala i in.) réwniez nie operuja tym pojeciem. Nawet cytowany komern-
tarz do kod. wykroczeh nie daje definicji pojecia ,ofiarowanie”.

Trudno dociec, dlaczego nowe uregulowanie wprowadzilo ten termin nie znany
obowigzujgcemu prawu ani karnemu, ani cywilnemu. Mozna jedynie sgdzié, ze
wprowadzono go po to, aby mozna go bylo szeroko interpretowaé. Przy najszer-
szej interpretacji ,ofiarowaniem” bylyby: 1. darowizna {art. 888 § 1 k.J), 2. daro-
wizna obcigzliwa (art. 839 k.c.), 3. pozyczka (art. 720 k.c.), 4. pozyczka bezzwrotna,
5. poreczenie za udzielong pozyczke innej osobie (art. 876 k.c.), 6. zwolnienie z dtugu
(art. 508 k.c.), 7. sprzedaz przez zaplate ponizej warto$ci, 8. kupno przez zaplate
powyzej wartosci, 9. podzyrowanie weksla. Wyliczenie to na pewno nie jest wy-
czerpujace. Wszystkie wymienione wyzej czynno$ci prawne, aby byé ,ofiarowa-
niem”, musialyby byé podjete w celu uiszczenia grzywny za skazanego (ukaranego).

Tak wiec od dnia 1 lipca 1985 r. wykroczeniem z art. 57 § 1 kod. wykr. jest nie
tylko organizowanie lub przeprowadzanie publicznej zbiérki ofiar (pienigznych lub
rzeczowych) na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo lub za wykroczenie,
ale takze uiszczanie za skazamego (ukaranego) grzywny, ofiarowanie mu wszelkich
warto$ci we wszystkich- mozliwych formach prawnych na ten cel bezposrednio lub
za posrednictwem o0s6b majblizszych dla skazanego (ukaranego) przez osoby nie
najblizsze.

V. Jednakze réwniez nowe unormowanie nie jest calo§ciowe. W dalszym bowiem
ciggu niekaralne jest uiszczenie za skazamego przez osobe nie najblizszg innych
»20bowigzan” niz grzywna, wynikajgcych z wyroku (orzeczenia kolegium). I tak,
inne osoby niz skazany (ukarany) moga: 1) badZ uiSci¢ za zobowigzanego w pie-
nigdzu: oplaty sadowe, koszty postepowania lgcznie z wydatkami poniesionymi
w toku postepowania przygotowawczego (art. 547 § 1 k.p.k.), zasadzone powoddziwo
cywilne (art. 362 § 1 k.p.k.), oplate od podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej,
odszkodowanie pienigzne odpowiadajace wartoSci zagarnietego mienia spolecznego
{(art. 363 § 1 k.pk), odszkodowanie na rzecz zakladu ubezpieczenn (art. 363 § 1
k.p.k.), nawiagzke (art. 59 § 1 i art. 59a k.XK.) i in. badZ tez 2) przekazaé skazanemu
na ten cel wartosci majatkowe we wszystkich mezliwych formach bezpoé$rednio
lub za podrednictwem innych os6b. Niekaralne jest przeprowadzanie niepublicz-
nych zbiérek ofiar na uiszczenie za skazanego ,,zobowigzafn”, o ktérych byla mowa
wyzej38

VI. Dopiero badania przeprowadzone w przyszloéci za kilka lat, przy zachowa-
niu wszelkich rygoréw naukowych, mogg wykazaé, jak funkcjonuje nowe uregulo-
wanie prawne, ktére jest przedmiotem zainteresowania w tym artykule. Jednakie
juz obecnie mozna pokusié sie¢ o sformulowanie hipotezy, ktéra sprowadza sie do
stwierdzenia, Zze nowe uregulowanie nie begdzie mialo Zadnego lub ostrozniej mé-
wigc — wigkszego wplywu na uiszczanie grzywny. Przede wszystkim dlatego, Ze
kwit wystawiany przez kasy sgdowe opiewa zawsze na imie i nazwisko skazanego
bez wzgledu na to, kto pienigdze wplaca. Kasy sadowe nie majg prawa ustalania

8 Warszawa 1980.
38 Prowadzenie publicznych zbiérek ofiar jest tylko woéwczas karalne, gdy zbiérka byla
organizowana lub przeprowadzona bez wymaganego zezwolenia (arg. z art. 5 § 1 kod. wykr).
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tozsamosci wplacajacego oraz ustalenia jego zwigzku z osobg najblizszg w rozumie-
niu art. 120 § 5 w stosunku do skazamego. Interesuje je wylacznie fakt wplaty.’?
Podobnie komornicy sadowi prowadzacy egzekucje lub przyjmujgcy wplaty nie maja
prawa ani legitymowania os6b wplacajacych, ani ustalania ich zwigzkéw ze skaza-
nym w ramach art. 120 § 5 k.k. Nie omawiam tu blizej kwestii wplaty przekazem
pocztowym lub przekazem telegraficznym albo przez bank (tj. przekazem banko-
wym), gdyz w tych wypadkach w ogole nie istnieje mozliwo$é kontroli osoby wpla-
cajgcej ani celu wplaty, ktéry moze byé w ogble nie podény, wystarczy bowiem
tylko oznaczenie sadu i podanie sygnatury akt z ogélnym powolaniem sie, ze wplata
8otyczy danej sprawy. Natomiast gdy do skazanego na grzywne sad (sekcja wyko-
nawcza) wysyla przekaz bankowy na uiszczenie grzywny, to tam juz jest wszystko
wypelnione i bank nie ma nic do sprawdzania, Przekazy takie wysylaja sekcje wy-
konawcze pod domowym adresem skazanych nawet wtedy, gdy z akt wynika, ze
skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci w tej czy innej sprawie.

Ustalenie za$§ juz po dokonanej wplacie, gdy kwit znajdzie si¢ w aktach sado-
wych (wykonawczych), tej osoby, ktéra dokonala wplaty, jest w ogble niemozliwe
do przeprowadzenia, a poza tym proby takich wyjasnien podwazalyby powage s3-
dowych organdéw wykonawczych, gdyz one i tak nic by nie ustalily; zreszta nie
majq one aparatu urzedniczego do przeprowadzania takich ustalen. Przeciez wiado-
mo, jak wielkie jest obcigzenie sekcji wykonawczych, jakie majg one braki kadrowe
(plynnosé kadr!), jak wielu brakuje sedziéw wykonawczych, a w zwigzku z tym
jakie sa duze opéinienia w pracy tych sekcji.

Analogicznie przedstawia sie sprawa, je§li chodzi o kolegia. Bardzo czesto po
ogloszeniu orzeczenia przewodniczacy wrecza obwinionemu wypelniony przekaz
bankowy na wplate grzywny i oplat. Jaka w takiej sytuacji jest mozliwo$é ustale-
nia, kto faktycznie uiécil grzywne? Zadna.

Moje badania wykazaly, ze udzial skazanych na grzywne samoistng, ktérzy od-
bywaja kare zastepczg za nie uiszczong grzywne, jest minimalny, W bardzo powaz-
nym odsetku dokonanych wplat nawet badania ankietowe, jakie przeprowadzitem,
nie pozwolily na ustalenie osoby, ktéra uiscila grzywmne za skazanego. Dlatego fakty
penalizacji z art. 57 kod. wykr. nie mialy miejsca.s8

Nowe uregulowanie jest niewatpliwie wyrazem dgznos$-
ci do tego, aby grzywna dotkmnela skazamego bezposrednio.
Chyba jednak z pominieciem woli ustawodawcy, jako§ tak automatycznie i mil-
czaco przyjeto, ze jest dopuszezalne, aby grzywna obcigzala osoby mnajblizsze ska-
zanego, co samo w sobie unicestwia cel grzywny jako kary, jako dolegliwoéci,
ktéra powinna dotknaé skazanego. Nie jest to najszczesliwsza konsekwencja nowego:
uregulowania. Natomiast nowe uregulowanie okreslone w art. 57 § 1 kod. wykr,,
jako praktycznie nie dajace sie skontrolowaé w procesie realizacji, powaznie pod-
waza celowo$é jego wprowadzenia. Ostatnie slowo bedzie jednak mial faktyezny,
rzeczywisty, przebieg wydarzen, czyli fakt6w wplat.

Wedlug mnie nic si¢ nie zmieni w stosunku do faktycznego realizowania grzy-
wien, podobnie jak to mialo miejsce przed dniem 1 lipca 1985 roku.

37 Jako od wielu lat zainteresowany badaniami nad wykonaniem grzywny, juz po 1 lipca
1985 r. obserwowatem, jak kasy sgdowe przyjmuja wplaty grzywien w dos$é jednoznacznych
sytuacjach np. gdy kobieta uiszcza grzywne za odbywajgcego kare pozb. woln. mezezyzne.
Kasa sgdowa przyjmuje wtedy pieniadze, wystawia kwit na imie i nazwisko mezczyzny i wy-
daje go wplacajgcej kobiecie, nie interesujgc sie tym ,szczegélem”, kim ona jest dla skaza-
nego.

38 Odsylam w tej materii do mojej ksigzki: Kara grzywny samoistnej 1 jej wykonanie, War-
szawa 1984 (a w szczegélno$ci do s. 218—231).
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