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gdy uznal, ze skarga zasluguje na uwzglednienie, a ,,w decyzji tej nie nabyly praw
osoby inne.” Od skarzacego w takich wypadkach zalezalo, czy godzil si¢ z dziala-
niem organu administracji, czy tez nie wycofywal skargi.2s

Na zakonczenie tych kilku uwag nasuwajacych sie¢ w zwigzku z opublikowanym
w ,Palestrze” artykulem, po$wieconym odrzuceniu skargi w postepowaniu przed
NSA, warto ustosunkowaé ste do propozycji de lege ferenda, w ktérej A. Nowa-
kowski postuluje wprowadzenie instytucji zazalenia ma postanowienie NSA o od-
rzuceniu skargi do SN w trybie art. 394 § 1 k.p.c. Nie wydaje si¢, zeby zmiana
obowigzujgcych przepiséw byla celowa, tym bardziej ze podwazalaby ona jedno-
instancyjny charakiter NSA. Artvkul. 210 k.p.a. dostatecznie chroni obywateli przed
powaznymi uchybieniami NSA, przewidujgc mozliwosé wnoszenia rewizji nadzwy-
czajnych od orzeczen sgdu administracyjnego razaco naruszajgcych prawo lub in-
teres PRL. Przepis ten ma zastosowanie zar6wno do wyrokdéw, jak i postanowien
NSA, co znalazlo odzwierciedlenie w judykaturze SN.24

23 Por. art. 90 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolite] z dn. 22.II1.1928 r. o po-~
stepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz, 341) i art. 27 ustawy z dn. 3.VIIL1S22 r.
o NTA (podobnie art. 69 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolite] z 27.X.1932 r.
o NTA).

24 Por, postanowienie SN z dn. 19.II1.1985 r. III ARN 3/85 uchylajace postanowienie NSA
z dn. 13.IIL1984 r. III SA 200/84, w ktérym odrzucono skarge Spéidzielnl Pracy dotyczacg ob-
cigzenn na rzecz PFAZ w 1982 r. 1 przekazujgce sprawe NSA do ponownego rozpoznania
(nie publ.).

Z KROTATANIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (il)

1. Przedluzenie aresztu tymczasowego

Moze zabrzmi to nieco paradoksalnie, ale sadze, ze ustawy z dnia 10 maja 1985r.
o zmianie niektérych przepisé6w prawa karnego i o szczegblnej odpowiedzialnosci
karnej stwarzajg odpowiedni moment i sytuacje do wzmozenia staran o wigksza
dyscypline i precyzje w stosowaniu aresztu tymczasowego jako §rodka zapobiegaw-
czego. O ile przed wejSciem w zycie tych ustaw istotny wplyw na praktyke stoso-
wania aresztu mial! poglad o niedostatecznym nasileniu represyjnosci $rodkéw za-
pobiegawczych w stosunku do nasilenia przestepczosci, o tyle dzi§ argument taki
musi chyba calkowicie odpasé, skoro ustawy te w pelni realizujg postulaty co do
$rodkéw prawnych, jakie majg stuzyé zwalczaniu przestepczoéci.

Po wprowadzeniu przez nowe przepisy obligatoryjnego aresztu w razie posta-
wienia zarzutu popelnienia zbrodni lub dzialania w warunkach recydywy (art. 11
ust. 1 ustawy o szczegdlnej odpowiedzialno$ci) i w razie skazania w postepowaniu
przyspieszonym bez warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci (art. 24 tejze ustawy), w pozostalym ~- nazwijmy go ,dotychczasowym” —
zakresie stosowania aresztu nie powinny mieé chyba miejsca zbyt swobodne reguty
interpretacji obowigzujgcych przepiséw.

Kwestig zastlugujgcg na uwage jest niewatpliwie zagadnienie podstaw do przed-
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luzenia aresztu. Wigze sie to $ciSle z waznym generalnym postulatem mozliwego
przyspieszenia toku postepowania.

Kryteria do przedluzenia aresztu tymczasowego stosowanego przez prokurature
i podlegajacego w okreslonych warunkach kontroli sadowej wynikajg z przepisu
art. 222 k.p.k. Sg one nastepujace:

— musi byé madal spelniony warunek do stosowania aresztu przewidziany w art.

209 k.p.k., polegajacy na dostatecznym uprawdopodobnieniu stawianego zarzutu,
— musi byé wykazana niemozno$é ukonczenia postepowania przygotowawczego

w pierwotnie oznaczonym terminie,

— nigm,oznoéé ta musi byé nastepstwem ,szczegblnych okolicznosci sprawy”,
— musi istnieé brak kontratypu dla stosowania aresztu (art. 218 k.p.k.).

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze spelnienie tych kryteriow powinno wynikaé
z tresci orzeczenia o przedluzeniu aresztu, a uzasadnienie sporzadzane przy wydaniu
postanowienia powinno sie opieraé na catoksztalcie okoliczno$ci (art. 85 k.p.k.),
przy czym zrozumialg powsciggliwosé moze uzasadnienie wykazaé przy ujawnianiu
takich szczegdidéw, ktérych nieujawnienie moze byé usprawiedliwione dobrem toczg-
cego sie postepowania.

Dla uzyskania pogladu, jak ksztaltuje sie w omawianej dziedzinie praktyka, zgro-
madzilem 85 postanowien odnoszgcych sie do kwestii przediuzenia aresztu tymecza-
sowego, kompletujgc postanowienia biezgco z proceséw bez stosowania jakiejkolwiek
selekcji tych orzeczen. Na wspomniang liczbe 85 postanowien skladajg sie:

36 postanowien prokuratury rejonowej,

30 postanowien prokuratury wojewoédzkiej,

17 postanowien sadu wojewddzkiego,

2 postanowienia Sgdu Najwyzszego.

Z omawianych postanowien 7 postanowien sadu wojewbédzkiego i 2 postanowienia
Sadu Najwyzszego wydane zostaly na skutek zazalenia obrofcy, przy czym wszyst-
kie zostaly rozstrzygniete negatywnie.

Interesujgca jest tre$é uzasadnien prokuratorskich i sgdowych, W postanowie-
niach prokuratury rejonowej najczesciej wspomina sie o tym, ze nalezy przediuzyé
areszt, ,poniewaz $ledztwo do chwili obecnej nie zostalo zakonczone”. Takie uza-
sadnienie zawarte jest w 13 postanowieniach i z reguly kaide z uzasadnien ma
ok. 6 wierszy (podaje sie kwalifikacje stawianego podejrzanemu zarzutu).

Wbrew przypuszezeniu trafiajg sie uzasadnienia o jeszcze krétszej motywacii,
jak np.: ,nalezalo przediuzyé, gdyz nie ustaly dotychczas przestanki, ktére uzasad-
nialy zastosowanie (..)” (3 tego rodzaju postanowienia). Cztery postanowienia za-
wierajg wzmianke o pqtrzebie dolgczenia do materialdw sprawy opinii bieglego,
a jako samoistna przyczyna przedtuzenia pojawia sie réwniez ,konieczno$é opraco-
wania decyzji merytorycznej” lub zmiany kwalifikacji czynu. W 2 postanowieniach
wspomina sie o koniecznodci przesluchania dodatkowych §wiadkoéw, o sprawdzeniu
»linii obrony”, a w kilku wypadkach — o konieczno$ci gromadzenia danych osobo-
poznawczych (nie wyja$niajagc przy tym, dlaczego danych tych nie zgromadzone
w pierwotnie zakre§lonym terminie stosowania aresztu).

Jedynie w czterech postanowieniach prokuratur rejonowych podaje sie — jako
przyczyne przediuzenia aresztu — fakt niemoznoéci ukonczenia postepowania przy-
gotovawczego w poprzednio zakre§lonym terminie, bez wyjasnienia zreszta przy-
czyn tego faktu. Te wszystkie cztery postanowienia zostaly podpisane przez tege

- samego prokuratora.

Podobne uzasadnienia maja postanowienia wydane przez prokurature wojewédz-
k3. Na 30 takich postanowieit w dwéch méwi sie, ze ,nie zdolano” zakonczyé poste-
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powania w pierwotnym okresie, a w dwoch innych, Ze ,nie moze byé zakoficzone

w pierwotnym terminie” — bez blizszych wyja$niehi przyczyn takiego stanu rzeczy

w Zadnym z tych postanowiei, W 4 innych postanowieniach wymienia sig¢ jako

podstawe przediuzenia poirzebe uzyskania opinii psychiairycznej.

Przewazaja w tych uzasadnieniach czysto ustawcwe sformulowania, takie jak:
psZnaczna szkodliwo§é”, ,nie ustaly przyczyny”, ,koniecznoéé zabezpieczenia pra-
widlowoéei $ledztwa”, ,postawiono zarzut zbrodni” itp. Pewnym zaskoczeniem moze
byé uzasadnienie stosowania aresztu (w 2 wypadkach) tym, Ze zachodzi koniecznos$é
rozszerzenia postepowania przygotowawczego na dalsze osoby. Sumarycznie wiec
stwierdzié mozna, ze postanowienia powolujq si¢ formalnie na przestanki z art.
209 i art. 217 § 1 k.p.k. Z reguly nie zajmuja one Zadnego stanowiska co do prze-
slanek przewidzianych w art. 222 § 2 k.p.k.

Z wybranych orzeczen sadu wojewo6dzkiego zestawiono dwie grupy postanowies,
a mianowicie:

— przedluzajgce areszt (oznaczone Ko) — jest 10 takich postanowien,

— rozstrzygajgce zaialeni& na przedluZenie aresztu przez prokurature wojewédzka
— jest 7 takich postanowief.

Wszystkie postanowienia sadu wojewoddzkiego przediuzajgce areszt zawieraja
stwierdzenie niemoznoéci zakorniczenia §ledztwa w pierwotnym terminie, wskazujac
zarazem na przyczyny powstania tej sytuacji wynikajgcej z konkretnego procesu.
Niektore z tych postanowieh uzasadniajg tez szczegblny charakter przyczyn, kt6re
uniemozliwiajg zakonczenie sledztwa w pierwotnym terminie.

Postanowienia rozstrzygajace zazalenia polemizuja z treécig zazalenia, jedno z po-
stanowien przyznaje sluszno$¢ zazaleniu, ale tylko w ubocznej kwestii. Zreszta zad-
ne z tych zazalen nie zostalo uwzglednione. Dwa z tych postanowieni zupelnie
pomijajg kwestie niemoinoéci ukoficzenia w poprzednim terminie postepowania
przygotowawczego: jedno z nich lakonicznie wspomina o ,potrzebie zabezpieczenia
prawidiowego toku”, drugie za§ uzasadnia obawe matactwa tym, Ze oskarzonemu
moze grozi¢é wysoka kara. Wreszcie oba postanowienia Sgdu Najwyiszego motywuig
zasadno$§é przedluzenia aresztu koniecznofcig zabezpieczenia prawidlowos$ci dalszego
postepowania. Oba powoluja sie na ,charakter rozwojowy” sprawy, wskazuja na
brak przestanek do zastosowania odstapienia od aresztu na podstawie art. 218 k.p.k.

Czy ten raczej przeglad niz analiza blisko stu sztuk postanowien pozwala na sfor-
mulowanie nieco ogélniejszych uwag?

Chociaz minimalny odsetek postanowiefi uwzgledniajgcych wnioski lub zazalenia
(o wiele nizszy niz przy rozpoznawaniu wniosk6w o uchylenie aresztu w jurysdyk-
¢yjnym stadium procesu) budzi pewne obawy, to jednak nie ma tu zadnych pod-
staw do twierdzenia, Ze orzeczenia w swej merytorycznej istocie byly w jakim§
procencie nietrafne. Mozna natomiast bez obawy popelnienia bledu stwierdzié, Zze:
— z reguly uzasadnienia wecale nie zajmujg stanowiska wobec zasadniczej prze-

slanki pozwalajgcej na przedluzenie aresztu, tj. niemoznoéci ukonczenia poste-

powania w poprzednio okreflonym czasie,

— bardzo rzadko uzasadnienia postanowienia odwolujg sie do realiéw konkretnej
sprawy, ograniczajgc si¢ do stwierdzeA zupelnie ogélnikowych lub cytowania
fragmentow tekstu art. 209 i 217 k.p.k. albo prostego stwierdzenia faktu nie-
ukonczenia postepowania,

— lektura postanowienn nasuwa nieodparcie wrazenie szablonéw; cale fragmenty
tekstu pojawiajg sie w identycznym brzmieniu w réinych sprawach, noszacych
podpis tego samego prokuratora czy sedziego.
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Czesto uzasadnienia sg tak ogdlnikowe, ze budzg watpliwosé co do celowosci ich
sporzadzania. : _

Orzeczenia zwigzane z przedluzaniem aresztu majg w procesie znaczenie incy-
dentalne, ale przy instancyjnym ich rozpoznawaniu majg przeciez znaczenie te sa-
me kryteria prakseologiczne, jakie podkresla sig w stosunku do uzasadnie‘ﬁ wy-
rokéw. Instancja odwolawceza powinna olrzymaé tak zredagowane uzasadnienia po-
stanowief,, Zeby mogla przesledzi¢ tok rozumowania I instancji i prawidlowosé
zastosowania przez nig kryteriéw ustawowych.

Oszcezedno$é pracy, czasu i przyspieszenie biegu postepowania przez szablonowe
sporzgdzanie uzasadnien jest do§¢ wzgledna. Ogélnikowo$é argumentéw nie wstrzy-
muje strony,lub jej przedstawiciela przed ponawianiem wnioskéw lub skladaniem
zazalen, ktérych prawdopodobnie nie podejmowaliby, gdyby trescia uzasadnienia
byli przekonani o stuszno$ci sentencji postanowienia lub oczywistej bezcelowoSci
skladania zazalen.

Réwniez pod katem uprawnien plynacych z art. 9 k.p.k. przecigtna forma uza-
sadnien postanowien w kwestii przediuzenia aresztu nie moze budzié¢ szczegélnego
uznania.

2. Superata przepiséw

Zmiany wprowadzone w ostatnim czasie w przepisach postepowania karnego
majg na celu ujednolicenie i uproszczenie stanowiska w niektérych sytuacjach pro-
cesowych. Nie zawsze chyba ten cel mogg osiggnaé.

Wedlug przepiséw ,tradycyjnego” kodeksu postepowania karnego stosowanie
aresztu, nawet przy postawieniu oskarzonemu zarzutu zbrodni, bylo fakultatywne,
a oparcie si¢ na przepisie art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k. uzaleznione bylo od speinienia
obu warunkéw z art. 209 k.p.k.; podlegalo to takze stalej kontroli wynikajacej ze
stosowania art. 213 { 225 k.p.k. Taki byl sens przepisbw ustawy bez wzgledu na to,
jak ustosunkowywala sie do tego praktyka.

Przepis art. 11 § 1 pkt 1 ustawy o szczegélnej odpowiedzialnoéci karnej z 10.V.
1985 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 101) wprowadzil obligatoryjne stosowanie aresztu, gdy
czyn zarzucany oskarzonemu jest zbrodnig. W ten sposéb odpadlo tu uzaleznienie
aresztu od speiniania wymagan zawartych w art. 209 k p.k.,, odpadla tez biezgca
kontrola potrzeby stosowania aresztu w toku postgpowania.

Dla praktyki kwestie te nie zawsze sg proste. Art. 11 ustawy z 10.V.1985 r. ope-
ruje okreleniem ,czyn zarzucany”. Otbz czyn zarzucany to sformulowanie za-
rzutu w akeie oskarienia, nie podlegajace zadnej zmianie az do chwili prawomoc-
nosci wyroku. Dopiero prawomocny wyrok moze skorygowaé kwalifikacje zarzutu,
np. zamiast zbrodni przypisaé oskarzonemu dopuszczenie sie wystepku (przyklado-
wo: zmieni¢ kwalifikacie z art. 201 na art. 196 kk. lub z art. 148 na 152 kk.).

Chociaz sam zabieg zmiany kwalifikacji, a tym samym i charakteru czynu, doko-
nany zostaje dopiero w wyroku, to jednak nieraz dla kazdege obserwatora procesu,
& w szczegllnoScl dla prawnika, juz na diugo przed wydaniem wyroku staje sig
1zeczg oczywisty, ze zabieg ten bedzie musial byé dokonany. Niestety, w kwestii
obligatoryjnosci aresztu niczego to nie zmienia, bo czyn zarzucany trwa stale w ni2
zmienionej formie.

Mozna by prébowaé rozwigzaé ten niewatpliwy klopot proceduralny przez odpo-
wiednia wykladnie art. 218 k.p.k. nadajac stosowng tre§é stowu ,zwlaszeza”. Nie-
stety, nie jest to moiliwe, bo przepis art. 11 ustawy z 10.V.1985 r. odstepuje od ko-
deksowej postaci art, 218 k.pk. i wskazujac te same przeslanki do odstapienia od
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aresztu co art. 218 k.p.k., odbiera im jednak charakter przesianek przyktadowych,
nadaje za$ charakter enumeracyjny.

Dalszej komplikacji ulegnie sytuacja, gdy oskarzony, ktéremu zarzuca sig po-
pelnienie zbrodni, zostanie przez sad I instancji nieprawomocnie uniewinniony, co
2reszta tez czasem nie jest trudne de przewidzenia juz w trakcie procesu, a wigc
przed wydaniem wyroku.

Artykut 364 § 1 k.p.k. nakazuje, Zzeby przewodniczacy po ogloszeniu wyroku unie-
winniajacego zarzadzil niezwloczne zwolnienie oskarzonego z aresztu. Przepis ten
ma swoje logiczne uzasadnienie w tym, ze wyrok uniewinniajgey, choé nieprawo-
mocny, w jaki§ sposdb wzmacnia towarzyszgce oskarzonemu domniemanie niewin-
nosci i ostabia prze§wiadczenie o zasadno$ci zarzutu wymagane przez art. 209 k.p.k.
To rozumowanie i to rozwigzanie jest jednak obce stanowi prawnemu, jaki powsta-
je w §wietle art. 11 § 1 i 2 ustawy z 10.V.1985 r. Zarzut stawiany oskarzonemu nadal
nie ulega zmianie i areszt jest nadal obligatoryjny.

Sprzeczno$§é dyspozycji zachodzi miedzy aktami normatywnymi tego samego rzg-
du, tzn. miedzy ustawami. Préby rozwiazania tej sprzecznosci migdzy obu przepisa-
mi w my$l reguly lex specialis derogat legi generali zawodzi, bo nie wiadomo, ja-
kie nalezaloby przyjaé kryterium dla wyodrebnienia tutaj przepisu ,szczeg6lnego”.
Moze nim byé np. epizodycznos$é ustawy z 10.V.1985 r., moze by¢é tez ,szczeg6élno$é”
sytuacji wyrcku uniewinniajgcego, wreszcie moze byé ,szczegélno$é” wynikajaca
z charakteru postawionego zarzutu. W zaleino$ci od przyjetego kryterium musieli-
by$my wyprowadzaé wnioski oczywiscie odmienne.

C6z wiec pozostaje?

Prawnicy niechetnie — i chyba stusznie, %e niechetnie — korzystajg z przepisé6w
stanowigcych ,broni ostateczng’. Takim jest na przyklad przepis art. 5 kodeksu cy-
wilnego w procesach cywilnych.

Trzeba sie bedzie jednak chyba oswoié z mys$lg, Ze przepis art. 2 § 1 pkt 1 in fine
staé sie moze ,bronig ostateczng” na tle koordynacji wspdlobowigzujgcych karnych
przepiséw procesowych.

Roman Lyczywek

NOTATX:
1

Z konferencji na temat roli kodeksu postepowania administracyjnego
w doskonaleniu administracji panstwowej

Pod auspicjami Urzedu Rady Ministréw i z inspiracji Instytutu Organizacji Za-
rzadzania i Doskonalenia Kadr oraz dzigki wspéipracy szeregu minisierstw, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i Instytutu Panstwa i Prawa Polskiej Akademii Nauk
odbyta sie z okazji XXV-lecia wydania kodeksu postgpowania administracyjnego
konferencja w dniach 19—20 listopada 1685 r. z udzialem przedstawicieli trzech
grup zawodowych: praktykow z wojewddzkich organdéw administracji panstwowej,
pracownikéw nauki prawa panstwowego i administracyjnego oraz sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyinego (lacznie przeszio 200 os6b).

Stosownie do programu konferencji i przyjetego porzadku obrad, ktore prowadzil



