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2.

Grzywna w prawie karnym i polityce karnej Ludowej Republiki Bulgarii, Ossoli-
neum 1985, s. 150.

W kazdym nowoczesnym systemie prawa karnego wystepuje kara grzywny. Zali-
czana jest ona do lagodniejszych §rodkéw karnych. Dlatego przy dominujacej (chof
nie powszechnej) we wspélczesnym $wiecie tendencji do lagodniejszego traktowa-
nia sprawcéw, czego wyrazem jest ograniczanie kary pozbawienia wolno$ci na rzecz
kar wolnosciowych, problem kary grzywny wzbudza szczegdlne zainteresowanie.
Tym bardziej gdy dotyczy panstwa socjalistycznego.

Takg pracg w odniesieniu do grzywny w LR Bulgarii jest ksigzka B. Kunickiej-
-Michalskiej.

Wydaje sie, ze praca o blizej nie znanym u nas systemie prawa karnego powin-
na sie rozpoczynaé¢ od oméwienia systemu (katalogu) kar, skoro traktuje o jednej
z kar, w danym wypadku o karze grzywny. Tego autorka jednak nie czyni, a roz-
poczyna Rozdzial I od oméwienia tej problematyki, ze w prawie bulgarskim kara
grzywny wystepuje w trojakiej postaci: 1) jako kara kryminalna, 2) jako kara tzw.
administracyjna wymierzana za przestepstwa i 3) jako kara administracyjna wy-
mierzana za czyny nie bedace przestepstwami. Tymczasem bulgarski k.k. przewi-
duje 11 kar (art. 37). Grzywna znajduje sie na czwartym miejscu za: 1) karg poz-
bawienia wolnos$ci, 2) pracg poprawcza bez pozbawienia wolnosci, 3) przepadkiem
mienia osobistego.

Znaczenie grzywny musi byé oceniane przede wszystkim na tle roli, jakq w da-
nym systemie prawa karnego spelnia, tj. za jakie czyny zostaje wymierzona. W in-
nym bowiem wypadku rozwazania o grzywnie to abstrakcyjna dogmatyka. Nalezy
wiec dysponowaé odpowiednimi danymi statystycznymi. Tymeczasem w Bulgarii nie
jest publikowana oficjalna statystyka przestepczosci (tj. skazah i kar), a autorka
dysponuje jedynie uzyskanymi w Gléwnej Prokuraturze LRB danymi dotyczgacymi
lat 19691981 (s. 108), i to nie w liczbach bezwzglednych i z nie wyczerpujgcymi
danymi. Dane te odnoszg sig jedynie do tej grzywny, ktéra orzeczona zostala jako
kara zasadnicza za przestepstwa z oskarZenia publicznego i prywatnego. Nie uzys-
kala natomiast autorka danych o grzywnie wymierzanej obok kary pozbawienid
wolnosci czy tez jako kara dodatkowa (jest to oczywiScie okreflenie przyblizone ze
wzgledu na réznos$é systemu prawa karnego bulgarskiego w stosunku do polskiego)
oraz danych o grzywnje wymierzanej przez sady w drugiej i trzeciej postaci. Dla-
tego slusznie autorka stwierdza, ze dane, ktérymi dysponowala, nie daja mozliwoéci
wnikliwej analizy roli grzywny w polityce karnej. Poglad ten jest tym bardziej
stuszny, ze autorka nie dysponowala danymi o wysokosci grzywien, tak jak zostaja
one wymierzane (s. 115).

W latach 1969—1981 Sredni odsetek skazain na grzywne za popelnione przestep-
stwa wynosit 10,19, a wigc by! znacznie nizszy niz w Polsce.l Aby zorientowaé sie
jaka role w prawie karnym Bulgarii odgrywa kara grzywny, nalezy przedstawié,
za jakie przestepstwa jest ona wymierzana.

Otéz az 19,5% w catosci skazann wymierzane jest na podstawie art. 180 k.k. prze-
widujacego karalno$é opuszczenia rodziny przez malzonka, jesli ten malzonek jed-

1 W Polsce odsetek skazan na grzywne samoistng wynosil w 1969 r. w sprawach z oskar-
Zenia publicznego 20,9%, a w 1981 r. — 14,1%, natomiast w sprawach z oskarzenia prywatnego
— odpowiednio 39,5% 1 56,2% (obliczenia moje oparte s na danych statystyki urzedowej po-
dane] w liczbach bezwzglednych -~ L. S.).
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nocze$nie pozostaje w konkubinacie z inng osoba Penalizacja dziatania zupelnie
nie znana naszemu prawu karnemu.?

Drugie miejesce w caloéci skazan, w odsetku 15%, przypada na drobne kradzieze:
mienia spolecznego, jednakze stanowi to tylko 1% calo$ci skazan za drobne kra-
dzieze mienia spolecznego.

Trzecie miejsce — to skazania za czyny z art. 327 ust. 1 k.k,, tj. za organizowa-
nie lub uczestniczenie w grze hazardowej. Odsetek wynosi 10,7%. U nas jest to
wykroczenie, chyba ze laczy sie z oszustwem.

Czwarte miejsce — to skazania za kradzieze mienia osobistego. Grzywny za ta-
kie kradzieze wyniosty 5,7%0 wszystkich skazan na kare grzywny. W caloici za$
takich kradziezy grzywna wymierzona zostala za 1% skazan.

Pigte miejesce zajmujg czyny z art. 225 k.k., polegajacego na pobieraniu za ushu-
gl wynagrodzenia wyzszego lub na sprzedazy towaru powyzej okreslonej ceny. Od-
setek wynosi tu 2,7%.

Za przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego grzywny stanowig 5-—6%
wszystkich orzeczonych grzywien. \

Tak wigc pie¢ omdwionych przestepstw plus grzywny wymierzone w sprawach
z oskarzenia prywatnego — to razem ok. 60% wypadkéw, w ktérych w praktyce
prawnej bulgarskiej wymierzane sg grzywny. Jedynie ok. 40% wypadkéw, w ktd-
rych wymierzone zostajg grzywny, przypada na wszystkie pozostate przestepstwa,
ale jaka jest tu repartycja, tego autorka nie podaje, gdyz nie uzyskala odpowied-
nich informacji.

Stusznie wiec B. Kunicka-Michalska konkluduje, .2e ,,srzywna kryminalna orzeka-
na w charakterze kary zasadniczej (samoistna) nie ma przed sobg — jak sie zda-
je — szczegélnie duzych perspektyw.” (s. 129).

Po powyzszych swoich stwierdzeniach ogranicze si¢ do podania, ze autorka gru-
puje material swej ksigzki w siedmiu rozd#Aalach: I Kara grzywny — problemy
podstawowe, II — Ustawowe mozliwosci wymierzenia kary grzywny, III — Wyso-
kosé grzywny, IV — Ustawowe zasady sedziowskiego wymiaru kary, V — Wykona-
nie kary grzywny, VI — Grzywna a inne §rodki dolegliwoéci majatkowej, VII —
Rola kary grzywny w polityce karnej Bulgarii na tle innych kar. Jak z powyzszego
wynika, autorka omawia szereg problemow nie dotyczacych grzywny. W tredci
ksigzki ujawnia sie to jeszcze bardziej, niz wynikaloby to z tytuléw rozdzialéw. Nie
moze si¢ jednak powolaé na zadng prace badawcza na temat grzywny, nie moze
tez zacytowaé ani jednej liczby bezwzglednej. O ilez w lepszej sytuacji znajdujemy
si¢ my w Polsce, skoro statystyki urzedowe podaja nam dokladne dane o liczbach
i wysoko$ciach wymierzonych grzywien, a ponadto ukazujg sie u nas prace badaw-
cze na temat grzywny. Umiejmy to docenié.

Jefli idzie o literature, jakg wykorzystala autorka, to jest to tylko literatura bul-
garska i polska. Co do bulgarskiej literatury, to stusznie podkreéla jej szczuplo$é
na temat probleméw grzywny (s. 83-—84). Natomiast wiekszo$é literatury polskiej
cytowanej przez autorke operuje danymi ,z drugiej reki”. Skoro autorka powoluje
si¢ na prace I. Andrejewa: Zarys prawa karnego panistw socjalistycznych (War-
szawa 1975), to czemu nie zauwazyla ukazania sie w 1979 r. drugiego, rozszerzone-

¢ OczywisScie ma racje autorka piszge, 2e pewne wypadki porzucenia rodziny mogg byé
u nas karane, Je$li wypelniaja znamiona czynu z art. 187 lub 163 k.k. Rzecz tylko w tym,
ze takie przestepsiwa u nas nie wystgpuja (np. ,,Statystyka sagdowa za 1979 t.” nie notuje ani
Jednego wypadku przestepstw z obu tych artykutéw).
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go wydania tej ksigzki. Dlatego cytat ze s. 165—166 (s. 35) pierwszego wydania czy-
telnik odnajduje dopiero na s. 195—196 drugiego wydania. To jednak tylko szczegbl.s

W ramach tych danych, jakimi autorka dysponowala, nalezy oceni¢ omawiang
ksigzke pozytywnie. Przedstawia ona naszemu czytelnikowi zgola inne rozwigzania
niz polskie, choé i tu,i tam sg to rozwigzania prawa socjalistycznego. Myslacy czytel-
nik nie oprze sie refleksji, ze rozwazanie wielu probleméw grzywny w ramach da-
nego systemu prawa karnego — to jedno, a praktyka stosowania grzywny — to dru-
gie. Wlasnie to drugie czynié moze dogmatyczne rozwazania potencjalnymi mozli-
woSciami, ale i taka refleksja, jakag uczyni czytelnik po przeczytaniu omawianej
ksiazki, jest cenna. .

Szkoda tylko, ze autorka jej nie wypowiada.

Leszek Slugocki

8@ Pragne jeszcze zauwazyé, 2e bulgarski k.k. z 1968 r, ukazal sie w 1973 r. w wydawane]j
przez wydawnictwo Walter de Gruyer (Berlin—New York) serii kodekséw karnych réznych
panstw (jaké pozycja Nr 93) w tlumaczeniu na jezyk niemiecki (T. Lyon i A. Lipowschek)
i z wprowadzeniem tegoz A. Lipowscheka. Chyba nalezalo sig z tym wydawnictwem zapoznaé.

3.

N.S. Aleksiejew, Z. W. Makarowa: Oratorskoje iskusstwo w sudie, Izdatiel-
stwo leningradskogo uniwiersitieta, Leningrad 1985, s. 175

Nauka radziecka nie po raz pierwszy podejmuje temat o duzych walorach poz-
nawczych i znacznej uzytecznosei dla praktyki. Tym razem przedmiotem analizy
naukowe]j jest problematyka przemoéwien koficowych stron w procesie karnym i ¢y~
wilnym, Jest to temat atrakcyjny teoretycznie i bardzo wazny dla praktyki. Duet
autorski N. S. Aleksiejew i Z. W. Makarowa postawili sobie za cel ,,poméc zawodo-
wym prawnikom w opracowaniu sztuki oratorskiej, podnie§é jakosé ich wystapieni
w procesach sgdowych, a tym samym wzméc ideologiczne, prawne i moralne od-
dzialywanie przeméwien sadowych na obywateli” (s. 172). Trzeba przyznaé, ze za-
danie to udalo im si¢ w pelni zrealizowaé. Ich wywody daja czytelnikowi pelny,
bardzo szczegblowy, a zarazem przejrzysty obraz wystapien prokuratora oraz adwo-
kata w sadzie w postepowaniu karnym i cywilnym. Pozycja ta ma na widoku po-
trzeby praktyki i sluzy jej doskonaleniu. Temat rozprawy zostal przedstawiony
prawie wszechstronnie w logicznych i jasno sprecyzowanych wywodach. Szczegélnie
cenne sa konkretne zalecenia autorow dotyczace przygotowania i wygloszenia prze-
méwienia sadowego, poparte w wielu wypadkach fragmentami przeméwien sado-
wych wybitnych prokuratoréw i adwokatéw radzieckich., Autorzy zwracajg tez
uwage na czesto wystepujace mankamenty w praktyce.

Recenzowana praca sklada sie z wprowadzenia, 10 rozdzialéw i zakoriczenia.

Rozdzial I zawiera kroétki rys historyczny sztuki oratorskiej od starozytnej Grecji
1 Rzymu po czasy nowozytne.

Rozdzial II posSwigcony jest wspoélezesnemu znaczeniu radzieckiej sadowej sztuki
oratorskiej w ideologicznym, prawnym i moralnym wychowaniu obywateli,

Rozdzial III dotyczy pojecia i przedmiotu przemowy sgdowej, rodzajow i celow
przeméwienn sgdowych oraz ich roli w realizacji funkeji procesowych, obcowanie
z audytorium sgdowym, sztuki przekonywania i oddzialywania w sgdzie.



